
Verrommeling van bedrijventerreinen: bijlagen
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Bijlage I: Modellen voor het meten van ruimtelijke kwaliteit/verrommeling

Royal Haskoning (2010):
Medewerkers van Royal Haskoning hebben samen met medewerkers van de gemeente en vertegenwoordigers van het bedrijfsleven bedrijventerreinen bezocht en elk terrein is op 26 kwaliteitskenmerken beoordeeld (van Dinteren, 2010).

Figuur I.1: Hoofdthema’s, subthema’s en indicatoren volgens Royal Haskoning (2010) om kwaliteit van bedrijventerreinen te beoordelen. Bron: van Dinteren et al. (2010b, p. 9-10).
	Hoofdthema Mobiliteit
	Subthema Externe verkeersontsluiting
	- Filegevoeligheid
- Busvervoer

	
	Subthema Interne verkeersontsluiting
	- Fietspaden
- Trottoirs
- Breedte hoofdweg
- Breedte secundaire wegen
- Uniforme bewegwijzering

	
	Subthema Parkeren
	- Parkeren op straat
- Parkeerdruk

	Hoofdthema Ruimtelijke kwaliteit
	Subthema Overall gebiedskwaliteit
	- Herkenbaar concept
- Inpassing in de omgeving

	
	Subthema Openbare ruimte
	- Zwerfvuil
- Onkruid e.d.
- Hoeveelheid groen
- Onderhoudsstaat straatmeubilair
- Buitenopslag op straat
- Kwaliteit bestrating

	
	Subthema Ruimtelijke kwaliteit kavels / inpassing
	- Onderhoudsstaat op de kavels
- Buitenopslag op kavels
- Materiaalgebruik gebouwen
- Staat van de gebouwen

	Hoofdthema Ruimtegebruik
	Subthema Ruimtegebruik
	- Bebouwingspercentage
- Leegstand
- Braakliggend

	Hoofdthema Milieu
	Subthema Milieu
	- Beschikbare milieuruimte
- Conflicten





BCI (2010):

Figuur I.2: Thema’s met aspecten voor bepalen van de mate van veroudering van bedrijventerreinen door BCI (2010). Bron: BCI (2010, p. 38). 
	Infrastructuur
	Uitstraling/aanzicht
	Ruimtegebruik
	Milieu en omgeving
	Vestigingsmilieu 

	• Parkeervoorzieningen (2)[footnoteRef:1] [1:  ‘(2)’ betekent dat de indicator dubbel gewogen wordt.] 

• Interne bereikbaarheid terrein (2)
• Externe bereikbaarheid terrein
• Benutting beschikbare modaliteiten
(spoor, water)
	• Uitstraling en onderhoud groen (2)
• Uitstraling en onderhoud
inrichtingselementen (lichtmasten,
vuilnisbakken, bankjes, paaltjes, etc.)
• Uitstraling gebouwen (2)
	• Ruimtegebruik terrein
• ‘Botsende’ functies op terrein
• Leegstand bedrijfsruimte (2)
	• Bodemkwaliteit
• Overlast (geluid, stank, stof) voor
aangrenzende functies
• Veiligheid/criminaliteit
	• Dynamiek bedrijvigheid
• Klachten van ondernemers





Oranjewoud (2006):
Door middel van een fysieke inspectie zijn de volgende aspecten beoordeeld:

Figuur I.3: Thema’s en aspecten om de huidige situatie van een industrieterrein en de wensen en ambities van betrokkenen in beeld te brengen volgens Oranjewoud (2006). Bron: Geene en Officier (2006, p. 5).
	Ruimtelijke kwaliteit
	Beeld- en beheerkwaliteit
	Economische kwaliteit
	Milieukwaliteit

	- Interne en externe ontsluiting
- Ruimtegebrek 
- Stedenbouwkundige opzet
- Parkeren
- Inrichting openbare/private ruimte
- Bewegwijzering
- Conflicterende functies
	- Beeldkwaliteit openbare en private ruimte
- Uitstraling bedrijfsgebouwen
- Staat van onderhoud openbaar/privaat gebied
- Sociale veiligheid

	- Bedrijvenmix
- Aanwezigheid perifere detailhandel
- Organisatiegraad bedrijven 
- Leegstand
- Incourante locaties/gebouwen
	- Zoneringsproblemen 
- Vervuilingproblematiek
- Gebrek aan duurzaamheid
- Extensief ruimtegebrek
- Woningbouw






Arcadis (2009):

Figuur I.4: Kwaliteitswaarde, kernwaarden en operationele indicatoren voor ruimtelijke kwaliteit van bedrijventerreinen volgens Arcadis (2009, p. 24).
	Kwaliteitswaarde
	Kernwaarde
	Indicator

	Gebruikswaarde
	Bereikbaarheid
	-Interne ontsluiting wegen
-Externe ontsluiting wegen, water, spoor (o.a. verkeershinder)
-OV bereikbaarheid
-Breedte wegen
-Aanwezigheid van voet- en fietspaden

	
	Infrastructuur
	-Riolering
-Waterbergingsmogelijkheden
-Elektriciteit
-Communicatie (breedband? glasvezel?)

	
	Kavelgrootte
	-Floor Space Index
-Uitbreidingsmogelijkheden

	
	Bodemkwaliteit,
milieukwaliteit
	-Kans op bodemvervuiling
-Geluid- en stankhinder

	
	Parkeermogelijkheden
	-Parkeren

	
	Veiligheid
	-Criminaliteitspreventie
-Sociale veiligheid
-Verkeersveiligheid

	Belevingswaarde
	Onderhoud
	-Private ruimte en opstallen
-Openbare ruimte, incl. groenvoorzieningen
-Afval

	
	Leegstand
	-Hoeveelheid langdurige (> 1 jr) leegstand panden
-Hoeveelheid langdurige (> 1 jr) braakliggende kavels

	Toekomstwaarde
	Beheerorganisatie
	-Aanwezigheid beheer-/managementorganisatie

	
	Voorzieningen
	-Hoeveelheid voorzieningen





DHV (2009):

Figuur I.5: De 32 subcriteria van ruimtelijke kwaliteit op bedrijventerreinen volgens DHV (2009, p. 13).
	Beheer terrein door één organisatie
	Intern zoneren en clusteren bedrijven
	Goede aanpassing en/of aansluiting bij woonomgeving
	Uitstraling openbare ruimte, groen en water

	Faciliterende rol overheid
	Beveiliging (bedrijf)
	Digitale bereikbaarheid
	Bodemverontreiniging

	Luchtkwaliteit
	Mate van leegstand
	Imago
	Werknemersklimaat

	Veiligheid (sociaal)
	Terreinmanagement
	Bewegwijzering
	Wegenstructuur

	Water
	Parkeren
	Buitenopslag afgeschermd
	Uitstraling gebouwen

	Fiets- en wandelpaden
	Vervoermanagement
	Site marketing
	Segmentering

	Coördinatie en inkoop collectieve voorzieningen
	Duurzaam bouwen - multifunctionaliteit
	Aanwezigheid voorzieningen en faciliteiten
	Duurzaam bouwen - duurzaam materiaalgebruik

	Samenhang stedenbouw
	Intensief ruimtegebruik
	Natuurkwaliteit
	Energie




Veeneklaas et al. (2006):
Om verrommeling van landschappen te meten hebben Veeneklaas et al. (2006) de volgende checklist opgesteld:

Figuur I.6: Checklist verrommeling van Veeneklaas et al. (2006, p. 11).
	Storende elementen
	Landschap 
	Proces 

	Het gaat hier om niet passende objecten/elementen. 
Mogelijke redenen waarom iets storend is:

1. Lelijk, opvallend
2. Past niet in openheid van het landschap
3. Niet streekeigen
4. Past niet in dominante functie
5. Vreemde, niet harmonieuze combinatie
..... (andere reden)

Ten slotte is gevraag de mate van uitstraling van het object aan te geven.
	Het gaat hier om een totaaloordeel over het grid. 
Kenmerken waar naar is gekeken:

1. Samenhang, herkenbare ordening
2. Afwisseling
3. Al dan niet harmonieuze verhoudingen
4. Oriëntatiemogelijkheden
5. Mate van verrommeling
	Het gaat hier om een interpretatie hoe het is gekomen. Te beschrijven in termen van:

1. Niet beoogd; niet planmatig of ontworpen; sluipend
2. Verschillende individuele belangen
3. Overgang van ene functie naar andere (transitielandschappen)
4. Eigendomssituatie of functie onduidelijk
..... (andere reden)



Aan de hand van de checklist zijn door Veeneklaas et al. (2006) op 72 grids van 1 km x 1 km over Nederland verspreid waarnemingen en analyses verricht. Bij de bezoeken is aan de hand van de checklist vastgesteld hoeveel storende elementen er aanwezig waren en waarom deze als zodanig aan te merken waren. Verder is ook het uitstralingseffect van de storende elementen, zoals hoogte, zichtbaarheid, grootte, mate van geluidhinder (voor bijv. snelwegen) en dergelijke beoordeeld. Deze mate van uitstraling is weergegeven op een schaal van 1 tot 5. Van alle storende elementen zijn foto’s gemaakt en is de locatie op een kaart genoteerd. De objecten zijn tevens gecategoriseerd naar gebruiksfunctie. Vervolgens zijn er waarde-oordelen genoteerd (ook op een schaal van 1 tot 5) over samenhang, afwisseling, harmonie in verhoudingen en oriëntatiemogelijkheden in het landschap. Ten slotte is gevraagd naar de mate waarin het grid als verrommeld wordt ervaren, ook op dezelfde schaal. 
Elk van de 72 grids in het onderzoek van Veeneklaas et al. (2006) is bezocht door ten minste twee personen. Om de consistentie in de beoordeling te bevorderen heeft één persoon heeft alle grids bezocht. 













Bijlage II: Bedrijventerreinen
Rensel, Winschoten, gemeente Old-ambt 
Bedrijventerrein Rensel heeft als startdatum 1991 (IBIS, 2011). Het ligt ten oosten tegen de stad Winschoten. Ten noorden wordt Rensel begrensd door bedrijventerrein Reiderland en ten zuiden door bedrijventerrein Hoogebrug. Rensel is bruto ongeveer 49 hectare groot en netto 34 hectare. Dit maakt dat de netto/bruto verhouding op het terrein enigzins extensief is. Ook het bebouwingspercentage binnen het netto gebied valt enigzins extensief te noemen. 
De overheersende bedrijfsactiviteiten op het bedrijventerrein zijn: industrie, opslag en recyclingactiviteiten; het heeft een hoge maximale toegestane milieucategorie (IBIS, 2010; renselhoogebrug.nl, 2011). Het aandeel kantoorbebouwing is ongeveer 10% en het aandeel woonbebouwing ongeveer 3%. Het type verkeer is +/-  65% vrachtverkeer en 35% personenauto’s. De verkeersintensiteit valt gemiddeld te noemen. Het terrein heeft een regionale oriëntatie.
In 2008 heeft de gemeente Old-ambt een revitalisering van het openbaar gebied afgerond (gemeente Old-ambt, 2008). Toch is Rensel nog voor 35 hectare verouderd (IBIS, 2010). Dit gaat om het netto gebied. Volgens het Integrale Bedrijven Inventarisatie Systeem (2010) is er een startnotitie/Plan van Aanpak aanwezig voor herstructurering. Verder is er de Vereniging Parkmanagement Winschoten die zich met het terrein bemoeit aangaande ruimtelijke kwaliteit, beheer, duurzaamheid, glasvezel en gezamelijke inkoop (zoals energie, personeelstrainingen, afvalverwerking en verzekeringen) (parkmanagementoldambt.nl, 2011).
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              	   Figuur II.1 kaart bedrijventerrein Rensel. Bron: Falkplan, 2011, eigen bewerking.
[image: ][image: ][image: ]
 



De Meele, Nieuwleusen, gemeente Dalfsen
De Meele is een algemeen gemengd industrieel bedrijventerrein en heeft als startdatum 1970. Het ligt ten noordwesten van het dorp Nieuwleusen (Overijssel) aan de provinciale weg N377. De bruto omvang is 17 hectare en netto 14,6 hectare. De overheersende bedrijfsactiviteiten zijn handel, bouw en industrie. De oriëntatie van het terrein is lokaal/regionaal. Het aandeel woonbebouwing op het terrein is ongeveer 15% en het aandeel kantoor 20%. Het type verkeer is voor ongeveer 25% vrachtverkeer en voor 75% personenauto’s. De intensiteit ervan valt gemiddeld te noemen. 
Volgens IBIS (2010) is 15 hectare van De Meele verouderd. Van de beschikbare milieuruimte op het terrein is de grens bijna bereikt. De gemeente Dalfsen heeft de laatste drie jaar niet geïnvesteerd in het bedrijventerrein ten behoeve van een betere uitstraling, er zijn misschien plannen om dit te doen (gemeente Dalfsen, 2011).
Op het terrein is parkmanagement aanwezig: Industrie Kombinatie Nieuwleusen, hierin is de participatiegraad van de bedrijven ongeveer 40%. De belangrijkste taken van het parkmanagement zijn veiligheid (collectieve beveiliging, cameratoezicht) beheer (onderhoud, collectieve afvalinzameling, bewegwijzering etc.) en collectief inkoopvoordeel (zoals telefonie, kantoorartikelen, energie en veiligheidsopleidingen) (gemeente Dalfsen, 2011).
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[image: ][image: ][image: ] Figuur II.2 kaart bedrijventerrein De Meele. Bron: Falkplan, 2011, eigen bewerking.





Rondweg, Dalfsen 
Bedrijventerrein Rondweg te Dalfsen (Overijssel) heeft als startdatum 1976. Het ligt in het zuidoosten van het dorp Dalfsen, in de nabijheid van de provinciale weg N340. Het heeft een bruto omvang van 30,3 hectare en netto 23,6 hectare. De beelbepalende bedrijfsactiviteiten zijn: industrie, bouw, distributie, grootschalige detailhandel en kantoren. Het aandeel woonbebouwing is ongeveer 15% en het aandeel kantoor 25%. Het type verkeer is voor ongeveer 25% vrachtverkeer, voor 75% personenauto’s en de intensiteit ervan is gemiddeld. De oriëntatie van het terrein is regionaal. Er is een ondernemersvereniging aanwezig, met een participatiegraad van +/- 15%. 
Volgens IBIS (2010) is Rondweg compleet verouderd. De beschikbare milieuruimte op het terrein is redelijk. De gemeente Dalfsen heeft de laatste drie jaar niet geïnvesteerd in het bedrijventerrein ten behoeve van een betere uitstraling, er zijn misschien plannen om dit te doen (gemeente Dalfsen, 2011).
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                    Figuur II.3 kaart bedrijventerrein Rondweg. Bron: Falkplan, 2011, eigen bewerking
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Bijlage III: Methodologie schouwen en enquêtes
Deze bijlage gaat nader in op de gehanteerde methodologie van het schouw- en enquête-onderzoek.

Het schouw-onderzoek bestond uit vijf stappen:
1. Het schouwen is het observatie-onderdeel van de survey, hierbij is een duidelijk observatieformulier van belang (Baarda en de Goede, 2001). Om dit op te stellen zijn als eerst bestaande modellen voor het meten van (ruimtelijke) kwaliteit van bedrijventerreinen en het bepalen van verrommeling bestudeerd (zie paragraaf 2.4).
2. Op basis van de bestudeerde modellen is een eigen model opgesteld met criteria voor de visuele inspecties: het schouwformulier. De direct waarneembare ruimtelijke kwaliteit van bedrijventerreinen is op het schouwformulier ontleed in 31 aspecten, verdeeld over vijf dimensies: ‘stedenbouwkundige opzet’, ‘verkeer’, ‘parkeren’, ‘uitstraling’ en ‘voorzieningen’. Hierbij is in acht genomen dat de aspecten onderling geen overlap vertonen en kwantitatief meetbaar zijn. Het schouwformulier is terug te vinden in bijlage IV.
3. Vervolgens zijn betrokken personen van de betreffende gemeente en de betreffende ondernemersvereniging of vereniging parkmanagement gecontacteerd of zij wilden meewerken aan het schouwen. Dit is gebeurd in april 2011. Uiteindelijk kon er vanuit één gemeente geen medewerking worden gerealiseerd voor het schouw-onderzoek. Zodoende is dit terrein door twee personen geschouwd. De twee andere bedrijventerreinen zijn geschouwd door drie personen. De schrijver van dit verslag heeft alledrie de bedrijventerreinen geschouwd. 
4. Visuele inspectie ter plaatse van de terreinen samen met de accountmanager bedrijven van de gemeente en/of de voorzitter van de betrokken ondernemersvereniging/vereniging parkmanagement. Dit is gebeurd op 11 mei, 12 mei en 30 mei 2011. Net als het onderzoek naar verrommeling door Veeneklaas et al. (2006) zijn de waarnemingen beperkt tot wat zichtbaar is vanaf de openbare weg. Alle schouwers hebben het schouwformulier ingevuld. Aan alle 31 aspecten is door elke schouwer enerzijds een belang toegekend en anderzijds een oordeel, beide op een schaal van 1 t/m 8. Hierbij staat 1 voor het laagste belang en oordeel en 8 voor het hoogste. Bij de aspecten waar het belang het oordeel overtreft wordt er gesteld dat het betreffende aspect in kwaliteit tekort schiet, oftewel gebrekkig is. Dit is het gesloten deel van het schouwformulier. Verder vraagt het formulier naar algemene en kwantitatieve gegevens en specifieke storende elementen. Er is intersubjectief vastgesteld welke specifieke storende elementen er waren, hoe storend ze waren (op een schaal van 1 = licht storend t/m 5 = zeer storend) en waarom. Dit betreft het open onderzoeksgedeelte.
5. Op basis van de ingevulde schouwformulieren is er een oordeel over de ruimtelijke kwaliteit /verrommeling van de bedrijventerreinen opgemaakt. De data van dit onderzoeksgedeelte is statistisch geanalyseerd in Excel. Per bedrijventerrein is per aspect het gemiddelde genomen van de twee of drie schouwers. Dit heeft geresulteerd in beoordelingen over de algehele ruimtelijke kwaliteit van de bedrijventerreinen, ranglijsten van aspecten met de hoogste gebrekkige ruimtelijke kwaliteit en inventarisaties van specifieke storende elementen. Hierbij is regelmatig teruggekeken naar hoofdstuk 2: achtergrond. 

Het enquête-onderzoek bestond uit zeven stappen:
1. Literatuuronderzoek over: verrommeling, ruimtelijke kwaliteit van bedrijventerreinen, wat ruimtelijke kwaliteit voor bedrijven betekent en het meten van ruimtelijke kwaliteit/ verrrommeling.
2. Op basis van het literatuuronderzoek is er een enquête opgesteld. Met name de modellen voor het meten van de (ruimtelijke) kwaliteit van bedrijventerreinen en het bepalen van verrommeling zijn hiervoor grondig bestudeerd. De vragenlijst is op één vraag na gesloten. De kern van de enquête betreft 42 aspecten van ruimtelijke kwaliteit verdeeld over zes dimensies: ‘eigen pand(en) + kavel’, ‘stedenbouwkundige opzet’, ‘verkeer’, ‘parkeren’, ‘uitstraling’ en ‘voorzieningen’. De vraagstelling hiervan is om aan elk aspect enerzijds een belang toe te kennen en anderzijds een oordeel, beide uitgedrukt in een cijfer van 1 t/m 8. Hierbij is 1 het laagste belang en oordeel en 8 het hoogste. Bij de aspecten waar de oordelen lager zijn dan de belangen is opgemaakt dat die aspecten gebrekkig zijn, alsmede in welke mate. Ook is er gevraagd of de respondenten (bedrijven) hun bedrijventerrein wel, niet, of deels verrommeld vinden (bij een gegeven definitie), welk oordeel ze de direct waarneembare ruimtelijke kwaliteit van hun bedrijventerrein geven en is er gevraagd naar een rapportcijferbeoordeling voor het bedrijventerrein. In de open vraag is er gevraagd of de bedrijven specifieke storende elementen op het bedrijventerrein ervaren. Hierbij is gevraagd naar de mate (op een schaal van 1 = licht storend t/m 5 = zeer storend) en de reden(en) van deze verstoring. Verder is er naar een twintigtal bedrijfskenmerken gevraagd. De enquête is terug te vinden in bijlage V.
3. Inventarisatie potentiële respondenten: systematisch noteren en ordenen van alle bedrijven + bijbehorende adressen binnen het steekproefkader (de geselecteerde bedrijventerreinen). Dit is gebeurd op basis van gegevens van de Kamer van Koophandel (kvk.nl), nationalebedrijfsinformatie.nl, maps.google.nl, telefoongids.nl, hotfrog.nl en het persoonlijk bezoeken van de terreinen.
4. Alle bedrijven binnen het steekproefkader zijn vervolgens telefonisch benaderd of zij medewerking wilden verlenen aan het onderzoek. De verwachte respons was ongeveer 30%. Bij 150 bedrijven betekent dit een omvang van circa 45 respondenten. Gedurende het benaderen van bedrijven is gebleken dat er minder daadwerkelijk actieve bedrijven in het steekproefkader waren dan uit het vooronderzoek was geraamd. Dit had als gevolg dat er nu een hoger responspercentage moest worden bereikt wilde het onderzoek nog een goede onderzoeksomvang bereiken.
5. De bedrijven die telefonisch aangaven mee te willen werken zijn via post, e-mail of thesistools.com geënquêteerd. Dit is gebeurd in de periode van eind april tot en met eind juni 2011. Uiteindelijk zijn in het totaal (over drie bedrijventerreinen verdeeld) 114 bedrijven telefonisch benaderd en 76 bedrijven schriftelijk benaderd. Dit leverde een resultaat op van 45 bruikbare geretourneerde  enquêtes, wat een responspercentage van 39,5% betekent. 
6. De resultaten van de enquête zijn vervolgens in Excel en SPSS verwerkt en statistisch geanalyseerd. Op basis van de uitkomsten van de enquête-analyse is de (gebrekkige) ruimtelijke kwaliteit van de bedrijventerreinen volgens bedrijven bepaald, met lijsten van aspecten van ruimtelijke kwaliteit die door bedrijven het meest tot het minst als gebrekkig worden ervaren. Dit is gedaan per bedrijventerreinen. Hierbij, en bij het volgende punt, is net als bij het schouw-onderzoek regelmatig teruggekeken naar hoofdstuk 2: achtergrond.
7. Wanneer de visie van de ondervraagde bedrijven over de (gebrekkige) ruimtelijke kwaliteit van de bedrijventerreinen duidelijk is geworden, is er gekeken welke bedrijfskenmerken ten grondslag liggen aan onderlinge verschillen ten aanzien van de oordelen over de (gebrekkige) ruimtelijke kwaliteit.








Bijlage IV: Schouwformulier ruimtelijke kwaliteit / verrommeling van het bedrijventerrein

Algemene gegevens bedrijventerrein (te beantwoorden door gemeente)  
1. Startdatum: ........................
2. Uit welk jaar stamt het (onherroepelijke) bestemmingsplan? ..........
3. Omvang bruto: ........................hectare
4. Omvang netto: ........................hectare
5. Nog uit te geven: .....................hectare
6. Hoeveel procent van het terrein is onderhavig aan (herstructurerings)werkzaamheden? ............%
7. Beeldkwaliteitsplan aanwezig? Ja / nee
8. Segmentering van het terrein op basis van milieucategorieën: ontbreekt / aanwezig, maar voldoet niet (meer) / aanwezig en voldoet
9. Beschikbare milieuruimte op het terrein: grens bereikt / grens bijna bereikt / redelijk / alle ruimte
10. Ondernemersvereniging aanwezig? Ja / nee 
11. Participatiegraad (schatting): .............%
12. Parkmanagement aanwezig? Ja / nee
13. Participatiegraad (schatting): .............%
14. Wat zijn de belangrijkste taken van het parkmanagement? .......................................................
.....................................................................................................................................................

Kwantitatieve gegevens bedrijventerrein 
1. Welke bedrijfsactiviteiten zijn beeldbepalend? industriële bedrijven en bouw (incl. installatiebedrijven) / distributie (groothandel) en logistiek / grootschalige detailhandel / detailhandel, niet grootschalig / kantoren / voorzieningen (recreatief, instellingen, onderwijs e.d.) (meerdere antwoorden mogelijk)
2. Aandeel woonbebouwing: ...........................%
3. Aandeel kantoor: .......................%
4. Netto/bruto verhouding bebouwing op het terrein: overwegend extensief / enigszins extensief / enigszins intensief / intensief (>70%)
5. Bebouwingspercentage op de kavels: overwegend extensief / enigszins extensief / enigszins intensief / intensief (>70%)
6. Type bezoek (schatting in %): vrachtwagens: ........, auto’s: .........
7. Intensiteit verkeer: weinig / gemiddeld / veel / zeer veel
8. Oriëntatie van het terrein: lokaal / regionaal / nationaal / internationaal



Ruimtelijke kwaliteit
Wilt u over de volgende aspecten over het gehele bedrijventerrein aangeven, aan de ene kant, hoe belangrijk u het vindt (belang) en aan de andere kant, wat uw oordeel is over huidige situatie ervan. A.u.b. dit uitdrukken in een score van 1 tot 8 (1 = het laagste, 8 = het hoogste). 
(Voorbeeld: u vindt parkeermogelijkheden zeer belangrijk, vult u een 8 bij belang in, maar de situatie zoals deze is vindt u zeer slecht, dan vult u een 1 bij oordeel in. Het verschil hiertussen leidt tot inzicht welke punten tekort schieten en hoeveel.) 



	Stedenbouwkundige opzet:
	belang
	oordeel

	Plaatsing van gelijksoortige bedrijvigheid bij elkaar
	
	

	Algehele stedenbouwkundige samenhang 
	
	

	Inpassing van het bedrijventerrein in de omgeving
	
	








	Verkeer:
	belang
	oordeel

	Breedte hoofdweg
	
	

	Breedte secundaire wegen
	
	

	Kwaliteit bestrating
	
	

	Bewegwijzering 
	
	

	Verkeersveiligheid 
	
	

	Aanbod openbaar vervoer
	
	

	Fietspaden op het terrein
	
	

	Trottoirs op het terrein
	
	

	Mogelijkheden laden en lossen in privaat gebied
	
	

	Mogelijkheden laden en lossen in openbaar gebied
	
	














	Parkeren:
	belang
	oordeel

	Parkeren van personenauto’s in het openbare gebied 
	
	

	Parkeren van vrachtverkeer in het openbare gebied
	
	

	Parkeren van personenauto’s in het private gebied
	
	

	Parkeren van vrachtverkeer in het private gebied
	
	







	Uitstraling:
	belang
	oordeel

	Uitstraling t.a.v. leegstand
	
	

	Uitstraling t.a.v. braakliggende kavels
	
	

	Architectonische kwaliteit gebouwen 
	
	

	Algemene onderhoudsstaat van de gebouwen op het terrein
	
	

	Algemene onderhoudsstaat op de kavels (zwerfvuil, onkruid, groen e.d.)
	
	

	Uitstraling zichtbare buitenopslag op de kavels
	
	

	Duidelijke scheiding privaat en openbaar gebied
	
	

	Onderhoudsstaat van inrichtingselementen (verlichting, vuilnisbakken, bankjes...)
	
	

	Uitstraling openbaar gebied t.a.v. onkruid en zwerfvuil
	
	

	Milieukwaliteit (bodem, geluid, geur, stof...)
	
	

	Aanwezigheid natuur (water en groen)
	
	

	Uitstraling en onderhoud van het groen en water
	
	

	Sociale veiligheid/criminaliteitspreventie
	
	



 














	Voorzieningen
	belang
	oordeel

	(restaurants, tankstation, winkels...)
	
	





(1 = het laagste belang en oordeel, 8 = het hoogste)






Storende elementen
Zijn er volgens u specifieke storende elementen op het bedrijventerrein (zoals reclameborden, hoogspanningsmasten, bedrijven...). Zo ja, wilt u die hieronder aangeven en de mate van de storendheid erbij, op een schaal van 1 tot 5 (1 = licht storend, 5 = zeer storend)? en de reden(en) waarom het storend is? (Vult u hier a.u.b. A, B, C, D, E, F en/of G in, waarbij A = lelijk, B = te opvallend, C = past niet op bedrijventerrein, D = verrommeld, E = milieubelastend, F = onveilig, G = anders. Meerdere redenen invullen mogelijk.) 
	Storend element
	Mate (1-5)
	Reden(en) (A-G)

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	









Tot slot:
1. (Alleen invullen gemeente:) Heeft de overheid de laatste drie jaar investeringen gedaan in het bedrijventerrein ten behoeve van een betere uitstraling?  Ja / Nee. Zo ja, welke overheid? .............................................
2. (Alleen invullen gemeente:) Is de overheid voornemens binnen de komende drie jaar investeringen te doen in het terrein ten behoeve van een betere uitstraling? Ja / Nee / Misschien
3. Wat vindt u van de kwaliteit van de direct waarneembare ruimte van het bedrijventerrein?
Zeer goed / goed / voldoende / slecht / zeer slecht 
4. Als de term ‘verrommeling’ het volgende betekent: ‘gebrekkige kwaliteit van de direct waarneembare ruimte’. Ziet u dan het bedrijventerrein als ‘verrommeld’? 
Ja, het gehele terrein / Deels  / Nee 
5. Wat is uw totaal-beoordeling voor uw bedrijventerrein in een rapportcijfer  (1 - 10)? ............















Bijlage V: Enquête ruimtelijke kwaliteit / verrommeling van het bedrijventerrein
Bedrijfsgegevens
1. Bedrijfsactiviteit: zakelijke dienstverlening / technische dienstverlening / overige dienstverlening / industrie / handel / logistiek / overig (a.u.b. 1 kiezen)
2. Op deze locatie sinds: ........................
3. Eigenaar of huurder?: ........................
4. Gevestigd in een pand met meerdere bedrijven? Ja / Nee
5. Hoofd- of nevenvestiging? ....................
6. Omvang kavel (schatting): .................m²
7. Grootte pand (schatting): ..................m²
8. Aandeel kantoor (schatting): ............%
9. Omvang in aantal werknemers (15 uur per week of meer): .......................
10. Opleidingsniveau werknemers (schatting in %):  lager: ......%, middelbaar: ......%, hoger: ......%
11. Lid van ondernemersvereniging of parkmanagement? Ja / Nee
12. Type klanten (schatting in %): bedrijven: ........%, consumenten: .........%, overheid: .........%
13. Personenbezoek: totaal aantal bezoekers per week (schatting): ..................
14. Personenbezoek: aantal zakelijke bezoekers per week (schatting): ..................
15. Transportintensiteit: aantal vrachtwagenbewegingen per week (schatting): ..................
16. Marktoriëntatie van de onderneming: lokaal / regionaal / nationaal / internationaal (a.u.b. 1 kiezen)

Ruimtelijke kwaliteit
Wilt u over de volgende aspecten van uw pand, uw kavel en over het gehele bedrijventerrein, aangeven aan de ene kant, hoe belangrijk u het vindt (belang) en aan de andere kant, wat uw oordeel is over huidige situatie ervan. A.u.b. dit uitdrukken in een score van 1 tot 8 (1 = het laagste, 8 = het hoogste). (Voorbeeld: u vindt parkeermogelijkheden zeer belangrijk, vult u een 8 bij belang in, maar de situatie zoals deze is vindt u zeer slecht, dan vult u een 1 bij oordeel in. Het verschil hiertussen leidt tot inzicht welke punten tekort schieten en hoeveel.) 

Eigen pand en kavel:
	pand
	belang
	oordeel

	Ruimte voor huidige bedrijfsactiviteiten pand
	
	

	Uitbreidingsmogelijkheden pand(en)
	
	

	Functionaliteit van pand
	
	

	Flexibiliteit pand
	
	

	Onderhoudskwaliteit pand
	
	

	Architectonische kwaliteit pand
	
	

	kavel
	belang
	oordeel

	Ruimte voor huidige bedrijfsactiviteiten kavel 
	
	

	Uitbreidingsmogelijkheden kavel 
	
	

	Parkeermogelijkheden 
	
	

	Laad- en losmogelijkheden
	
	

	Mogelijkheden buitenopslag
	
	





Gehele bedrijventerrein:
	Stedenbouwkundige opzet:
	belang
	oordeel

	Plaatsing van gelijksoortige bedrijvigheid bij elkaar
	
	

	Algehele stedenbouwkundige samenhang 
	
	

	Inpassing van het bedrijventerrein in de omgeving
	
	








	Verkeer:
	belang
	oordeel

	Breedte hoofdweg
	
	

	Breedte secundaire wegen
	
	

	Kwaliteit bestrating
	
	

	Bewegwijzering 
	
	

	Verkeersveiligheid 
	
	

	Aanbod openbaar vervoer
	
	

	Fietspaden op het terrein
	
	

	Trottoirs op het terrein
	
	

	Mogelijkheden laden en lossen in privaat gebied
	
	

	Mogelijkheden laden en lossen in openbaar gebied
	
	














	Parkeren:
	belang
	oordeel

	Parkeren van personenauto’s in het openbare gebied 
	
	

	Parkeren van vrachtverkeer in het openbare gebied
	
	

	Parkeren van personenauto’s in het private gebied
	
	

	Parkeren van vrachtverkeer in het private gebied
	
	








	Uitstraling:
	belang
	oordeel

	Uitstraling t.a.v. leegstand
	
	

	Uitstraling t.a.v. braakliggende kavels
	
	

	Architectonische kwaliteit gebouwen 
	
	

	Algemene onderhoudsstaat van de gebouwen op het terrein
	
	

	Algemene onderhoudsstaat op de kavels (zwerfvuil, onkruid, groen e.d.)
	
	

	Uitstraling zichtbare buitenopslag op de kavels
	
	

	Duidelijke scheiding privaat en openbaar gebied
	
	

	Onderhoudsstaat van inrichtingselementen (verlichting, vuilnisbakken, bankjes...)
	
	

	Uitstraling openbaar gebied t.a.v. onkruid en zwerfvuil
	
	

	Milieukwaliteit (bodem, geluid, geur, stof...)
	
	

	Aanwezigheid natuur (water en groen)
	
	

	Uitstraling en onderhoud van het groen en water
	
	

	Sociale veiligheid/criminaliteitspreventie
	
	


















	Voorzieningen
	belang
	oordeel

	(restaurants, tankstation, winkels...)
	
	






(1 = het laagste belang en oordeel, 8 = het hoogste)



Storende elementen
Zijn er volgens u specifieke storende elementen op het bedrijventerrein? (zoals reclameborden, hoogspanningsmasten, bedrijven...) Zo ja, wilt u die hieronder aangeven en de mate van de storendheid erbij, op een schaal van 1 tot 5 (1 = licht storend, 5 = zeer storend)? en de reden(en) waarom het storend is? (Vult u hier a.u.b. A, B, C, D, E, F en/of G in, waarbij A = lelijk, B = te opvallend,  C = past niet op bedrijventerrein, D = verrommeld, E = milieubelastend, F = onveilig, G = anders. Meerdere redenen invullen mogelijk.) 

	Storend element
	Mate (1-5)
	Reden(en) (A-G)

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	









Tot slot:
1. Zijn er de laatste drie jaar investeringen gedaan in het pand en/of kavel ten behoeve van een betere uitstraling?  Ja / Nee
2. Zijn er plannen om binnen de komende drie jaar investeringen te doen in het pand en/of kavel ten behoeve van een betere uitstraling? Ja / Nee / Misschien
3. Wat vindt u van de kwaliteit van de direct waarneembare ruimte van het bedrijventerrein?
Zeer goed / goed / voldoende / slecht / zeer slecht 
4. Als de term ‘verrommeling’ het volgende betekent: ‘gebrekkige kwaliteit van de direct waarneembare ruimte’. Ziet u dan het bedrijventerrein als ‘verrommeld’? 
Ja, het gehele terrein / Deels  / Nee 
5. Wat is uw totaal-beoordeling voor het bedrijventerrein in een rapportcijfer  (1 - 10)? ............
6. Heeft de vestiging plannen om dit bedrijventerrein te verlaten? Ja / Nee / Misschien














Bijlage VI: 42 aspecten van ruimtelijke kwaliteit: mate van gebrekkigheid, belangen en oordelen
Deze bijlage geeft per bedrijventerrein de ranglijsten weer van de 42 aspecten van ruimtelijke kwaliteit die door de respondenten zijn beoordeeld. Van boven naar beneden: het aspect van ruimtelijke kwaliteit met de hoogste gemiddelde score van gebrekkigheid tot het aspect met de laagste gemiddelde score van gebrekkigheid. Verder wordt bij elk aspect de standaarddeviatie van deze gemiddelde gebrekkigheid gegeven alsook het gemiddelde belang en het gemiddelde oordeel van de respondenten over het aspect.

Figuur VI.1: 42 aspecten van ruimtelijke kwaliteit: mate van gebrekkigheid, belang en oordeel op Rensel
	
	Rensel
              aspect
	gemiddeld in gebreke
	standaarddeviatie 
	gemiddeld belang
	gemiddeld oordeel

	1
	sociale veiligheid/criminaliteitspreventie 
	2,09
	2,212
	6,91
	4,73

	2
	uitbreidingsmogelijkheden eigen kavel
	2,09
	2,844
	4,73
	2,73

	3
	uitstraling openbaar gebied t.a.v. onkruid en zwerfvuil
	1,91
	2,343
	6,09
	4,18

	4
	uitstraling t.a.v. braakliggende kavels
	1,90
	2,079
	6,10
	4,00

	5
	algemene staat van de gebouwen op het terrein
	1,73
	1,849
	5,91
	4,18

	6
	uitstraling t.a.v. leegstand
	1,70
	2,163
	6,20
	4,70

	7
	trottoirs op het terrein
	1,70
	2,452
	5,20
	4,20

	8
	algemene onderhoudsstaat op de kavels (gehele terrein)
	1,64
	2,292
	5,91
	4,27

	9
	onderhoudskwaliteit eigen pand
	1,58
	2,193
	6,50
	5,00

	10
	aanbod openbaar vervoer
	1,50
	1,780
	4,70
	3,90

	11
	uitbreidingsmogelijkheden eigen pand(en)
	1,45
	2,423
	5,09
	4,00

	12
	verkeersveiligheid
	1,42
	1,881
	6,67
	5,33

	13
	mogelijkheden laden en lossen in privaat gebied (gehele terrein)
	1,30
	1,703
	7,00
	5,70

	14
	onderhoudsstaat van inrichtingselementen 
	1,27
	1,555
	5,45
	4,45

	15
	architectonische kwaliteit gebouwen (gehele terrein)
	1,18
	1,834
	4,55
	4,18

	16
	voorzieningen
	1,09
	2,023
	4,36
	3,73

	17
	flexibiliteit pand
	1,09
	2,212
	5,73
	4,91

	18
	ruimte voor huidige bedrijfsactiviteiten eigen kavel
	1,08
	1,676
	6,58
	5,67

	19
	uitstraling en onderhoud van het groen en water
	1,00
	1,477
	5,55
	4,33

	20
	milieukwaliteit (bodem, geluid, geur, stof...)
	1,00
	1,095
	6,55
	5,36

	21
	uitstraling zichtbare buitenopslag op de kavels (gehele terrein)
	1,00
	2,309
	4,70
	4,40

	22
	parkeren van vrachtverkeer in het private gebied (gehele terrein)
	1,00
	1,183
	5,45
	4,45

	23
	fietspaden op het terrein
	1,00
	2,345
	4,10
	4,00

	24
	parkeren van vrachtverkeer in het openbare gebied
	1,00
	1,651
	4,83
	4,08

	25
	bewegwijzering
	0,92
	1,730
	6,08
	5,58

	26
	kwaliteit bestrating (gehele terrein)
	0,92
	1,929
	7,00
	6,17

	27
	inpassing van het bedrijventerrein in de omgeving
	0,83
	1,992
	4,17
	3,83

	28
	parkeren van personenauto's in het private gebied (gehele terrein)
	0,83
	1,403
	6,17
	5,33

	29
	aanwezigheid natuur (water en groen)
	0,82
	1,079
	5,64
	4,91

	30
	laad- en losmogelijkheden eigen kavel
	0,82
	1,537
	7,18
	6,45

	31
	breedte hoofdweg
	0,75
	1,422
	6,83
	6,25

	32
	parkeermogelijkheden eigen kavel
	0,75
	1,422
	6,75
	6,00

	33
	duidelijke scheiding privaat en openbaar gebied
	0,73
	0,905
	5,55
	5,45

	34
	mogelijkheden laden en lossen in openbaar gebied
	0,67
	1,658
	4,70
	5,56

	35
	breedte secundaire wegen
	0,67
	1,614
	5,83
	5,67

	36
	functionaliteit van eigen pand
	0,67
	0,985
	6,42
	5,83

	37
	algehele stedenbouwkundige samenhang
	0,58
	2,021
	3,50
	3,08

	38
	ruimte voor huidige bedrijfsactiviteiten eigen pand
	0,50
	0,798
	7,00
	6,67

	39
	parkeren van personenauto's in het openbare gebied
	0,50
	1,000
	5,33
	5,00

	40
	plaatsing van gelijksoortige bedrijvigheid bij elkaar
	0,33
	0,651
	3,25
	3,08

	41
	mogelijkheden buitenopslag eigen kavel
	0,27
	0,647
	4,55
	4,91

	42
	architectonische kwaliteit eigen pand
	0,08
	0,289
	3,67
	4,42


Figuur VI.2: 42 aspecten van ruimtelijke kwaliteit: mate van gebrekkigheid, belang en oordeel op De Meele
	
	De Meele
         aspect
	gemiddeld in gebreke
	standaarddeviatie
	gemiddeld belang
	gemiddeld oordeel

	1
	uitbreidingsmogelijkheden eigen pand(en)
	3,58
	3,147
	7,42
	3,83

	2
	uitbreidingsmogelijkheden eigen kavel
	3,08
	2,999
	6,67
	3,83

	3
	parkeermogelijkheden eigen kavel
	2,42
	2,778
	7,50
	5,00

	4
	sociale veiligheid/criminaliteitspreventie
	2,33
	1,969
	7,50
	5,25

	5
	verkeersveiligheid
	2,27
	1,849
	7,55
	5,27

	6
	bewegwijzering
	2,09
	2,468
	7,45
	5,45

	7
	uitstraling openbaar gebied t.a.v. onkruid en zwerfvuil 
	2,08
	1,975
	7,08
	5,08

	8
	parkeren van personenauto's in het openbare gebied 
	2,00
	2,530
	4,73
	2,73

	9
	aanbod openbaar vervoer
	1,91
	2,809
	5,73
	3,91

	10
	uitstraling en onderhoud van het groen en water 
	1,83
	1,642
	6,83
	5,08

	11
	parkeren van personenauto's in het private gebied (gehele terrein)
	1,82
	1,991
	6,91
	5,09

	12
	parkeren van vrachtverkeer in het private gebied (gehele terrein)
	1,80
	1,989
	6,10
	4,30

	13
	mogelijkheden buitenopslag eigen kavel
	1,58
	2,234
	6,17
	4,75

	14
	onderhoudsstaat van inrichtingselementen
	1,42
	2,314
	6,25
	4,83

	15
	uitstraling zichtbare buitenopslag op de kavels (gehele terrein)
	1,42
	2,151
	6,75
	5,50

	16
	algemene onderhoudsstaat op de kavels (gehele terrein)
	1,42
	1,240
	7,25
	5,75

	17
	ruimte voor huidige bedrijfsactiviteiten eigen kavel
	1,42
	2,109
	6,92
	5,83

	18
	breedte secundaire wegen
	1,36
	1,804
	7,18
	5,82

	19
	flexibiliteit eigen pand
	1,33
	1,435
	6,83
	5,50

	20
	ruimte voor huidige bedrijfsactiviteiten eigen pand
	1,33
	1,303
	7,00
	5,75

	21
	voorzieningen
	1,33
	2,229
	5,92
	4,67

	22
	laad- en losmogelijkheden eigen kavel
	1,33
	1,723
	7,25
	5,58

	23
	aanwezigheid natuur (water en groen) 
	1,25
	1,215
	6,92
	5,83

	24
	functionaliteit van eigen pand
	1,25
	1,485
	7,08
	5,83

	25
	duidelijke scheiding privaat en openbaar gebied
	1,17
	1,467
	6,42
	5,67

	26
	milieukwaliteit (bodem, geluid, geur, stof...)
	1,00
	1,279
	7,00
	6,00

	27
	mogelijkheden laden en lossen in openbaar gebied 
	1,00
	1,700
	5,00
	5,00

	28
	kwaliteit bestrating (gehele terrein)
	1,00
	1,155
	7,00
	6,10

	29
	breedte hoofdweg
	1,00
	1,673
	7,09
	6,09

	30
	uitstraling t.a.v. leegstand
	1,00
	1,859
	6,33
	5,33

	31
	parkeren van vrachtverkeer in het openbare gebied
	0,91
	1,300
	3,64
	3,09

	32
	mogelijkheden laden en lossen in privaat gebied (gehele terrein)
	0,80
	1,398
	6,40
	6,00

	33
	architectonische kwaliteit gebouwen (gehele terrein)
	0,67
	1,303
	5,83
	5,33

	34
	fietspaden op het terrein
	0,64
	1,206
	4,36
	4,18

	35
	trottoirs op het terrein
	0,64
	1,286
	3,55
	3,19

	36
	algemene staat van de gebouwen op gehele terrein
	0,58
	0,900
	6,75
	6,08

	37
	uitstraling t.a.v. braakliggende kavels
	0,58
	1,379
	6,08
	5,67

	38
	architectonische kwaliteit eigen pand
	0,58
	0,900
	5,67
	5,08

	39
	onderhoudskwaliteit eigen pand
	0,58
	1,240
	6,67
	6,08

	40
	inpassing van het bedrijventerrein in de omgeving
	0,45
	1,214
	5,36
	5,18

	41
	algehele stedenbouwkundige samenhang
	0,45
	0,820
	5,00
	4,36

	42
	plaatsing van gelijksoortige bedrijvigheid bij elkaar
	0,45
	1,036
	4,91
	4,73













Figuur VI.3: 42 aspecten van ruimtelijke kwaliteit: mate van gebrekkigheid, belang en oordeel op Rondweg
	
	Rondweg
          aspect
	gemiddeld in gebreke
	standaarddeviatie 
	gemiddeld belang
	gemiddeld oordeel

	1
	uitstraling t.a.v. leegstand
	2,38
	2,109
	6,57
	4,33

	2
	uitbreidingsmogelijkheden eigen kavel
	2,14
	2,555
	4,90
	3,00

	3
	uitstraling openbaar gebied t.a.v. onkruid en zwerfvuil 
	2,05
	2,235
	7,05
	5,10

	4
	verkeersveiligheid
	2,05
	1,701
	7,40
	5,35

	5
	uitbreidingsmogelijkheden eigen pand(en)
	1,95
	2,109
	5,71
	3,81

	6
	trottoirs op het terrein
	1,83
	2,176
	3,30
	1,50

	7
	sociale veiligheid/criminaliteitspreventie
	1,81
	1,914
	6,90
	5,29

	8
	uitstraling t.a.v. braakliggende kavels
	1,71
	1,901
	6,38
	4,86

	9
	onderhoudsstaat van inrichtingselementen 
	1,65
	1,725
	6,75
	5,15

	10
	uitstraling zichtbare buitenopslag op de kavels (gehele terrein)
	1,60
	1,818
	6,15
	5,15

	11
	algemene staat van de gebouwen (gehele terrein)
	1,60
	2,010
	6,76
	5,62

	12
	functionaliteit van eigen pand
	1,52
	1,662
	7,71
	6,24

	13
	inpassing van het bedrijventerrein in de omgeving
	1,37
	2,338
	5,68
	4,42

	14
	uitstraling en onderhoud van het groen en water 
	1,35
	1,927
	6,80
	5,60

	15
	aanwezigheid natuur (water en groen)
	1,35
	1,755
	6,40
	5,40

	16
	algemene onderhoudsstaat op de kavels (gehele terrein)
	1,33
	1,826
	6,90
	5,57

	17
	ruimte voor huidige bedrijfsactiviteiten eigen kavel
	1,33
	1,932
	7,29
	6,19

	18
	milieukwaliteit (bodem, geluid, geur, stof...) 
	1,30
	1,525
	6,85
	5,60

	19
	fietspaden op het terrein
	1,28
	1,904
	3,65
	2,72

	20
	duidelijke scheiding privaat en openbaar gebied
	1,20
	1,436
	6,05
	5,25

	21
	parkeren van vrachtverkeer in het openbare gebied 
	1,15
	1,785
	4,20
	3,75

	22
	ruimte voor huidige bedrijfsactiviteiten eigen pand
	1,10
	1,300
	7,24
	6,29

	23
	parkeren van personenauto's in het private gebied (gehele terrein)
	1,10
	2,022
	6,76
	5,81

	24
	parkeermogelijkheden eigen kavel
	1,00
	1,844
	7,33
	6,33

	25
	algehele stedenbouwkundige samenhang
	1,00
	1,732
	4,53
	4,21

	26
	parkeren van personenauto's in het openbare gebied 
	0,95
	1,987
	4,57
	4,29

	27
	bewegwijzering 
	0,95
	0,999
	7,00
	6,45

	28
	flexibiliteit pand
	0,95
	1,840
	6,47
	6,16

	29
	laad- en losmogelijkheden eigen kavel
	0,90
	1,619
	6,75
	6,05

	30
	mogelijkheden laden en lossen in openbaar gebied 
	0,89
	1,329
	4,74
	4,11

	31
	aanbod openbaar vervoer
	0,85
	1,309
	4,05
	4,05

	32
	onderhoudskwaliteit eigen pand
	0,81
	1,209
	7,43
	6,62

	33
	breedte secundaire wegen
	0,80
	1,056
	6,40
	6,00

	34
	mogelijkheden laden en lossen in privaat gebied (gehele terrein)
	0,75
	1,410
	5,95
	5,55

	35
	parkeren van vrachtverkeer in het private gebied (gehele terrein)
	0,71
	1,554
	4,95
	4,86

	36
	kwaliteit bestrating (gehele terrein)
	0,70
	1,031
	6,90
	6,50

	37
	mogelijkheden buitenopslag eigen kavel
	0,55
	1,050
	4,80
	4,90

	38
	breedte hoofdweg
	0,55
	,999
	6,45
	6,40

	39
	plaatsing van gelijksoortige bedrijvigheid bij elkaar
	0,50
	1,147
	4,35
	4,85

	40
	architectonische kwaliteit eigen pand
	0,48
	1,123
	6,24
	6,05

	41
	architectonische kwaliteit gebouwen (gehele terrein)
	0,43
	0,978
	5,60
	5,50

	42
	voorzieningen
	0,33
	1,155
	4,52
	4,67













Bijlage VII: meervoudige regressie
In deze bijlage worden de tabellen van de gehanteerde meervoudige regressie weergegeven.


	Variables Entered/Removeda

	Model
	Variables Entered
	Variables Removed
	Method

	1
	uitstraling zichtbare buitenopslag op de kavels
	.
	Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= ,050, Probability-of-F-to-remove >= ,100).

	2
	uitstraling t.a.v. braakliggende kavels 
	.
	Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= ,050, Probability-of-F-to-remove >= ,100).

	3
	parkeren van vrachtverkeer in het openbare gebied
	.
	Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= ,050, Probability-of-F-to-remove >= ,100).

	4
	voorzieningen
	.
	Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= ,050, Probability-of-F-to-remove >= ,100).

	5
	.
	uitstraling zichtbare buitenopslag op de kavels
	Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= ,050, Probability-of-F-to-remove >= ,100).

	6
	mogelijkheden laden en lossen in privaat gebied
	.
	Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= ,050, Probability-of-F-to-remove >= ,100).

	a. Dependent Variable: Totaal-beoordeling rapportcijfer bedrijventerrein




	Model Summary

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate

	1
	,642a
	,412
	,391
	,758

	2
	,726b
	,527
	,492
	,693

	3
	,806c
	,650
	,610
	,607

	4
	,848d
	,718
	,673
	,555

	5
	,829e
	,687
	,651
	,574

	6
	,867f
	,752
	,712
	,521

	a. Predictors: (Constant), uitstraling zichtbare buitenopslag op de kavels 

	b. Predictors: (Constant), uitstraling zichtbare buitenopslag op de kavels, uitstraling tav braakliggende kavels

	c. Predictors: (Constant), uitstraling zichtbare buitenopslag op de kavels, uitstraling tav braakliggende kavels, parkeren van vrachtverkeer in het openbare gebied

	d. Predictors: (Constant), uitstraling zichtbare buitenopslag op de kavels, uitstraling tav braakliggende kavels, parkeren van vrachtverkeer in het openbare gebied, voorzieningen

	e. Predictors: (Constant), uitstraling tav braakliggende kavels, parkeren van vrachtverkeer in het openbare gebied, voorzieningen

	f. Predictors: (Constant), uitstraling tav braakliggende kavels, parkeren van vrachtverkeer in het openbare gebied, voorzieningen, mogelijkheden laden en lossen in privaat gebied















	ANOVAg

	Model
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	1
	Regression
	11,282
	1
	11,282
	19,639
	,000a

	
	Residual
	16,085
	28
	,574
	
	

	
	Total
	27,367
	29
	
	
	

	2
	Regression
	14,419
	2
	7,209
	15,033
	,000b

	
	Residual
	12,948
	27
	,480
	
	

	
	Total
	27,367
	29
	
	
	

	3
	Regression
	17,793
	3
	5,931
	16,107
	,000c

	
	Residual
	9,574
	26
	,368
	
	

	
	Total
	27,367
	29
	
	
	

	4
	Regression
	19,658
	4
	4,914
	15,938
	,000d

	
	Residual
	7,709
	25
	,308
	
	

	
	Total
	27,367
	29
	
	
	

	5
	Regression
	18,810
	3
	6,270
	19,051
	,000e

	
	Residual
	8,557
	26
	,329
	
	

	
	Total
	27,367
	29
	
	
	

	6
	Regression
	20,578
	4
	5,144
	18,945
	,000f

	
	Residual
	6,789
	25
	,272
	
	

	
	Total
	27,367
	29
	
	
	

	a. Predictors: (Constant), uitstraling zichtbare buitenopslag op de kavels

	b. Predictors: (Constant), uitstraling zichtbare buitenopslag op de kavels, uitstraling tav braakliggende kavels

	c. Predictors: (Constant), uitstraling zichtbare buitenopslag op de kavels, uitstraling tav braakliggende kavels, parkeren van vrachtverkeer in het openbare gebied

	d. Predictors: (Constant), uitstraling zichtbare buitenopslag op de kavels, uitstraling tav braakliggende kavels, parkeren van vrachtverkeer in het openbare gebied, voorzieningen

	e. Predictors: (Constant), uitstraling tav braakliggende kavels, parkeren van vrachtverkeer in het openbare gebied, voorzieningen

	f. Predictors: (Constant), uitstraling tav braakliggende kavels, parkeren van vrachtverkeer in het openbare gebied, voorzieningen, mogelijkheden laden en lossen in privaat gebied

	g. Dependent Variable: Totaal-beoordeling rapportcijfer bedrijventerrein























	Coefficientsa

	Model
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	
	B
	Std. Error
	Beta
	
	

	1
	(Constant)
	6,882
	,172
	
	40,129
	,000

	
	uitstraling zichtbare buitenopslag op de kavels
	-,287
	,065
	-,642
	-4,432
	,000

	2
	(Constant)
	7,068
	,173
	
	40,919
	,000

	
	uitstraling zichtbare buitenopslag op de kavels
	-,238
	,062
	-,533
	-3,829
	,001

	
	uitstraling tav braakliggende kavels
	-,183
	,072
	-,356
	-2,558
	,016

	3
	(Constant)
	6,916
	,159
	
	43,378
	,000

	
	uitstraling zichtbare buitenopslag op de kavels
	-,224
	,055
	-,502
	-4,107
	,000

	
	uitstraling tav braakliggende kavels
	-,248
	,066
	-,481
	-3,739
	,001

	
	parkeren van vrachtverkeer in het openbare gebied
	,239
	,079
	,371
	3,027
	,006

	4
	(Constant)
	6,961
	,147
	
	47,346
	,000

	
	uitstraling zichtbare buitenopslag op de kavels
	-,112
	,068
	-,251
	-1,659
	,110

	
	uitstraling tav braakliggende kavels 
	-,283
	,062
	-,549
	-4,539
	,000

	
	parkeren van vrachtverkeer in het openbare gebied
	,258
	,073
	,399
	3,543
	,002

	
	Voorzieningen
	-,170
	,069
	-,354
	-2,459
	,021

	5
	(Constant)
	6,912
	,149
	
	46,448
	,000

	
	uitstraling tav braakliggende kavels
	-,322
	,059
	-,626
	-5,415
	,000

	
	parkeren van vrachtverkeer in het openbare gebied
	,273
	,074
	,424
	3,668
	,001

	
	voorzieningen
	-,247
	,053
	-,515
	-4,687
	,000

	6
	(Constant)
	6,921
	,135
	
	51,186
	,000

	
	uitstraling tav braakliggende kavels 
	-,288
	,056
	-,560
	-5,186
	,000

	
	parkeren van vrachtverkeer in het openbare gebied
	,512
	,115
	,794
	4,433
	,000

	
	voorzieningen
	-,259
	,048
	-,540
	-5,389
	,000

	
	mogelijkheden laden en lossen in privaat gebied
	-,297
	,116
	-,470
	-2,552
	,017

	a. Dependent Variable: Totaal-beoordeling rapportcijfer bedrijventerrein















Bijlage VIII: samenhangen tussen bedrijfskenmerken 
Deze bijlage beschrijft de samenhangen tussen de onderzochte bedrijfskenmerken van de respondenten in een (Pearson) correlatietabel en kruistabellen (+ bijbehorende Chi-Square testen).

Correlaties (Pearson):

Figuur VIII.1: Correlaties (Pearson) bedrijfskenmerken respondenten
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	1. omvang kavel
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2. omvang pand
	,707**
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3. aandeel kantoor
	-,283
	-,274
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4. aantal werknemers
	,444**
	,449**
	-,113
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5. opleidingsniveau % lager
	,104
	,127
	-,126
	,371
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	6. opleidingsniveau % midd
	,013
	,001
	-,028
	-,255
	-,729**
	1
	
	
	
	
	
	
	

	7. opleidingsniveau % hoger
	-,147
	-,182
	,225
	-,144
	-,334*
	-,385*
	1
	
	
	
	
	
	

	8. type klanten % bedrijven
	,303
	,270
	,067
	,126
	,032
	-,021
	-,046
	1
	
	
	
	
	

	9. type klanten % consument
	-,341*
	-,339*
	-,042
	-,302
	-,200
	,143
	,093
	-,923**
	1
	
	
	
	

	10. type klanten % overheid
	0,74
	,165
	-,029
	,439**
	,379*
	-,281
	-,095
	-,217
	-,172
	1
	
	
	

	11. totaal aantal bezoekers
	-,056
	-,075
	-,130
	-,086
	-,233
	,245
	-,034
	-,415**
	,453**
	-,083
	1
	
	

	12. aantal zakelijke bezoek ers
	-,036
	-,039
	-,153
	-,062
	-,171
	,162
	-,004
	-,280
	,307
	-,057
	,943**
	1
	

	13. aantal vrachtbewegingen per week
	,372*
	,152
	-,262
	,154
	,289
	-,160
	-,137
	,144
	-,161
	,038
	,002
	,005
	1


	**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

	*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).




Kruistabellen:

	Kruistabel eigenaar/huurder * gevestigd sinds (3 klasses)

	
	
	
	gevestigd sinds
	Total

	
	
	
	1870 -1991
	1992 - 2005
	2006 -2011
	

	Eigenaar of huurder
	eigenaar
	Count
	14
	10
	7
	31

	
	
	% within eigenaarofhuurder
	45,2%
	32,3%
	22,6%
	100,0%

	
	huurder
	Count
	1
	6
	7
	14

	
	
	% within eigenaarofhuurder
	7,1%
	42,9%
	50,0%
	100,0%

	Total
	Count
	15
	16
	14
	45

	
	% within eigenaarofhuurder
	33,3%
	35,6%
	31,1%
	100,0%




	Chi-Square Tests

	
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	6,817a
	2
	,033

	Likelihood Ratio
	7,873
	2
	,020

	Linear-by-Linear Association
	6,271
	1
	,012

	N of Valid Cases
	45
	
	

	a. 3 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,36.







	Kruistabel eigenaar/huurder * gevestigd sinds (2 klasses) 

	
	
	
	gevestigd sinds
	Total

	
	
	
	1870 - 1996
	1997 - 2011
	

	Eigenaar of huurder
	eigenaar
	Count
	20
	11
	31

	
	
	% within eigenaarofhuurder
	64,5%
	35,5%
	100,0%

	
	huurder
	Count
	2
	12
	14

	
	
	% within eigenaarofhuurder
	14,3%
	85,7%
	100,0%

	Total
	Count
	22
	23
	45

	
	% within eigenaarofhuurder
	48,9%
	51,1%
	100,0%




	Chi-Square Tests

	
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	Pearson Chi-Square
	9,738a
	1
	,002
	
	

	Continuity Correctionb
	7,832
	1
	,005
	
	

	Likelihood Ratio
	10,554
	1
	,001
	
	

	Fisher's Exact Test
	
	
	
	,003
	,002

	Linear-by-Linear Association
	9,522
	1
	,002
	
	

	N of Valid Cases
	45
	
	
	
	

	a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,84.

	b. Computed only for a 2x2 table












	Kruistabel eigenaar/huurder * aantal werknemers 

	
	
	
	aantal werknemers
	Total

	
	
	
	0 t/m 5
	6 en meer
	

	Eigenaar of huurder
	eigenaar
	Count
	12
	18
	30

	
	
	% within eigenaarofhuurder
	40,0%
	60,0%
	100,0%

	
	huurder
	Count
	11
	3
	14

	
	
	% within eigenaarofhuurder
	78,6%
	21,4%
	100,0%

	Total
	Count
	23
	21
	44

	
	% within eigenaarofhuurder
	52,3%
	47,7%
	100,0%




	Chi-Square Tests

	
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	Pearson Chi-Square
	5,692a
	1
	,017
	
	

	Continuity Correctionb
	4,251
	1
	,039
	
	

	Likelihood Ratio
	5,977
	1
	,014
	
	

	Fisher's Exact Test
	
	
	
	,024
	,018

	Linear-by-Linear Association
	5,563
	1
	,018
	
	

	N of Valid Cases
	44
	
	
	
	

	a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,68.

	b. Computed only for a 2x2 table




	Kruistabel eigenaar/huurder * bedrijventerrein verlaten? 

	
	
	
	bedrijventerrein verlaten? 
	Total

	
	
	
	Ja + Misschien
	Nee
	

	Eigenaar of huurder
	eigenaar
	Count
	10
	19
	29

	
	
	% within eigenaarofhuurder
	34,5%
	65,5%
	100,0%

	
	huurder
	Count
	10
	4
	14

	
	
	% within eigenaarofhuurder
	71,4%
	28,6%
	100,0%

	Total
	Count
	20
	23
	43

	
	% within eigenaarofhuurder
	46,5%
	53,5%
	100,0%




	Chi-Square Tests

	
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	Pearson Chi-Square
	5,180a
	1
	,023
	
	

	Continuity Correctionb
	3,802
	1
	,051
	
	

	Likelihood Ratio
	5,287
	1
	,021
	
	

	Fisher's Exact Test
	
	
	
	,048
	,025

	Linear-by-Linear Association
	5,060
	1
	,024
	
	

	N of Valid Cases
	43
	
	
	
	

	a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,51.

	b. Computed only for a 2x2 table









































Bijlage IX: Gehanteerde klasse-indelingen respondenten 

Deze bijlage geeft de gehanteerde klasse-indelingen weer van de kenmerken van de respondenten (over het gehele onderzoeksgebied) ten behoeve van kruistabelonderzoek. Ook staan er klasse-indelingen vermeld van oordelen over de algehele ruimtelijke kwaliteit van de bedrijventerreinen. De bedrijfskenmerken zijn zo veel mogelijk gelijkmatig verdeeld in twee of drie groepen. Bij twee bedrijfskenmerken[footnoteRef:2] was geen goede verdeling mogelijk voor kruistabelonderzoek. Bij een paar bedrijfskenmerken was de verdeling al redelijk gelijkmatig, maar bij de meeste kenmerken is een klasse-indeling gemaakt aan de hand van hun medianen.  [2:  Bij de vragen: ‘is de vestiging gevestigd in een pand met meerdere bedrijven?’ en ‘betreft het een hoofd- of nevenvestiging?’ waren de antwoorden voor het overgrote merendeel respectievelijk ‘nee’ en ‘hoofdvestiging’.] 





Figuur IX.1: gebruikte klasse-indelingen bedrijfskenmerken respondenten ten behoeve van kruistabelonderzoek
	Bedrijfskenmerk: 
	Onderverdeeld in:
	Frequentie
	Percentage 

	gevestigd sinds
	1870 - 1996
	22
	48,9

	
	1997 - 2011
	23
	51,1

	
	1870 - 1991
	15
	33,3

	
	1992 - 2005
	16
	35,6

	
	2006 - 2011
	14
	31,1

	bedrijfsactiviteit
	dienstverlening (zakelijk + technisch + overig)
	19
	42,2

	
	industrie
	13
	28,9

	
	handel
	13
	28,9

	eigenaar/huurder
	eigenaar
	31
	68,9

	
	huurder
	14
	31,1

	omvang kavel
	t/m 2500 m²
	23
	51,1

	
	vanaf 2501 m²
	22
	48,9

	omvang pand
	t/m 1000 m²
	24
	53,3

	
	vanaf 1001 m²
	21
	46,7

	aandeel kantoor
	1-10%
	23
	51,1

	
	11-100%
	22
	48,9

	aantal werknemers
	0-5
	23
	52,3

	
	6 en meer
	21
	47,7

	opleidingsniveau werknemers
	lager/lager+middelbaar[footnoteRef:3] [3:  Van deze groep is de opgetelde meerderheid van de werknemers lager opgeleid, of lager+middelbaar.] 

	14
	37,8

	
	middelbaar/middelbaar+hoger/hoger[footnoteRef:4] [4:  Van deze groep is de opgetelde meerderheid van de werknemers middelbaar opgeleid, of middelbaar+hoger, of hoger.] 

	23
	62,2

	lid van parkmanagement en/of 
	ja
	16
	35,6

	ondernemersvereniging?
	nee 
	29
	64,4

	type klanten: bedrijven
	aandeel bedrijven als klanten: 0-80%
	22
	53,7

	
	aandeel bedrijven als klanten: 81-100%
	19
	46,3

	totaal aantal bezoekers (per week)
	0-25
	23
	51,1

	
	26 en meer
	21
	48,9

	aantal zakelijke bezoekers (per week)
	0-10
	23
	51,1

	
	11 en meer
	21
	48,9

	transportintensiteit: aantal 
	0-10
	24
	53,3

	vrachtbewegingen (per week)
	11 en meer
	21
	46,7

	marktoriëntatie
	lokaal + regionaal 
	24
	53,3

	
	nationaal + internationaal
	21
	46,7

	Zijn er de afgelopen drie jaar investeringen gedaan in pand en/of kavel ten behoeve van een betere 
	ja
nee
	25
19
	56,8
43,2

	uitstraling?
	
	
	

	Zijn er plannen om in de komende drie jaar investeringen te doen in pand en/of kavel ten behoeve van een 
	ja
misschien
nee
	18
16
10
	40,9
36,4
22,7

	betere uitstraling?
	
	
	

	rapportcijfer bedrijventerrein
	1 - 6
	24
	53,3

	
	7 - 10
	21
	46,7

	
	1 - 5
	8
	17,8

	
	6
	16
	35,6

	
	7 - 10
	21
	46,7

	Wat vindt u van de kwaliteit van de 
	goed
	11
	24,4

	direct waarneembare ruimte van het
	voldoende
	22
	48,9

	bedrijventerrein?
	slecht + zeer slecht
	12
	26,7

	Ziet u het bedrijventerrein als
	nee
	9
	20,5

	‘verrommeld’?
	deels
	33
	75

	
	ja, het gehele terrein
	2
	4,5

	Heeft de vestiging plannen om het
	ja + misschien
	20
	46,5

	bedrijventerrein te verlaten?
	nee
	23
	53,5































Bijlage X: Kruistabellen bedrijfskenmerken versus aspecten van (gebrekkige) ruimtelijke kwaliteit
Deze bijlage geeft de kruistabellen plus bijbehorende Chi-Square testen weer voor alle in paragraaf 6.3 besproken resultaten van het kruistabelonderzoek van bedrijfskenmerken versus aspecten van (gebrekkige) ruimtelijke kwaliteit.  Hieronder wordt dit weergegeven per bedrijfskenmerk.



Omvang kavel

Kruistabel omvang kavel * oordeel kwaliteit direct waarneembare kwaliteit van het bedrijventerrein 
	
	
	
	Wat vindt u van de kwaliteit van de direct waarneembare ruimte van het terrein? 
	Total

	
	
	
	goed
	voldoende
	slecht + zeer slecht
	

	omvang kavel 

	t/m 2500 m²
	Count
	5
	8
	10
	23

	
	
	% within omvang kavel 
	21,7%
	34,8%
	43,5%
	100,0%

	
	vanaf 2501 m²
	Count
	6
	14
	2
	22

	
	
	% within omvang kavel 
	27,3%
	63,6%
	9,1%
	100,0%

	Total
	Count
	11
	22
	12
	45

	
	% within omvang kavel 
	24,4%
	48,9%
	26,7%
	100,0%



	Chi-Square Tests

	
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	7,042a
	2
	,030

	Likelihood Ratio
	7,548
	2
	,023

	Linear-by-Linear Association
	3,432
	1
	,064

	N of Valid Cases
	45
	
	

	a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,38.



















Omvang pand


Kruistabel omvang pand * uitstraling t.a.v. leegstand
	
	
	
	uitstraling t.a.v. leegstand
	Total

	
	
	
	BELANG =< OORDEEL 
	BELANG > OORDEEL
	

	omvang pand 

	t/m 1000 m²
	Count
	6
	17
	23

	
	
	% within omvang pand 
	26,1%
	73,9%
	100,0%

	
	vanaf 1001 m²
	Count
	13
	7
	20

	
	
	% within omvang pand  
	65,0%
	35,0%
	100,0%

	Total
	Count
	19
	24
	43

	
	% within omvang pand  
	44,2%
	55,8%
	100,0%











	Chi-Square Tests

	
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	Pearson Chi-Square
	6,568a
	1
	,010
	
	

	Continuity Correctionb
	5,085
	1
	,024
	
	

	Likelihood Ratio
	6,728
	1
	,009
	
	

	Fisher's Exact Test
	
	
	
	,015
	,012

	Linear-by-Linear Association
	6,416
	1
	,011
	
	

	N of Valid Cases
	43
	
	
	
	

	a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,84.

	b. Computed only for a 2x2 table





	Kruistabel omvang pand * uitstraling t.a.v. braakliggende kavels

	
	
	
	uitstraling t.a.v. braakliggende kavels 
	Total

	
	
	
	BELANG =< OORDEEL 
	BELANG > OORDEEL
	

	omvang pand 

	t/m 1000 m²
	Count
	7
	16
	23

	
	
	% within omvang pand 
	30,4%
	69,6%
	100,0%

	
	vanaf 1001 m²
	Count
	14
	6
	20

	
	
	% within omvang pand 
	70,0%
	30,0%
	100,0%

	Total
	Count
	21
	22
	43

	
	% within omvang pand
	48,8%
	51,2%
	100,0%



	Chi-Square Tests

	
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	Pearson Chi-Square
	6,702a
	1
	,010
	
	

	Continuity Correctionb
	5,212
	1
	,022
	
	

	Likelihood Ratio
	6,886
	1
	,009
	
	

	Fisher's Exact Test
	
	
	
	,015
	,011

	Linear-by-Linear Association
	6,546
	1
	,011
	
	

	N of Valid Cases
	43
	
	
	
	

	a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,77.

	b. Computed only for a 2x2 table





Aandeel kantoor

	
Kruistabel aandeel kantoor  * oordeel kwaliteit direct waarneembare kwaliteit van het bedrijventerrein 

	
	
	
	Wat vindt u van de kwaliteit van de direct waarneembare ruimte van het bedrijventerrein?
	Total

	
	
	
	goed
	voldoende
	slecht + zeer slecht
	

	aandeel kantoor 

	1-10%
	Count
	4
	16
	3
	23

	
	
	% within aandeel kantoor  
	17,4%
	69,6%
	13,0%
	100,0%

	
	11-100%
	Count
	7
	6
	9
	22

	
	
	% within aandeel kantoor  
	31,8%
	27,3%
	40,9%
	100,0%

	Total
	Count
	11
	22
	12
	45

	
	% within aandeel kantoor  
	24,4%
	48,9%
	26,7%
	100,0%



	Chi-Square Tests

	
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	8,346a
	2
	,015

	Likelihood Ratio
	8,662
	2
	,013

	Linear-by-Linear Association
	,389
	1
	,533

	N of Valid Cases
	45
	
	

	a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,38.





Aantal werknemers

	Kruistabel omvang in aantal werknemers * oordeel kwaliteit direct waarneembare kwaliteit van het bedrijventerrein 

	
	
	
	Wat vindt u van de kwaliteit van de direct waarneembare ruimte van het BT? 
	Total

	
	
	
	goed
	voldoende
	slecht + zeer slecht
	

	aantal werknemers 

	0 t/m 5
	Count
	4
	9
	10
	23

	
	
	% within aantal werknemers 
	17,4%
	39,1%
	43,5%
	100,0%

	
	6 en meer
	Count
	6
	13
	2
	21

	
	
	% within aantal werknemers
	28,6%
	61,9%
	9,5%
	100,0%

	Total
	Count
	10
	22
	12
	44

	
	% within aantal werknemers
	22,7%
	50,0%
	27,3%
	100,0%



	Chi-Square Tests

	
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	6,383a
	2
	,041

	Likelihood Ratio
	6,865
	2
	,032

	Linear-by-Linear Association
	4,389
	1
	,036

	N of Valid Cases
	44
	
	

	a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,77.




	
Kruistabel omvang in aantal werknemers * uitbreidingsmogelijkheden eigen kavel

	
	
	
	uitbreidingsmogelijkheden eigen kavel 
	Total

	
	
	
	BELANG =< OORDEEL 
	BELANG > OORDEEL
	

	aantal werknemers 

	0 t/m 5
	Count
	14
	9
	23

	
	
	% within aantal werknemers 
	60,9%
	39,1%
	100,0%

	
	6 en meer
	Count
	6
	14
	20

	
	
	% within aantal werknemers 
	30,0%
	70,0%
	100,0%

	Total
	Count
	20
	23
	43

	
	% within aantal werknemers 
	46,5%
	53,5%
	100,0%



	Chi-Square Tests

	
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	Pearson Chi-Square
	4,098a
	1
	,043
	
	

	Continuity Correctionb
	2,951
	1
	,086
	
	

	Likelihood Ratio
	4,178
	1
	,041
	
	

	Fisher's Exact Test
	
	
	
	,067
	,042

	Linear-by-Linear Association
	4,002
	1
	,045
	
	

	N of Valid Cases
	43
	
	
	
	

	a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,30.

	b. Computed only for a 2x2 table







	Kruistabel omvang in aantal werknemers * uitstraling t.a.v. leegstand

	
	
	
	uitstraling t.a.v. leegstand 
	Total

	
	
	
	BELANG =< OORDEEL
	BELANG > OORDEEL
	

	aantal werknemers 

	0 t/m 5
	Count
	5
	17
	22

	
	
	% within aantal werknemers 
	22,7%
	77,3%
	100,0%

	
	6 en meer
	Count
	13
	7
	20

	
	
	% within aantal werknemers 
	65,0%
	35,0%
	100,0%

	Total
	Count
	18
	24
	42

	
	% within aantal werknemers 
	42,9%
	57,1%
	100,0%



	Chi-Square Tests

	
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	Pearson Chi-Square
	7,644a
	1
	,006
	
	

	Continuity Correctionb
	6,016
	1
	,014
	
	

	Likelihood Ratio
	7,884
	1
	,005
	
	

	Fisher's Exact Test
	
	
	
	,012
	,007

	Linear-by-Linear Association
	7,462
	1
	,006
	
	

	N of Valid Cases
	42
	
	
	
	

	a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,57.

	b. Computed only for a 2x2 table




Opleidingsniveau werknemers

	Kruistabel opleidingsniveau werknemers * uitstraling t.a.v. leegstand

	
	
	
	uitstraling t.a.v. leegstand 
	Total

	
	
	
	BELANG =< OORDEEL 
	BELANG > OORDEEL
	

	opleidingsniveau 
werknemers
	laagste helft (meerderheid laag/midden)
	Count
	10
	3
	13

	
	
	% within opleidingsniveau 
	76,9%
	23,1%
	100,0%

	
	hoogste helft (meerderheid midden/hoog + 50/50)
	Count
	5
	17
	22

	
	
	% within opleidingsniveau 
	22,7%
	77,3%
	100,0%

	Total
	Count
	15
	20
	35

	
	% within opleidingsniveau 
	42,9%
	57,1%
	100,0%



	Chi-Square Tests

	
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	Pearson Chi-Square
	9,800a
	1
	,002
	
	

	Continuity Correctionb
	7,712
	1
	,005
	
	

	Likelihood Ratio
	10,176
	1
	,001
	
	

	Fisher's Exact Test
	
	
	
	,004
	,003

	Linear-by-Linear Association
	9,520
	1
	,002
	
	

	N of Valid Cases
	35
	
	
	
	

	a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,57.

	b. Computed only for a 2x2 table







	Kruistabel opleidingsniveau werknemers * uitstraling t.a.v. braakliggende kavels

	
	
	
	uitstraling t.a.v. braakliggende kavels
	Total

	
	
	
	BELANG =< OORDEEL 
	BELANG > OORDEEL
	

	opleidingsniveau 

	laagste helft (meerderheid laag/midden)
	Count
	10
	3
	13

	
	
	% within opleidingsniveau 
	76,9%
	23,1%
	100,0%

	
	hoogste helft (meerderheid midden/hoog + 50/50)
	Count
	7
	15
	22

	
	
	% within opleidingsniveau 
	31,8%
	68,2%
	100,0%

	Total
	Count
	17
	18
	35

	
	% within opleidingsniveau 
	48,6%
	51,4%
	100,0%



	Chi-Square Tests

	
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	Pearson Chi-Square
	6,655a
	1
	,010
	
	

	Continuity Correctionb
	4,972
	1
	,026
	
	

	Likelihood Ratio
	6,925
	1
	,009
	
	

	Fisher's Exact Test
	
	
	
	,015
	,012

	Linear-by-Linear Association
	6,465
	1
	,011
	
	

	N of Valid Cases
	35
	
	
	
	

	a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,31.

	b. Computed only for a 2x2 table




Type klanten

	Kruistabel type klanten bedrijven * verkeersveiligheid

	
	
	
	verkeersveiligheid
	Total

	
	
	
	BELANG =< OORDEEL
	BELANG > OORDEEL
	

	type klanten 
bedrijven 

	0-80%
	Count
	3
	19
	22

	
	
	% within type klanten bedrijven  
	13,6%
	86,4%
	100,0%

	
	81-100%
	Count
	9
	9
	18

	
	
	% within type klanten bedrijven  
	50,0%
	50,0%
	100,0%

	Total
	Count
	12
	28
	40

	
	% within type klanten bedrijven  
	30,0%
	70,0%
	100,0%



	Chi-Square Tests

	
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	Pearson Chi-Square
	6,234a
	1
	,013
	
	

	Continuity Correctionb
	4,622
	1
	,032
	
	

	Likelihood Ratio
	6,390
	1
	,011
	
	

	Fisher's Exact Test
	
	
	
	,018
	,015

	Linear-by-Linear Association
	6,078
	1
	,014
	
	

	N of Valid Cases
	40
	
	
	
	

	a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,40.

	b. Computed only for a 2x2 table














Totaal aantal bezoekers
	
Kruistabel totaal aantal bezoekers per week * uitstraling t.a.v. leegstand

	
	
	
	uitstraling t.a.v. leegstand
	Total

	
	
	
	BELANG =< OORDEEL
	BELANG > OORDEEL
	

	totaal aantal 
bezoekers 
per week
	0-25
	Count
	6
	16
	22

	
	
	% within tot. bezoekers  
	27,3%
	72,7%
	100,0%

	
	26 en meer
	Count
	12
	8
	20

	
	
	% within tot. bezoekers  
	60,0%
	40,0%
	100,0%

	Total
	Count
	18
	24
	42

	
	% within tot. bezoekers  
	42,9%
	57,1%
	100,0%



	Chi-Square Tests

	
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	Pearson Chi-Square
	4,582a
	1
	,032
	
	

	Continuity Correctionb
	3,343
	1
	,067
	
	

	Likelihood Ratio
	4,662
	1
	,031
	
	

	Fisher's Exact Test
	
	
	
	,060
	,033

	Linear-by-Linear Association
	4,473
	1
	,034
	
	

	N of Valid Cases
	42
	
	
	
	

	a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,57.

	b. Computed only for a 2x2 table




Transportintensiteit
	
Kruistabel aantal vrachtbewegingen per week * uitbreidingsmogelijkheden eigen kavel

	
	
	
	uitbreidingsmogelijkheden eigen kavel 
	Total

	
	
	
	BELANG =< OORDEEL
	BELANG > OORDEEL
	

	aantal vrachtbewegingen per week

	0-10
	Count
	15
	9
	24

	
	
	% within vracht p.w.  
	62,5%
	37,5%
	100,0%

	
	11 en meer
	Count
	6
	14
	20

	
	
	% within vracht p.w.  
	30,0%
	70,0%
	100,0%

	Total
	Count
	21
	23
	44

	
	% within vracht p.w.  
	47,7%
	52,3%
	100,0%



	Chi-Square Tests

	
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	Pearson Chi-Square
	4,619a
	1
	,032
	
	

	Continuity Correctionb
	3,408
	1
	,065
	
	

	Likelihood Ratio
	4,716
	1
	,030
	
	

	Fisher's Exact Test
	
	
	
	,040
	,032

	Linear-by-Linear Association
	4,514
	1
	,034
	
	

	N of Valid Cases
	44
	
	
	
	

	a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,55.

	b. Computed only for a 2x2 table





	Kruistabel aantal vrachtbewegingen per week * uitbreidingsmogelijkheden eigen pand

	
	
	
	uitbreidingsmogelijkheden eigen pand 
	Total

	
	
	
	BELANG =< OORDEEL 
	BELANG > OORDEEL
	

	aantal vrachtbewegingen per week

	0-10
	Count
	13
	11
	24

	
	
	% within vracht p.w.  
	54,2%
	45,8%
	100,0%

	
	11 en meer
	Count
	5
	15
	20

	
	
	% within vracht p.w.   
	25,0%
	75,0%
	100,0%

	Total
	Count
	18
	26
	44

	
	% within vracht p.w.   
	40,9%
	59,1%
	100,0%



	Chi-Square Tests

	
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	Pearson Chi-Square
	3,839a
	1
	,050
	
	

	Continuity Correctionb
	2,727
	1
	,099
	
	

	Likelihood Ratio
	3,937
	1
	,047
	
	

	Fisher's Exact Test
	
	
	
	,069
	,048

	Linear-by-Linear Association
	3,752
	1
	,053
	
	

	N of Valid Cases
	44
	
	
	
	

	a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,18.

	b. Computed only for a 2x2 table





Marktoriëntatie 
	
Kruistabel marktoriëntatie * oordeel over ‘verrommeld’

	
	
	
	Ziet u het bedrijventerrein als 'verrommeld'?
	Total

	
	
	
	Deels
	Ja, het gehele terrein
	Nee
	

	marktoriëntatie 

	lokaal + regionaal
	Count
	21
	0
	2
	23

	
	
	% within marktoriëntatie  
	91,3%
	,0%
	8,7%
	100,0%

	
	nationaal + internationaal
	Count
	12
	2
	7
	21

	
	
	% within marktoriëntatie 
	57,1%
	9,5%
	33,3%
	100,0%

	Total
	Count
	33
	2
	9
	44

	
	% within marktoriëntatie 
	75,0%
	4,5%
	20,5%
	100,0%



	Chi-Square Tests

	
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	7,156a
	2
	,028

	Likelihood Ratio
	8,110
	2
	,017

	N of Valid Cases
	44
	
	

	a. 4 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,95.


	



Kruistabel marktoriëntatie * sociale veiligheid / criminaliteitspreventie

	
	
	
	sociale veiligheid/criminaliteitspreventie
	Total

	
	
	
	BELANG =< OORDEEL 
	BELANG > OORDEEL
	

	marktorientatie 

	lokaal + regionaal
	Count
	3
	21
	24

	
	
	% within marktoriëntatie  
	12,5%
	87,5%
	100,0%

	
	nationaal + internationaal
	Count
	9
	11
	20

	
	
	% within marktoriëntatie 
	45,0%
	55,0%
	100,0%

	Total
	Count
	12
	32
	44

	
	% within marktoriëntatie  
	27,3%
	72,7%
	100,0%






	
Chi-Square Tests

	
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	Pearson Chi-Square
	5,809a
	1
	,016
	
	

	Continuity Correctionb
	4,286
	1
	,038
	
	

	Likelihood Ratio
	5,953
	1
	,015
	
	

	Fisher's Exact Test
	
	
	
	,021
	,019

	Linear-by-Linear Association
	5,677
	1
	,017
	
	

	N of Valid Cases
	44
	
	
	
	

	a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,45.

	b. Computed only for a 2x2 table









Investeringsplannen

	Kruistabel investeringsplannen * sociale veiligheid/criminaliteitspreventie

	
	
	
	sociale veiligheid/criminaliteitspreventie 
	Total

	
	
	
	BELANG =< OORDEEL 
	BELANG > OORDEEL
	

	Zijn er plannen om binnen 
de komende 3 jaar 
investeringen te doen in 
het pand en/of kavel ten 
behoeve van een betere 
uitstraling?
	Ja
	Count
	1
	17
	18

	
	
	% within investeringsplannen?  
	5,6%
	94,4%
	100,0%

	
	Misschien
	Count
	7
	9
	16

	
	
	% within investeringsplannen?
	43,8%
	56,3%
	100,0%

	
	Nee
	Count
	4
	5
	9

	
	
	% within investeringsplannen?
	44,4%
	55,6%
	100,0%

	Total
	Count
	12
	31
	43

	
	% within investeringsplannen ?  
	27,9%
	72,1%
	100,0%















	Chi-Square Tests

	
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	7,689a
	2
	,021

	Likelihood Ratio
	8,899
	2
	,012

	N of Valid Cases
	43
	
	

	a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,51.























Bijlage XI: Foto’s

In deze bijlage worden per bedrijventerrein illustrerende voorbeelden gegeven van verschillende aspecten die volgens schouwers en/of bedrijven ruimtelijk kwalitatief gebrekkig/storend zijn.
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De Meele
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Rondweg
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