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Samenvatting

Uit het Natura 2000-beheerplan Waddenzee blijkt dat niet alle instandhoudingsdoelen voor dit gebied gehaald zijn.  Dit is mede veroorzaakt door het cumulatieve effect van allerlei verschillende activiteiten op het waddengebied. In deze thesis wordt er onder het cumulatieve effect verstaan: ‘Effecten ontstaan door incrementele verandering veroorzaakt door het plan of project samen met andere handelingen uit het verleden, heden en redelijkerwijs te verwachten handelingen in de toekomst’ (Commission of the European Communities, 1999, p. iii). In deze thesis is nagegaan hoe het cumulatieve effect op het waddengebied in de m.e.r.’s onderzocht is in de provincie Groningen. In de praktijk blijkt dat de definitie van cumulatieve effect af te wijken van de definitie gegeven in de theorie. Dit heeft zijn uitwerking op hoe er onderzoek gedaan wordt naar het cumulatieve effect op het waddengebied. Zo wordt vaak gedacht dat het een opeenstapeling van effecten is terwijl de theorie verwijst naar een incrementele verandering van een gebied.
In deze thesis staan drie plan-m.e.r.’s en vier project-m.e.r.’s in en rond het waddengebied in de provincie Groningen centraal: De derde Nota Waddenzee, Omgevingsvisie Groningen, Structuurvisie Eemsmond Delfzijl, Verruiming vaargeul Eemshaven Noordzee, Kabeltracé(s) Gemini windparken, Boringen ten noorden Schiermonnikoog, Dijkverbetering Eemshaven Delfzijl.
In het theoretisch kader zijn de de verschillende aspecten van het onderzoek naar cumulatieve effecten binnen de m.e.r.’s  bepaald namelijk: scoping, context bepaling, het bepalen van het cumulatieve effect, ex-post onderzoek en tiering. In deze thesis is gekeken aan de hand van een documentanalyse en interviews hoe deze aspecten terug komen in de m.e.r.’s. De respondenten zijn medewerkers van adviesbureaus die de m.e.r.’s hebben uitgevoerd. Hierop aanvullend zijn ook een medewerker van de commissie-mer en de provincie Groningen geïnterviewd vanwege hun brede kennis van het onderwerp.
In de m.e.r.’s wordt rekening gehouden met het cumulatieve effect op het waddengebied maar het cumulatieve effect wordt niet daadwerkelijk bepaald of berekend. De redenen die aangevoerd worden door de respondenten zijn de volgende: Omdat het praktisch onmogelijk is, het niet in de scope van het plan/project valt en omdat het geen bijdrage levert aan de besluitvorming over een specifiek plan of project. Wat de m.e.r.’s wel onderzoeken is de huidige situatie van het waddengebied waarop het plan of project effect heeft. Daarbij wordt in kaart gebracht wat de effecten zijn van andere vergunde projecten die nog niet gerealiseerd zijn dit wordt gecombineerd met de effecten van het eigen plan of project. Met deze informatie wordt besloten of er wordt voldaan aan de instanhoudingsdoelstellingen van het gebied. Met deze methode wordt geredeneerd vanuit de effecten van het plan of project. Deze methode brengt twee aspecten van het cumulatieve effect zoals beschreven in het theoretisch kader niet in beeld namelijk de incrementele verandering van het gebied en welke handelingen uit het verleden deze verandering veroorzaken.

Door middel van tiering en monitoring kan dit onderzoek verbeterd en vergemakkelijkt worden zoals gebeurd is in de m.e.r. van de structuurvisie Eemsmond-Delfzijl. Hierin worden de mogelijke cumulatieve effecten van de projecten berekend en worden kaders gesteld aan de projecten zodat een significant cumulatief effect uitgesloten kan worden. Vervolgens hoeft het project geen aanvullend onderzoek te doen naar het cumulatieve effect op het waddengebied zolang het binnen de kaders van het plan-m.e.r. structuurvisie Eemsmond-Delfzijl blijft. 
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1. Inleiding

1.1 Aanleiding en doel van het onderzoek

Het Nederlands waddengebied is een groot gebied in het noorden van Nederland, rijk aan natuur. De flora en fauna in het waddengebied zijn zeldzaam en daarom aangewezen als Natura 2000-gebied in het kader van de Natuurbeschermingswet. Daarbij zijn doelen gesteld om verschillende soorten flora en fauna in het gebied te behouden of te herstellen. In en rond het waddengebied zijn veel activiteiten uit verschillende sectoren zoals visserij, gasboringen, dijkverbredingen enzovoort. Vaak heeft een activiteit op zichzelf weinig invloed op de natuur van het waddengebied. Echter de activiteiten samen kunnen wel een significant effect veroorzaken op de natuur van het waddengebied. Een gecombineerd effect op de natuur van activiteiten in het verleden, heden en toekomst heet een cumulatief effect. Mevrouw Dik-Faber tweede kamerlid van de ChristenUnie is van mening dat het cumulatieve effect op het waddengebied onvoldoende onderzocht wordt (Tweede Kamer, 2012). De verantwoordelijkheid van het onderzoeken van cumulatieve effecten ligt bij de initiatiefnemer van een activiteit. Volgens Dik-Faber is het voor deze initiatiefnemers onmogelijk de honderden effecten van activiteiten in en rond het waddengebied in kaart te brengen (Tweede Kamer, 2012). Daarom pleit Dik-Faber voor een centraal geregeld openbaar overzicht van effecten op het waddengebied. Volgens minister Dijksma (2013) in reactie op kamervragen van Dik Faber worden cumulatieve effecten adequaat onderzocht door het bevoegd gezag indien dit nodig is. In deze thesis wordt gekeken hoe cumulatieve effecten worden onderzocht, welke problemen zich daarbij voordoen en welke verbeteringen mogelijk zijn. 
Het onderzoeken van cumulatieve effecten is wettelijk verplicht in plan- en project-m.e.r.’s . Volgens EU Richtlijn 2011/92/EU en EU Richtlijn 2001/42/EG is het verplicht bij plan-m.e.r.'s
 en project-m.e.r.'s te kijken of het plan of project mogelijk een bijdrage levert aan significante cumulatieve effecten. Als dit het geval is, is het verplicht deze cumulatieve effecten te onderzoeken. In het waddengebied spelen cumulatieve effecten een grote rol daarom is er een praktisch belang bij om te onderzoeken hoe de cumulatieve effecten onderzocht worden en of er verbeteringen mogelijk zijn.
Eerder onderzoek heeft uitgewezen dat onderzoek naar cumulatieve effecten complex is en in de praktijk vaak niet correct of zelfs helemaal niet gedaan wordt (Clark, 1994; Cooper & Sheate, 2002; Duinker & Greig, 2006; Wärnbäck & Hilding-Rydevik, 2007). Plannen en projecten in en rond het waddengebied hebben veel te maken met cumulatieve effecten. Naast het praktisch belang is het daarom ook voor de theorie interessant welke methodes hier ontwikkeld zijn voor het onderzoeken van cumulatieve effecten. In dit onderzoek wordt gekeken of de methodes in de praktijk overeenkomen met methodes gegeven in de literatuur. Binnen dit onderzoek kunnen eventuele suggesties gegeven worden tot verbetering van de methodes zowel in de theorie als in de praktijk.

Volgens Connelly (2011) geeft de overheid een basis voor het onderzoeken van cumulatieve effecten en ligt er een taak voor de onderzoekers en reviewers om het onderzoek naar cumulatieve effecten te verbeteren. Deze thesis hoopt een bijdrage te leveren aan deze taak.
1.2 Onderzoeksgebied

De EU heeft in het kader van de Vogel- en Habitatrichtlijn in heel Europa Natura 2000 gebieden aangewezen. Het Natura 2000 gebied: ‘ het Nederlands waddengebied’ is het grootste Natura 2000 gebied van Nederland en bevindt zich in het gelijknamige Nederlands waddengebied. Het Nederlands waddengebied vormt de kustlijn van Noord-Nederland. Het waddengebied in Nederland strekt zich uit van de kust van Den Helder tot aan de Duitse grens. Figuur 1 geeft een overzicht van het Nederlands waddengebied. Het Nederlands waddengebied is deel van een groter waddengebied waar ook het Duitse en Deense waddengebied toe behoren.
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Figuur 1 Nederlands waddengebied en onderzoeksgebied

Bron: Waddenfonds (2010) bewerkt door auteur.
Plannen en projecten in en rond het oosten van het Nederlands waddengebied staan centraal in deze thesis. Het oosten van het Nederlands waddengebied is het onderzoeksgebied van deze thesis en afgebeeld in Figuur 1 in het blauw. Het onderzoeksgebied is het gedeelte van het waddengebied gelegen in de provincie Groningen en het gebied rond Schiermonnikoog. Schiermonnikoog is in het onderzoeksgebied opgenomen omdat m.e.r.’s uit bepaalde sectoren dan ook meegenomen konden worden (zoals toerisme en energiewinning). In het onderzoeksgebied bevinden zich onder andere de Eemshaven, Borkum, Rottumerplaat, Schiermonnikoog en het Lauwersmeer. Activiteiten die invloed hebben op de natuur van het waddengebied vallen binnen de sectoren toerisme, energiewinning, visserij, scheepvaart, kustbescherming en landbouw. Er is een selectie gemaakt van m.e.r.'s van plannen en projecten in en rond het Oosten van het Nederlands waddengebied die een bijdrage leveren aan het cumulatieve effect op het natura 2000 gebied ‘het Nederlandse waddengebied’.
In deze thesis is gekozen voor een afbakening op geografisch niveau omdat hierbij de complexiteit van cumulatie van effecten het best naar voren komt. Bij deze afbakening komt de interactie van verschillende soorten effecten uit verschillende soorten sectoren het beste tot uiting. Met de afbakening op geografisch niveau kan de cumulatie met andere plannen en projecten buiten de afbakening nog steeds meegenomen worden. Immers plannen en projecten buiten dit gebied kunnen relevant zijn voor cumulatieve effecten binnen het gebied.
Door een afbakening te maken op geografisch niveau wordt er in dit onderzoek ook gekeken naar cumulatie van effecten van verschillende sectoren. Door de verschillende soorten effecten wordt het onderzoeken naar cumulatie van effecten complexer en vergt het een interdisciplinaire samenwerking. Hierbij kan een wetenschappelijke methode tot het onderzoeken van cumulatieve effecten houvast bieden.
1.3 Onderzoeksvragen

Hoofdvraag:

Hoe wordt het onderzoek naar cumulatieve effecten vormgegeven in m.e.r.’s van plannen en projecten in en rond het oostelijk waddengebied van Nederland?
Deelvragen:

· Wat zijn de verschillende aspecten van het onderzoek naar cumulatieve effecten binnen de m.e.r.’s van plannen en projecten?

· Hoe worden de aspecten van het onderzoek naar cumulatieve effect toegepast op het onderzoek naar het cumulatieve effect op het waddengebied binnen de m.e.r.'s van plannen en projecten in en rond het oostelijk waddengebied van Nederland?

· Welke problemen zijn er bij het onderzoeken van het cumulatieve effect op het waddengebied binnen de m.e.r.'s van plannen en projecten in en rond het oostelijk waddengebied van Nederland?

· Wat zijn mogelijke verbeteringen in het onderzoeken van het cumulatieve effect op het waddengebied bij de m.e.r.'s van plannen en projecten in en rond het oostelijk waddengebied van Nederland?
1.4 Leeswijzer
In het volgende hoofdstuk wordt het theoretisch kader uiteengezet en verwerkt in een conceptueel model. In dit hoofdstuk wordt weergegeven wat onder cumulatieve effecten verstaan wordt. Vervolgens worden de stappen van het onderzoeken van cumulatieve effecten beschreven gerelateerd tot m.e.r.’s. en welke concepten hierbinnen belangrijk zijn. Deze stappen en concepten worden in het verdere theoretisch kader uitgewerkt. Dit geeft antwoord op de eerste deelvraag
In hoofdstuk 3 wordt de keuze voor de plannen en projecten die in deze thesis centraal staan onderbouwd en de reden gegeven waarom de wetgeving uiteengezet wordt. Vervolgens worden de methodes van het empirisch onderzoek beschreven en beargumenteerd. De resultaten zijn verkregen door middel van documentanalyse en interviews. Hierbij is gebruik gemaakt van codering met het programma ATLAS.ti.
In hoofdstuk 4 worden de resultaten van het empirisch onderzoek gepresenteerd. Dit begint met de uiteenzetting van de nationale en europese wetgeving rond cumulatieve effecten in m.e.r.’s en daarbij de wetgeving van N2000 gebieden op het gebied van cumulatieve effecten. Vervolgens worden de resultaten van de documentanalyse en interviews gegeven. Dit geeft antwoord op de tweede deelvraag
In hoofdstuk 5 worden de resultaten geanalyseerd en gekoppeld aan het theoretisch kader. Uit deze analyse worden conclusies getrokken en aanbevelingen voor verder onderzoek gedaan. In dit hoofdstuk wordt daarmee de derde en vierde deelvraag behandeld.
In hoofdstuk 6 wordt de hoofdvraag beantwoord in de conclusie en wordt vervolgens een reflectie gegeven op het onderzoek.

2. Theoretisch kader
In dit hoofdstuk wordt het theoretisch kader beschreven van het onderzoek naar cumulatieve effecten. Eerst wordt aangegeven wat cumulatieve effecten zijn. Vervolgens wordt de basis beschreven van het onderzoeken van cumulatieve effecten in m.e.r.’s. In paragraaf drie wordt het concept tiering besproken dat in het onderzoeken van cumulatieve effecten voor afstemming zorgt tussen m.e.r.’s . Daarna worden in paragraaf 2.4, 2.5 en 2.6 de basis stappen verder uitgewerkt. Daarna wordt besproken welke rol informatie aggregatie speelt binnen het onderzoeken van cumulatieve effecten. Ten slotte wordt een overzicht gegeven in een conceptueel model. Daarmee wordt antwoord gegeven op de deelvraag: ‘Wat zijn de verschillende aspecten van het onderzoek naar cumulatieve effecten binnen de m.e.r.’s van plannen en projecten?’
2.1 Cumulatieve effecten

Het eerste probleem dat Gunn & Noble (2011) aangeven is dat de definitie cumulatieve effecten onduidelijk kan zijn en niet bij iedereen hetzelfde is. Onduidelijkheid over de definitie kan tijdens het onderzoek naar cumulatieve effecten tot problemen leiden.

Er zijn verschillende definities voor cumulatieve effecten gegeven door academici. Doordat er niet één duidelijke definitie wordt gebruikt is het belangrijk aan te geven welke in deze thesis wordt gebruikt. De Commission of the European Communities (1999) geeft de volgende definitie: ‘Impacts that result from incremental changes caused by other past, present or reasonably foreseeable actions together with the project.’ Vrij vertaald betekent dit: ‘Effecten ontstaan door incrementele verandering veroorzaakt door het plan of project samen met andere handelingen uit het verleden, heden en redelijkerwijs te verwachten handelingen in de toekomst.’ De definitie gegeven door de Commission of the European Communities (1999, p. iii) wordt ook gebruikt in academische artikelen zoals Wärnbäck & Hilding-Rydevik (2009) en Heggman (1999). De definitie die de Europese Unie geeft is belangrijk voor het onderzoeksgebied doordat het onderzoeksgebied deel uitmaakt van de Europese Unie en daarbij onderworpen is aan de EU Richtlijnen. Deze stellen het onderzoeken van cumulatieve effecten verplicht in de m.e.r.'s. In het hoofdstuk Wetgeving wordt verder ingegaan op de EU Richtlijnen.
Een andere definitie die in de Verenigde-Staten wordt gebruikt is: ‘impact on the environment which results from the incremental impact of the action when added to other past, present, and reasonably foreseeable future actions regardless of what agency (Federal or non- Federal) or person undertakes such other actions’ (Clark, 1994, p. 320). Deze definitie is uitgebreider dan die van de Commision of the European Communities (1999) maar ze zijn vergelijkbaar. In beide wordt gesproken over een ‘incremental impact’ van het onderzochte project of de onderzochte handeling waarvan ook andere 'past, present, and reasonably foreseeable future actions' deel uitmaken. Een verschil in definitie is dat de EU definitie toegespitst is op een plan of project waar de VS definitie toepasbaar is op elke soort handeling. Doordat het in dit onderzoek gaat over plannen en projecten voldoet de eerste definitie.

Doordat de EU Richtlijnen in dit onderzoeksgebied van toepassing zijn en onder academici deze definitie van de Commision of the European Communities (1999) gebruikt wordt, wordt de definitie van de Commision of the European Communities (1999) gebruikt in deze thesis.

Hull (2011) laat in Figuur 2 zien wat de verschillende aspecten van cumulatieve effecten zijn. Hull (2011) laat hiermee ook zien dat cumulatieve effecten niet alleen een combinatie is van directe en indirecte effecten maar het totale effect op een gebied. Dit laat goed zien dat het om incrementele verandering van een gebied gaat waarbij alle soorten effecten van alle soorten bronnen een rol kunnen spelen.
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Figuur 2.1 Illustratie cumulatieve effecten
Bron: Hull (2011) vertaald door auteur
Volgens Therivel & Ross (2007, p. 367) is het onderzoeken van cumulatieve effecten belangrijk want: 'it is only the total (i.e. cumulative) effect that matter to the environmental resources or people affected by them.' Het onderzoeken van het totale effect op het milieu is een doel van een m.e.r. (Ross, 1998). Met het onderzoeken van cumulatieve effecten onderzoek je dit totale effect. Dit geeft aan hoe belangrijk het begrip cumulatieve effecten is binnen een m.e.r. en hoe belangrijk het onderzoek naar cumulatieve effecten is binnen een m.e.r.

2.2 Onderzoek naar cumulatieve effecten

Therivel & Ross (2007) en Ross (1998) beschrijven vier basisstappen voor het rapporteren van cumulatieve effecten:

· Scoping
· Context bepaling
· Bepalen cumulatieve effecten
· Suggesties geven hoe er omgegaan kan worden met de cumulatieve effecten.
Hull (2011) geeft ook vier stappen voor de onderzoeken van cumulatieve effecten, de eerste twee stappen komen overeen met de stappen van Therivel & Ross (2007) en Ross (1998). De derde en vierde stappen zijn samengevoegd in stap drie bij Hull (2011). In de vierde stap van Hull (2011) behoort de uitkomst van het onderzoek gecheckt te worden. Dit kan gedaan worden door focusgroepen met lokale experts. Deze stap wordt de 'validation' genoemd. Deze 'validation' is nodig om de haalbaarheid van mogelijke maatregelen te onderzoeken. In deze thesis worden de basis stappen scoping, context bepaling en het bepalen van de cumulatieve effecten overgenomen. De vierde stap wordt ex-post onderzoek genoemd waar ‘validation’ deel uitmaakt. Hierover meer in de paragraaf 2.6 ex-post onderzoek. Dus de vier basis stappen voor het onderzoeken naar cumulatieve effecten die in deze thesis gebruikt wordt zijn:
· Scoping

· Context bepaling

· Bepalen cumulatieve effecten

· Ex-post onderzoek
Therivel & Ross (2007) geven aan dat cumulatief effect onderzoek (CEA) onderdeel hoort te zijn van elk milieu onderzoek. In de procedure van m.e.r., weergegeven in Bijlage 1.1, zijn de basis stappen terug te vinden in de stappen Reikwijdte en Detailniveau, het maken van het MER en de evaluatie. Hierop wordt verder ingegaan in paragraaf 2.4, 2.5 en 2.6.
Door de verschillen in schaal en detail niveau tussen plan- en project-m.e.r. is er ook verschil in onderzoek naar cumulatieve effecten tussen beide soorten m.e.r’s. Plan-m.e.r. heeft een regionale en strategisch karakter en cumulatieve effecten worden meestal veroorzaakt door verschillende activiteiten op regionaal niveau. Plan-m.e.r. is volgens Bragagnolo et al. (2012) het meest geschikt om onderzoek te doen naar cumulatieve effecten. Alhoewel cumulatieve effecten en plan-m.e.r. zich afspelen op grotere schaal kan er in project-m.e.r. op gedetailleerd niveau naar cumulatieve effecten en receptoren gekeken worden (Therivel & Ross, 2007). Ook ligt er in de praktijk een onderzoek plicht bij project-m.e.r. Zo kunnen er projecten geweigerd worden op basis van cumulatieve effecten. Dit is ook mogelijk met plan-m.e.r.’s maar wordt in de praktijk niet gedaan (Therivel & Ross, 2007).
Voor effectief onderzoek naar cumulatieve effecten is een goede afstemming nodig tussen plan- en project-m.e.r.’s (Bragagnolo et al., 2012). Door deze afstemming kunnen de grote scope van plan-m.e.r. en de gedetailleerde data van project-m.e.r.’s gecombineerd worden. Deze interactie van informatie tussen en door niveaus heet tiering. Volgens Bragagnolo et al. (2012) is tiering een van de belangrijkste verbeterpunten voor effectiever onderzoek naar cumulatieve effecten. Ook Arts et al. (2005) geven aan dat een goede afstemming tussen plan-m.e.r en project-m.e.r nodig is om duurzame planning te genereren. De andere twee belangrijkste verbeterpunten voor effectiever onderzoek naar cumulatieve effecten van Bragnolo et al. (2012) zijn betere scope en meer toekomst gerichte aanpak van plan-m.e.r. 
M.e.r.’s horen zich te houden aan een procedure waar delen van de behandelde basis stappen in voor komen. In Bijlage 1.1 is de m.e.r. procedure te zien (Rijkwaterstaat, 2015) met daaronder de inhoudseisen beschreven van het MER. De verschillende elementen van de genoemde stappen komen terug in de m.e.r. procedure en de inhoudseisen van het MER.
2.3 Tiering

Uit de definitie en Figuur 2 blijkt dat de bronnen die een cumulatief effect veroorzaken divers zijn. Ze kunnen verschillen in tijd, plaats en sector. Bragnolo et al. (2006) geven daarom aan dat cumulatieve effecten beter op regionaal niveau onderzocht kunnen worden dan op project niveau. Echter zijn project-m.e.r.’s verplicht rekening te houden met cumulatieve effecten. Onderzoek op project niveau is belangrijk voor de gedetailleerde scope die meer informatie kan geven over de effecten en bronnen op kleinere schaal (Dubé, 2003). Volgens Dubé (2003) kan tiering een bijdrage leveren aan onderzoek naar cumulatieve effecten. Door middel van tiering worden plan-m.e.r. en project-m.e.r. op elkaar afgestemd. Hierdoor kan in het kader van een plan-m.e.r. de cumulatieve effecten op grotere schaal onderzocht worden en tijdens project-m.e.r. deze resultaten gebruikt worden voor gedetailleerder onderzoek. Tiering is relevant voor de effectiviteit van onderzoeken naar cumulatieve effecten in m.e.r.’s
Tomlinson (2008, p. 8) geeft de volgende definitie voor tiering: ’the premeditated organised transfer of information/issues and responsibilities from one planning level to another, that is being supported by environmental assessments.’ Vrij vertaald: ‘De vooraf beraamde afstemming van informatie en verantwoordelijkheden tussen planningslagen met behulp van m.e.r.’s.’ Arts et al. (2005) maakt onderscheid tussen drie vormen van tiering:

· Tiering door verschillende planningsniveaus. Dit betekent afstemming van plan-m.e.r. en project-m.e.r. of afstemming van verschillende plan-m.e.r. niveaus (bijvoorbeeld landelijke plannen en provinciale plannen).
· Tiering door hetzelfde planningsniveau. Hierbij is er afstemming van plan-m.e.r.’s op hetzelfde planningsniveau of van project-m.e.r.’s. 
· Tiering op hetzelfde administratieve niveau. Hierbij is er interactie tussen verschillende soorten sectoren of actoren van hetzelfde administratieve niveau.
Ook kunnen deze vormen van tiering gecombineerd worden waarbij er bijvoorbeeld interactie is tussen verschillende sectoren op verschillende soorten administratieve niveaus (Arts et al., 2005).

Dubé (2003) heeft een raamwerk gemaakt voor tiering waarbij project-m.e.r.’s en plan-m.e.r.’s op elkaar afgestemd zijn om zo cumulatieve effecten beter te kunnen onderzoeken. Door middel van tiering kunnen data van andere onderzoeken gebruikt worden en kunnen geplande projecten eerder meegenomen worden in onderzoeken. Projecten kunnen met behulp van tiering belangrijke data van onderzoeken op grotere schaal meenemen en de data van de strategische m.e.r.’s zijn accurater. Ook Arts et al. (2005) geven aan dat een goede afstemming tussen plan-m.e.r en project-m.e.r nodig is om duurzame planning te genereren. Echter bekritiseren Arts et al. (2005) een lineair beeld van tiering zoals in Dubé's (2003) raamwerk. In het raamwerk van Dubé (2003) volgen projecten uit ruimtelijke plannen. Hierbij verbeteren de regionale onderzoeken de scope van de projecten en vullen de uitkomsten van de projecten het regionale onderzoek aan.

Doordat planning te maken heeft met dynamische processen is een lineaire vorm van tiering niet altijd toepasbaar of effectief (Arts et al., 2005). Tiering is daarom lastiger in de praktijk dan Dubé (2003) doet vermoeden. Dubé (2003) laat mogelijkheden zien op het gebied van tiering en is in sommige gevallen toepasbaar. Een goede vorm van tiering kan onder andere zorgen voor een betere scope op verschillende niveaus en een betere afstemming en efficiënter gebruik van plannen en projecten (Arts et al., 2005). 
Een belangrijk aspect binnen dit raamwerk van Dubé (2003) is het monitoren. De uitkomsten van de monitoring op plan- en projectniveau vullen de andere onderzoeken aan. Een cumulatief effect kan op een laag planningsniveau gevonden worden en tot problemen leiden maar veroorzaakt worden op een hoog planningsniveau. Hiervoor kan upwards tiering een uitkomst bieden. Bij upwards tiering wordt vanuit een lager planningsniveau sturing gegeven om op een hoger planningsniveau een plan te starten (Arts et al., 2005). Dit nieuwe plan kan vervolgens oplossingen bieden voor problemen die voor het lagere planningsniveau te groot waren. Met name bij alleenstaande projecten die niet volgen uit een plan is upwards tiering een handig middel.
Volgens Arts et al. (2005) is er een aantal beperkingen aan tiering. Eén van de beperkingen is dat data minder bruikbaar worden als data ouder worden. De houdbaarheid van data is afhankelijk van de context en behoort voor gebruik gevalideerd te worden (Arts et al., 2005). Een andere beperking bij tiering is dat data vaak niet op elkaar aansluiten. Daardoor kunnen ze niet direct bij elkaar worden opgeteld (Arts et al., 2005). Ten slotte is er de mogelijkheid van multicollineariteit waarbij data elkaar overlappen. Met deze beperkingen behoort rekening gehouden te worden.
Om cumulatieve effecten inzichtelijk te maken in een onderzoek en tiering effectiever te maken kan er gebruik gemaakt worden van informatie aggregatie. Door de geaggregeerde aard van cumulatieve effecten is volgens Gunn & Noble (2011) geaggregeerde parameters een logische stap. Dit omdat door het gebruik van geaggregeerde parameters het cumulatieve effect inzichtelijker wordt. Op het gebied van informatie aggregatie methodes zijn veel ontwikkelingen gaande voor het verbeteren van het voorspellen van cumulatieve effecten (Hull, 2011). Deze ontwikkelingen zijn nodig voor het verbeteren van het voorspellen van indirecte en effect interacties. Er ligt ook een uitdaging voor het samenbrengen van verschillende milieu databases en de beschikbaarheid van deze databases (Hull, 2011). 

Puijenbroek et al. (2015) geven aan dat gewicht een belangrijk element is bij geaggregeerde parameters. Een geaggregeerde parameter bestaat uit verschillende data, de gewichten geven aan hoeveel invloed de verschillende data hebben op de parameter. Doordat de gewichten zoveel invloed hebben op de uitkomst van een geaggregeerde parameter is het belangrijk dat de gewichten transparant zijn en goed onderbouwd (Puijenbroek et al., 2015). Door gestandaardiseerde gewichten voor parameters te maken kunnen individuele dwalingen voorkomen worden. Echter is er hierbij minder ruimte voor contextuele verschillen in gewichten.

Daams & Sijtsma (2013) hebben een raamwerk gemaakt voor een ruimtelijk economische en ecologisch informatie data base voor de Waddenzee genaamd SEED (Spatial Economic Ecological Database). Deze database is een voorbeeld van hoe een hulpmiddel gecreëerd kan worden voor tiering voor het onderzoeken van cumulatieve effecten op het waddengebied.
Door het gebruik van geaggregeerde parameters, zoals natuur punten bij Daams en Sijtsma (2013), kunnen verschillende soorten effecten samengevoegd worden en een duidelijker overzicht gegeven worden van het cumulatieve effect op het gehele natuurgebied. Bij informatie aggregatie is het begrip belangrijk over wanneer aggregatie het cumulatieve effect beter weergeeft en wanneer aggregatie belangrijke details maskeert die aandacht verdienen (Gunn & Noble, 2011).
2.4 Scoping
De scoping fase is terug te vinden in de stap Reikwijdte en Detailniveau van de m.e.r. procedure. In deze fase wordt onderzocht aan welke cumulatieve effecten het plan of project een bijdrage levert. Verder wordt er gekeken of deze cumulatieve effecten mogelijk significant zijn en onderworpen moeten worden aan nader onderzoek. Ook wordt bepaald hoe de cumulatieve effecten onderzocht gaan worden. In deze fase kan ook een definitie van cumulatieve effecten beschreven worden zoals behandeld in paragraaf 2.1.
De fase Reikwijdte en Detailniveau in het m.e.r. bestaat uit drie vaste elementen (info-mil, 2015):

1. het ‘waarom' van het plan of project

2. alternatieven,

3. milieuaspecten.

Binnen deze drie stappen moet duidelijk worden wat er in de rest van de m.e.r. onderzocht wordt, welke alternatieven onderzocht worden en welke milieuaspecten daarbij meegenomen worden. Deze aspecten zijn sterk afhankelijk van de voorgeschiedenis van het plan of project (info-mil, 2015). Als er vooronderzoek is geweest, kan de scope gedetailleerder worden.
Fischer & Phylip-Jones (2008) geeft de volgende vier doelen van scoping:

· Het identificeren van belangrijke vraagstukken die in de m.e.r. behandeld moeten worden (inclusief alternatieven en basis situatie)
· Het bepalen van passende grenzen in tijd en ruimte voor de m.e.r.

· Vaststellen welke informatie nodig is voor het nemen van een beslissing.

· Het in kaart brengen van significante effecten en factoren die in detail bestudeerd moeten worden.
Therivel & Ross (2007) onderscheiden twee verschillende soorten scoping: scoping en context scoping. Om te beginnen wordt in de scoping fase onderzocht of er significante effecten zouden kunnen optreden bij de alternatieven binnen het plan of project. Hierbij kunnen grenzen gesteld worden aan ruimte en tijd. Deze grenzen behoren onderbouwd te zijn. Mogelijke onderbouwingen zijn dat het plan of project daarbuiten geen effect heeft of dat de effecten buiten de grenzen onderzocht zijn of worden door anderen. Scoping verkleint zo het risico dat relevante componenten buiten het onderzoek gehouden worden en irrelevante componenten meegenomen worden (Fischer & Phylip-Jones 2008). Bij de scoping van het plan of project behoort gekeken te worden naar alle vormen van effecten: Directe effecten, indirecte effecten, de interactie van effecten (Hull, 2011). De interactie met andere activiteiten wordt gedaan in de volgende fase van scoping namelijk context scoping.
In context scoping wordt er gekeken welke andere activiteiten effect hebben op de receptoren waarop het plan of project effect heeft (Therivel & Ross, 2007). In de context scoping is de definitie van cumulatieve effecten belangrijk omdat die definitie bepaalt welke andere activiteiten meegenomen worden. Tiering en het gebruik van GIS kunnen een toegevoegde waarde hebben in het bepalen van de context scope (Therivel & Ross, 2007). Het is in context scoping van belang dat effecten in verband gezien worden met systemen (Therivel & Ross, 2007). Een netwerk analyse kan een bijdrage leveren bij het visualiseren van de interactie van de effecten en de relaties tussen bronnen, effecten en receptoren (Hull, 2011).
Therivel & Ross (2007) geven een aantal eigenschappen van scoping. Scoping hoort volgens hen niet beperkt te worden door grenzen, zoals gemeente grenzen. Alle relevante receptoren en effecten behoren opgenomen te worden in de scope. Een andere eigenschap is dat de scope aangepast moet kunnen worden aan verandering omdat dit in een later stadium relevant kan zijn (Therivel & Ross, 2007).
2.5 Contextbepaling en bepalen van het cumulatieve effect
In de scoping fase wordt het voorbereidende werk gedaan voor de contextbepaling en het bepalen van het cumulatieve effect. In deze paragraaf wordt eerst uitgelegd welke methodes Dubé (2003) onderscheidt bij het in kaart brengen van cumulatieve effecten. Vervolgens wordt contextbepaling behandeld waarbij deze methodes relevant zijn. Uiteindelijk wordt uitgelegd hoe alles samengebracht wordt tot het voorspellen van het cumulatieve effect.
Bij het in kaart brengen van cumulatieve effecten kan er volgens Dubé (2003, p. 727) onderscheid gemaakt worden tussen twee soorten methodes. De eerste soort zijn de ‘stressor-based’ methodes (S-B methodes) en de tweede soort zijn de ‘effects-based’ methodes (E-B methodes). 
Bij de S-B methodes wordt er een cumulatief effect berekend vanuit bronnen (stressoren) die gezamenlijk het cumulatieve effect creëren. S-B methodes zijn onder andere ruimtelijke analyse, netwerk analyse, biogeografische analyses, interactieve matrices, ecologisch modelleren en expert analyse.

Bij de E-B methodes worden indicatoren van een gebied vergeleken met een referentiewaarde. Een referentiewaarde kan de basisbeschrijving, de huidige situatie of een andere waarde zijn. Met de definitie die gehanteerd wordt in deze thesis is een basisbeschrijving nodig om het cumulatieve effect te bepalen. Als het cumulatieve effect gemeten is kunnen de bronnen van het effect geïdentificeerd worden.

Een basisbeschrijving geeft aan wat de standaard eigenschappen zijn van de receptor zonder menselijke interventie. Dit wordt vaak gedaan aan de hand van een vroegere staat van de receptor of aan de hand van eigenschappen van een vergelijkbaar gebied met geringe menselijke interventie (Therivel & Ross, 2007). Een vroegere staat van een vergelijkbaar gebied is ook mogelijk. De basisbeschrijving is een hulpmiddel om te onderzoeken waaruit het cumulatieve effect bestaat en voor het bepalen van trends (Therivel & Ross, 2007). Dit helpt het cumulatieve effect te bepalen maar kan ook inzicht geven in het probleem van het cumulatieve effect en helpen in het ex-post onderzoek (Therivel & Ross, 2007) (De basisbeschrijving kan ook een bijdrage leveren aan het bepalen van de normen voor een gebied.)
Naast de basisbeschrijving kan ook de huidige situatie bepaald worden. In het bepalen van de huidige situatie wordt gekeken naar wat effect heeft op de receptor. Hierbij wordt aandacht gegeven aan de menselijke activiteiten uit het verleden (Therivel & Ross, 2007). Eveneens hoort een actor analyse uitgevoerd te worden. De relevante actoren behoren bij de beschrijving van de huidige situatie betrokken te worden. Het in kaart brengen van deze activiteiten is niet alleen bestemt voor data verzameling maar ook om inzicht te krijgen in wat er gaande is (Therivel & Ross, 2007). Het in kaart brengen van de data door middel van GIS kan helpen met het combineren van verschillende schalen. In de praktijk worden vaak alleen de significante effecten in kaart gebracht.  Therivel & Ross (2007) bekritiseren dit omdat het in kaart brengen van alle effecten een beter begrip van de situatie oplevert.
Voor het bepalen van de huidige staat gebruikt Dubé (2003) E-B methodes. Er wordt dus vanuit de receptor bekeken wat de huidige situatie is. In combinatie met de basisbeschrijving kan het huidige effect op de receptor bepaald worden. Vervolgens kan er bekeken worden waaruit dit effect bestaat.
Na de scoping en context bepaling worden de cumulatieve effecten voorspeld. In deze laatste stap worden de effecten van het plan of project toegevoegd aan de context effecten. Hierin wordt op de E-B methode gebaseerde huidige staat gecombineerd en de op S-B methode bepaalde effecten van het plan of project gecombineerd. Ook dient er gekeken te worden naar redelijk voorzienbare toekomstige plannen en projecten en hun effecten. De volgende eigenschappen zijn volgens Therival & Ross (2007) nodig om de volledige voorspelling effectief en efficiënt te doen zijn:

· De voorspelling is gebaseerd op redelijke aannames.

· Zij houdt rekening met zowel korte als lange termijn effecten en beperkt zich niet tot ruimtelijke grenzen.
· In het onderzoek wordt samen gewerkt met andere plannen en projecten.
Een andere belangrijke stap bij het bepalen van het cumulatieve effect is de receptor analyse zoals aangegeven in de scoping fase. Hierbij word er bepaald hoe de receptor op verschillende directe en indirecte effecten reageert. De sensitiviteit van de receptor bepaalt mede het cumulatieve effect (Hull, 2011).
Bij het voorspellen van cumulatieve effecten en het bepalen van de context zijn er veel verschillende soorten effecten. Deze effecten zijn vaak moeilijk te combineren en daardoor is het lastig om een cumulatief effect vooraf te voorspellen. Gunn & Nobel (2011) geven daarom aan dat in het onderzoeken van cumulatieve effecten geaggregeerde parameters voor receptoren het cumulatieve effect overzichtelijker maken. Dit heeft als nadeel dat er informatie verloren gaat. Om het informatie verlies te beperken beschrijft Sijtsma (2012) het concept 'information rich aggregation'. Hierbij worden de effecten compacter gemaakt, geaggregeerd, maar gaat er zo min mogelijk informatie verloren. 

2.6 Ex-Post onderzoek

In deze paragraaf wordt het concept ‘validation’ van Hull (2011) behandeld, vervolgens monitoring van cumulatieve effecten ex-post plan of project. Ten slotte worden voorbeelden gegeven hoe er omgegaan kan worden met cumulatieve effecten.
Bij ‘validation’ wordt lokale experts gevraagd het onderzoek te reviewen (Hull, 2011). Bij deze 'validation' kunnen lokale experts het onderzoek extra input geven. Hierbij wordt de haalbaarheid van het plan of project besproken en kunnen eventuele leemtes aangevuld worden. Door de lokale experts ook bij de laatste fase van het onderzoek te betrekken kunnen de experts commentaar geven met volledige kennis van het onderzoek.
Na het onderzoek wordt het cumulatieve effect gemonitord. Hierbij wordt er achteraf gemeten wat het cumulatieve effect op de receptor is. Dubé (2003) geeft aan dat hiervoor het best een E-B methode gebruikt kan worden. Planning is aan veel verandering onderhevig en door de complexiteit van cumulatieve effecten kan monitoring houvast bieden. Als het onderzoek naar cumulatieve effecten niet goed gedaan is of er zijn onverwachte ontwikkelingen, kan er na de realisatie van een project of deel van een plan toch een onverwacht significant cumulatief effect optreden. Dit kan in de monitoring gemeten worden.

Bij het gebruik van de EB-methode tijdens het monitoren wordt het cumulatieve effect gemeten dat in de huidige omstandigheden bestaat. Het probleem van deze methode is dat er achter de ontwikkelingen aangelopen wordt (Gunn & Noble, 2011). Er wordt dus ook geen rekening gehouden met toekomstige gebeurtenissen en trends. Om deze reden is een goed onderzoek naar cumulatieve effecten zoals eerder beschreven belangrijk. De monitoring is dan ook een test voor het onderzoek naar cumulatieve effecten en kan eventuele fouten of onverwachte effecten opsporen. Monitoring is niet alleen belangrijk voor het identificeren van significante cumulatieve effecten maar ook als input voor nieuwe onderzoeken. De data van de monitoring kan met goede tiering input zijn voor scoping en context bepaling van nieuwe m.e.r.'s.

Het is van belang hoe er met een significant cumulatief effect omgegaan wordt na het onderzoek. Therivel & Ross (2007) geven een aantal voorbeelden hoe met cumulatieve effecten om gegaan kan worden als dit tot problemen leidt. Eén van deze voorbeelden is het vermijden en beperken van de cumulatieve effecten. Een ander voorbeeld is het treffen van compensatie maatregelen. Hierbij worden andere acties ondernomen die het negatieve cumulatieve effect doen verminderen. Het laatste voorbeeld dat Therivel & Ross (2007) geven is vervolg onderzoek starten voor nieuwe plannen, regels of beleid. Voor het goed managen van cumulatieve effecten voelen de meeste actoren zich niet verantwoordelijk, hierin behoort de overheid volgens Therivel & Ross (2007) een leidende rol te spelen omdat zij een brede en lange termijn visie hebben en verantwoordelijkheid dragen.

Therivel & Ross (2007) geven een aantal voorbeelden die kunnen leiden tot het effectief omgaan met cumulatieve effecten:
· Sterke wettelijke verplichting tot het beheren van cumulatieve effecten door goed geïnformeerde en actieve beleidsmakers. 

· Maatregelen die het voor de projectontwikkelaars makkelijker maken om cumulatieve effecten te onderzoeken en de projectontwikkelaars bij het onderzoek te begeleiden. 

· Maatregelen nemen die de cumulatieve effecten beperken in plaats van de norm tot doel te maken. 

· Duidelijkheid geven over cumulatieve effecten zodat toekomstige ontwikkelaars geïnformeerd zijn.
2.7 Conceptueel model

Het conceptueel model is weergegeven in Figuur 3. Hierbij is een plan-m.e.r. weergegeven en een project-m.e.r. Het project volgt hier uit het plan maar kan ook los gezien worden van het plan en op zichzelf staan. Uit een plan volgen meestal meerdere projecten, voor het overzicht is er maar één project-m.e.r. weergegeven in het model. De pijlen tussen plan- en project-m.e.r. geeft de tiering weer dat de scope kan verbeteren en detailuitwisseling en -verzameling op elkaar afstemt. Ook is de data uitwisseling met verleden, heden en toekomstige onderzoeken gesymboliseerd met vectoren. Indien in een project-m.e.r. een mogelijk significant cumulatief effect gevonden wordt is er een mogelijkheid tot ‘upwards tiering’ en het creëren van een plan-m.e.r. op hoger niveau indien een grotere scope nodig is. Dit is ook mogelijk voor plan-m.e.r. waarbij een link gelegd wordt met verleden heden en toekomstige onderzoeken.
Project-m.e.r. en plan-m.e.r. bestaan allebei uit drie fases: Reikweidte en detailniveau, MER en ex-post onderzoek. De inhoud van de verschillende fases zijn weergegeven in het theoretisch kader. Context bepaling en het voorspellen van cumulatieve effecten staan tussen twee fases in omdat dit zich ook afspeelt door beide fases heen. Dit staat ook uitgelegd in paragraaf 2.4 en 2.5. De inhoud van de fases zijn sterk afhankelijk van de definitie van een cumulatief effect. Figuur 2.1 geeft goed weer wat er onder cumulatief effect wordt verstaan in deze thesis.
Uiteindelijk wordt in het ex-post-onderzoek de resultaten van het MER gemonitord en gevalideerd. In plan-m.e.r. worden ook de resultaten van project-m.e.r.’s gebruikt. De resultaten hiervan worden vervolgens gekoppeld aan het plan en toekomstige onderzoeken.
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Figuur 3 Conceptueel model
3. Methodologie
In deze thesis wordt onderzocht hoe aspecten voor het onderzoeken van cumulatieve effecten worden toegepast in m.e.r.’s van plannen en projecten in en rond het oostelijk waddengebied van Nederland. De elementen die uit het theoretisch kader komen zijn de definitie van cumulatieve effecten, tiering, scoping, contextbepaling, het bepalen van het cumulatieve onderzoek en ex-post onderzoek. In dit hoofdstuk wordt duidelijk hoe en welke m.e.r.’s onderzocht zijn. In de eerste paragraaf wordt weergegeven waarom er gekeken is naar de wetgeving. Ook wordt er aangegeven en onderbouwd welke m.e.r.’s onderzocht zijn. En waarom er voor documentanalyse en diepte interviews gekozen is. In de twee volgende paragrafen worden de methodes van de documentanalyse en diepte interviews verder uitgewerkt en onderbouwd.
3.1 Methodologie
Voor deze thesis is gekeken naar de wetgeving met betrekking tot cumulatieve effecten in m.e.r’s. Deze wetgeving bepaald wanneer cumulatieve effecten onderzocht moeten worden bij project- en plan-m.e.r.’s. Er is hiervoor gekeken naar de Europese en nationale wetgeving. In het bijzonder naar Wet milieubeheer en Natuurbeschermingswet. De laatste wordt onder de noemer Natura 2000 genoemd waarbij de Natuurbeschermingswet behandeld wordt in combinatie met de Europese wetgeving voor Natura 2000 gebieden. Vervolgens is gekeken naar de jurisprudentie welke te maken heeft met cumulatieve effecten in m.e.r.’s. In deze thesis kan het relevant zijn in hoeverre de wetgeving invloed heeft op het onderzoeken en meenemen van cumulatieve effecten in een planningsproces.
Verder is er een keuze gemaakt voor zeven m.e.r’s van plannen of projecten in het onderzoeksgebied (beschreven in hoofdstuk 1) die het cumulatieve effect op het waddengebied horen mee te nemen in hun m.e.r. De m.e.r.’s zijn vanaf 2005 tot en met 01/2014 gekozen, zodat verschillende stadia onderzocht kunnen worden en om het onderzoek zo recent mogelijk te houden. Een overzicht van alle m.e.r.’s waaruit deze zeven gekozen zijn is te vinden in Bijlage 2. De gekozen m.e.r.’s zijn van verschillende sectoren en schalen. Er is afwisseling tussen plan- en project-m.e.r’s. Ook tussen de projecten is er afwisseling tussen losstaande projecten en projecten die uit een plan voortvloeien. Er is voor diversiteit tussen de m.e.r’s gekozen om te kijken of er verschillen zijn in de manier van onderzoeken en hoe de afstemming is tussen de verschillende m.e.r’s.
In deze thesis, waarin het gaat over onderzoek naar cumulatieve effecten worden kwalitatieve methodes toegepast. Hierbij wordt gekeken hoe een onderzoek naar cumulatieve effecten functioneert. Doordat er onderzoek gedaan wordt hoe een onderzoeksproces functioneert is volgens Gläser & Laudel (2010) kwalitatief onderzoek het meest geschikt en is het focussen op een klein aantal casussen het best om een ‘in depth’ overzicht te krijgen van zo'n proces. Daarom is in deze thesis gebruik gemaakt van diepte interviews. Gläser & Laudel (2010) geven aan dat de bevindingen in interviews meer validatie kunnen krijgen als deze gecombineerd wordt met andere onderzoeksmethodes. Dit is een reden waarom er in dit onderzoek ook documentanalyse gebruikt wordt.
Kwalitatieve documentanalyse wordt niet alleen gebruikt voor validatie van de interviews maar ook als voorbereiding voor de interviews. Door voorkennis te hebben van de m.e.r.’s die in interviews behandeld worden kan er sneller dieper ingegaan worden op het onderwerp. De documentanalyse wordt gedaan voor de interviews. Hiermee kunnen de interviews met de kennis van de documentanalyse aangepast worden. Ook kan tijdens het interview door de respondent meer duidelijkheid gegeven worden over onduidelijkheden in het document.
In Tabel 1 is een overzicht van de plannen en projecten die in deze thesis onderzocht zijn met de daarbij behorende documenten. Er is gekozen voor drie plannen en vier projecten.
Tabel 1: Overzichtstabel Plannen en Projecten
	Plan
	Datum
	Documenten
	Initiatiefnemer
	Uitvoerder

	
	
	
	
	

	Structuurvisie Eemsmond Delfzijl
	02/04/2015

09/10/2014
	Structuurvisie Eemsmond – Delfzijl notitie reikwijdte en detailniveau Plan-m.e.r. (Arcadis), 
Structuurvisie Eemsmond - Delfzijl Advies over reikwijdte en detailniveau 

van het milieueffectrapport (commissie m.e.r.)
	Provincie Groningen
	Arcadis

	POP Groningen 2015-2019
	05/03/2015

03/09/2014

04/11/2014
	Plan-MER Omgevingsvisie Groningen (Grontmij), 
Notitie reikwijdte en detailniveau (Grontmij), 
Toetsingsadvies over het milieueffectrapport (commissie m.e.r.).
	Provincie Groningen
	Grontmij

	Derde nota waddenzee
	01/2007

01/2007
	Plan-MER Deel drie passende beoordeling derde nota waddenzee (VROM), 
Strategische milieubeoordeling Derde Nota Waddenzee (VROM)
	VROM
	

	Project
	Datum
	Documenten
	Initiatiefnemer
	Uitvoerder

	Verruiming vaargeul Eemshaven Noordzee
	9-12-2013

3-12-2013
	Verruiming vaargeul Eemshaven Noordzee (Rijkswaterstaat) MER, 
Passende Beoordeling Verruiming vaargeul Eemshaven Noordzee
	Rijkswaterstaat
	Arcadis

Arcadis



	Kabeltracé(s) Gemini windparken tot aan de Eemshaven


	24/11/2011

19/10/2012

19/10/2012

19/10/2012
	Startnotitie

Soortbeschermingstoets Gemini, Arcadis

Passende beoordeling windparken en kabeltracé’s Gemini, Arcadis

MER deel A,B,C Gemini, Arcadis
	Ministerie EZ

Typhoon Offshore
	Arcadis

	Boringen ten noorden Schiermonnikoog
	10/07/2014

5/02/2015
	Milieueffectrapport RCR Project proefboring ten behoeve van gaswinning ten noorden van Schiermonnikoog. (Arcadis), 

Boring ten noorden Schiermonnikoog toetsingsadvies (commissie m.e.r.)
	GDF SUEZ E&P Nederland B.V
	Arcadis

	Dijkverbetering Eemshaven Delfzijl
	19/02/2015

12/05/2015
	Dijkverbetering Eemshaven Delfzijl Notitie Reikwijdte en Detailniveau (Antea group), 

Advies over reikwijdte en detailniveau van het milieueffectrapport (commissie m.e.r.)
	Provincie Groningen, Waterschap Noordzijlveste
	Antea group


Planologische kern beslissing Nota Waddenzee

De planologische kern beslissing (pkb) nota Waddenzee bevat de hoofdlijnen van het rijksbeleid voor de Waddenzee. Hiervoor is ook een strategische m.e.r. beoordeling (smb) gemaakt. De hoofddoelstelling voor de Waddenzee is: ‘De duurzame bescherming en ontwikkeling van de Waddenzee als natuurgebied en het behoud van het unieke open landschap.’ In het pkb wordt het beleid beschreven over menselijke activiteiten die worden toegestaan in de Waddenzee. Uitgangspunt hierbij is dat menselijke activiteiten zijn toegestaan voor zover zij verenigbaar zijn met de hoofddoelstelling. Het beleid met betrekking tot natuur is gericht op een zo natuurlijk mogelijke ontwikkeling van het ecosysteem. Pijlers hierbij zijn het herstel van natuurlijke zoet-zout overgangen en de verontreinigingen en nutriënten in de waddenzee terug te brengen overeenkomstig het landelijk waterkwaliteitsbeleid en Noordzeebeleid. Hiervoor is speciale aandacht voor diffuse verontreinigingen en het (inter)nationaal beleid voor de lucht, de bodem en het water.
Omgevingsvisie Groningen 2015-2019

Provinciaal omgevingsplan Groningen 2015-2019 (door tussentijdse wetswijziging Omgevingsvisie Groningen 2015-2019 genoemd) volgt uit het Provinciaal omgevingsplan Groningen 2009-2013. Deze Omgevingsvisie is een beleidsnota die gaat over de kwaliteit, de inrichting en het beheer van de leefomgeving in de provincie Groningen. De onderwerpen milieu, ruimte, mobiliteit en water staan hierin centraal. De nieuwe Omgevingsvisie heeft deels betrekking op de voortzetting van bestaand beleid (conserverend beleid) en deels betrekking op nieuwe beleidskeuzes. Voor de Omgevingsvisie is een Plan-mer opgesteld. Hierin worden 34 individuele maatregelen behandeld. Deze zijn ondergebracht in 13 clusters van soortgelijke maatregelen met soortgelijke milieueffecten. Dit zijn alle beleidswijzigingen met mogelijk relevante milieueffecten in de provincie.
Structuurvisie Eemsmond-Delfzijl

Structuurvisie Eemsmond-Delfzijl moet helderheid en sturing geven aan de ontwikkelingen in de Eemsdelta en is kaderstellend voor een aantal ruimtelijke ontwikkelingen. De structuurvisie Eemsmond-Delfzijl is opgesteld omdat de ontwikkelingen in de Eemsdelta belastend kunnen zijn voor mens, natuur en milieu en daarbij in cumulatie een groter effect kunnen hebben. Hierbij wordt ook de m.e.r.-procedure gevolgd. Daarbij is de Structuurvisie Eemsmond-Delfzijl om keuzes te maken bij mogelijk tegenstrijdigheden en de ruimtelijke ontwikkelingen op elkaar af te stemmen. De m.e.r.-plichtige activiteiten die in het plan-m.e.r. zijn opgenomen zijn bedrijventerrein/industriegebieden, windenergie, glastuinbouw, dijkversterking en een helikopterhaven.
Verruiming vaargeul Eemshaven Noordzee

Bij dit project wordt de bestaande vaargeul Eemshaven Noordzee verruimd tot een totale breedte van 650 meter en een middengeul van 200 meter met een diepte van 16,1 meter onder NAP bij de Noordzeezijde tot 15 meter onder NAP bij de Eemshaven. En het project optimaliseert het langs- en dwarsprofiel voor de scheepvaart. Er zijn twee varianten waarbij in de één een keerpunt wordt aangelegd en bij de ander een calamiteitenligplaats. Voor dit project is een project-m.e.r. uitgevoerd waarin de effecten op het waddengebied zijn meegenomen.
Kabeltracé(s) Gemini windparken tot aan de Eemshaven

Deze voorgenomen activiteit is de aanleg van één tot maximaal drie elektriciteitsverbindingen van de windparken Gemini naar de Eemshaven. Hiervoor is een MER opgesteld voor het kabeltracé van het converstation in de Eemshaven tot aan de 3-mijlszone. Er is daarbij aangesloten op en gebruik gemaakt van het reeds voor de Wbr-vergunning (Wet beheer rijkswaterstaatswerken) opgestelde MER’en, die de procedure al hebben doorlopen.
Boringen ten noorden van Schiermonnikoog

In dit project wordt een proefboring gedaan naar het hoogste punt van het prospect (mogelijke gasveld) genaamd Schooner. Alleen een proefboring tot een diepte van circa 3850 meter kan het vermoeden van de aanwezigheid van gas bevestigen. Het hoogste punt van het prospect Schooner ligt circa 5 kilometer van het eiland Schiermonnikoog. Als blijkt dat in het prospect Schooner een winbare hoeveelheid aardgas aanwezig is dan vindt het jaar daarop een tweede proefboring naar de prospecten Crab-East of Skipper plaats om te bepalen of gaswinning haalbaar en rendabel is. Als er geen aardgas wordt aangetroffen in Schooner, wordt de put van de eerste proefboring weer met beton afgedicht en wordt het project niet verder ten uitvoer gebracht.
Dijkverbetering Eemshaven Delfzijl

Uit de derde toetsronde (2006-2010) en het beheerdersoordeel is gebleken dat de primaire kering tussen de Eemshaven en Delfzijl niet voldoet aan het vereiste veiligheidsniveau uit de Waterwet. Dit project moet ervoor zorgen dat de dijk het vereiste veiligheidsniveau krijgt. Hiervoor wordt gekeken naar verschillende alternatieven in een m.e.r. samen met mogelijke meekoppelkansen. De meekoppelkansen zijn: Herontwikkeling maritieme zone en multifunctionele dijk Delfzijl, Dubbele keringzone, Rijke dijk, Windturbines Dankzij de Dijken; fase 1 en Recreatieve voorzieningen.
3.2 Documentanalyse
In deze thesis wordt onderzocht hoe de verschillende elementen van het onderzoeken naar cumulatieve effecten worden toegepast. Om een overzicht te krijgen van de vooraf bepaalde codes wordt gebruik gemaakt van provisional coding (Saldaña, 2013). Met deze methode is gekeken waar in de documenten de verschillende elementen worden besproken. Een overzicht van de codes is hieronder weergegeven. 
Codes fase 1 (primaire codes)
1.    De definitie van cumulatieve effecten
2.    Tiering 
3.    Scoping 
4.    Context bepaling 
5.    Het bepalen van het cumulatieve effect 
6.    Ex-post onderzoek
Door het coderen is er een overzicht in welke delen van de documenten de verschillende elementen voorkomen. Dit legt de basis voor de tweede ronde coderen. Het is mogelijk dat bepaalde quotes meerdere codes krijgen omdat de elementen van het onderzoeken van cumulatieve effecten overlap hebben. Bij het coderen is er gebruik gemaakt van ATLAS.ti. Deze software draagt bij aan de analyse van de resultaten. Met ATLAS.ti kunnen overzichten gegeven worden van codes en codes kunnen bewerkt worden en samengevoegd worden. ATLAS.ti geeft ook de optie om subcodes te geven.
Tijdens de tweede ronde coderen is de tekst van de codes in de eerste fase voorzien van subcodes. Subcoderen is het toebrengen van een tweede rang codes aan de primaire code (Saldaña, 2013). In deze thesis beschrijven de subcodes hoe de onderwerpen van onderzoek naar cumulatieve effecten toegepast zijn volgens de tekst. Bij de subcodering wordt geen gebruik gemaakt van vooraf bepaalde codes. In de tweede fase wordt beschrijvend gecodeerd. De subcode beschrijft wat de inhoud is van de gecodeerde tekst. De subcode beschrijft dus wat de tekst zegt over het onderwerp van de primaire code.
De primaire codes zijn onderdelen van het onderzoeken van cumulatieve effecten behalve de primaire code: ‘de definitie van cumulatieve effecten’. Bij deze primaire code beschrijven de subcodes hoe de definitie in de tekst naar voren komt of hoe er afgeweken wordt van de in deze thesis gehanteerde definitie. De definitie bestaat uit verschillende onderdelen.
Bij het coderen van de definitie cumulatief effect (DCE) wordt gekeken of er duidelijk wordt gemaakt wat in het document bedoeld wordt met cumulatief effect. In het document wordt gezocht naar een definitie of tekst waaruit blijkt hoe cumulatief effect gebruikt wordt. In het theoretisch kader wordt een definitie gegeven die gebruikt wordt in deze thesis. Ook is er in de documenten gezocht naar hoe verschillende elementen van deze definitie terug te zien is in het document. 
De verschillende elementen zijn:
· Incrementele verandering

· Handelingen uit het verleden en heden

· Te verwachte toekomstige handelingen

· Andere activiteiten

In de eerste fase zijn de relevante delen van de tekst gecodeerd op onderwerp. In de tweede fase is per onderwerp de inhoud overzichtelijk gemaakt door middel van subcodering. Dit resulteert in een overzicht van wat elke m.e.r. per primaire code doet volgens de geanalyseerde documenten. Per primaire code zijn vragen opgesteld waarop de subcodes worden verdeeld. De vragen staan onder deze alinea. Vervolgens worden per vraag de subcodes overzichtelijker gemaakt door middel van het samenvoegen van subcodes. De resultaten van deze analyse worden samengevat in overzicht tabellen. De overzicht tabellen zijn vromgegeven aan de hand van de vragen en te vinden in Bijlage 7. Voor primaire code tiering zijn figuren gemaakt om in beeld te brengen met welke andere onderzoeken en belanghebbenden afgestemd wordt. 

T Tiering

Op welke onderzoeken wordt afgestemd?

Hoe wordt er afgestemd?

Hoe wordt omgegaan met beperking van tiering?

S Scoping

Wat is het detailniveau van het onderzoek?
Welke aspecten van het cumulatieve effect op het waddengebied worden onderzocht?
Welke aspecten van het cumulatieve effect op het waddengebied worden niet verder onderzocht?
Wat is het detailniveau van de context- en basisbeschrijving van het waddengebied?
CB Context bepaling

Wat is de basis beschrijving van het waddengebied?

Wat is de huidige staat en daarbij de autonome ontwikkelingen rond het waddengebied die meegenomen worden?

Welke methodes en hulpmiddelen zijn gebruikt bij de context bepaling?
BCE Bepalen cumulatief effect

Hoe is het cumulatieve effect op het waddengebied beschreven (methodes, eenheden, information aggregation)?

Wat is het cumulatieve effect op het waddengebied?

Zijn hierbij de korte en lange termijn effecten meegenomen?

Wat is de sensitiviteit van het waddengebied voor de invloeden?

EPO ex-post onderzoek

Wordt aan het einde van het onderzoek aan ‘validation’ gedaan?

Wordt ex-post gemonitord?

Hoe wordt omgegaan met significante cumulatieve effecten richting toekomstige initiatiefnemers en beleidsmakers?

3.3 Interviews

Tijdens de interviews worden de resultaten van de documentanalyse geverifieerd en aangevuld. Maar in de interviews is ook kritisch gekeken naar de m.e.r. en zijn er verbeteringen bediscussieerd in het onderzoeken van het cumulatieve effect op het waddengebied.
De respondenten zijn medewerkers die bijgedragen hebben aan een m.e.r. uit deze thesis en een overzicht hebben van het onderzoeksproces van die m.e.r. Dit zijn medewerkers uit de adviesbureaus waaraan de m.e.r.’s zijn uitbesteed en medewerkers van de commissie m.e.r. die hun zienswijze hebben gegeven aan een m.e.r. Ook is er een focus group gehouden met een tweetal medewerkers van de Provincie Groningen die m.e.r.-procedures begeleiden. Een andere medewerker van de Provincie, de NB-coördinator, kon niet bij de focus group aanwezig zijn maar is later geïnterviewd. Door een technisch fout zijn de opnames van de focusgroep verloren gegaan. Het interview met de NB-coördinator van de provincie Groningen kan als aanvulling gezien worden van de focusgroep.
Er zijn 6 mensen geïnterviewd: 
1. De eerste is een ecoloog jurist bij Sweco die betrokken was bij de omgevingsvisie Groningen en de bijbehorende m.e.r. Deze respondent is hiernaast bij meerdere grote projecten rond het waddengebied betrokken geweest. En heeft hiervoor verschillende PB’en gemaakt. 

2. De tweede respondent is ecoloog werkzaam bij ARCADIS en heeft de Passende Beoordeling (PB) van de Structuurvisie Eemsmond-Delfzijl opgesteld. 

3. De derde respondent is projectleider en eindredacteur voor werkgroepen van de commissie-mer en heeft verschillende werkgroepen geleid die advies uitbrachten voor plannen en projecten rond het waddengebied waaronder Structuurvisie Eemsmond-Delfzijl, Proefboring Schiermonnikoog en is gespecialiseerd in energie, olie- en gaswinning, windenergie en geluid. 

4. De vierde respondent is een juridisch adviseur op het gebied van natuurbeschermingswet voor de provincie Groningen. Hij was ten tijde van het interview betrokken bij alle complexe projecten in Groningen rond Natura 2000 gebieden. Dit is grotendeels rond het Waddengebied. 

5. De vijfde respondent is de projectleider voor NRD Dijkverbetering Eemshaven Delfzijl. 

6. De zesde respondent is projectleider bij ARCADIS en was betrokken bij de m.e.r.’s van Verruiming vaargeul Eemshaven Delfzijl, Kabeltracé(s) Gemini windparken en Proefboring Schiermonnikoog.

De interviews zijn afgenomen aan de hand van een vragenlijst. De vragenlijsten zijn te vinden in Bijlage 4. Na een interview is het interview uitgeschreven en vervolgens gecodeerd met behulp van de primaire codes en subcodes zoals beschreven in de documentanalyse. De codes zijn per interview te vinden in Bijlage 8.  Na alle interviews en de eerste coderingsronde zijn de codes aangepast indien dit relevant was voor het onderzoek. Met de nieuwe codes is indien nodig een tweede ronde coderen toegepast op de interviews en eventueel de documenten voor de eindresultaten.
De interviews hebben een open begin om de respondent zo min mogelijk te beïnvloeden. In dit gedeelte wordt er dus niet gestuurd naar problemen en aspecten die gegeven zijn in het theoretisch kader. In dit gedeelte moet duidelijk worden wat de respondent onder cumulatieve effecten verstaat en wat de respondent belangrijk vindt bij het onderzoeken van cumulatieve effecten. In het tweede gedeelte van het interview wordt het theoretisch kader getest. Hiermee wordt begonnen met de definitie van cumulatieve effecten in deze thesis, zodat het duidelijk is wat er verstaan wordt onder cumulatieve effecten in deze thesis. Verder wordt gekeken hoe de respondent alle aspecten van het theoretisch kader heeft uitgevoerd. Ook kan de respondent aanvullende informatie geven over de genoemde aspecten van het theoretisch kader. De vragen blijven open maar het interview wordt nu gestuurd richting het theoretisch kader. In de focus group is dezelfde indeling toegepast als de interviews waarbij de respondenten elkaar konden aanvullen en bediscussiëren.
4. Resultaten
In dit hoofdstuk worden de resultaten uiteengezet. In de eerste paragraaf wordt de wetgeving behandeld. Hierin wordt aan de hand van nationale en europese wetgeving aangegeven wanneer  onderzoek moet worden gedaan naar cumulatieve effecten in plan- en project-m.e.r.’s. Hierbij wordt de wetgeving rond Natura 2000 ook toegelicht en de jurisprudentie rond cumulatieve effecten behandeld. In de tweede paragraaf worden de resultaten met betrekking tot de definitie van het cumulatieve effect weergegeven. En in de laatste paragraaf worden de resultaten van de documentanalyse en interviews beschreven, samen met een beschrijving van de plannen en projecten van deze thesis. Dit hoofdstuk geeft daarmee antwoord op de tweede deelvraag: ‘Hoe worden de aspecten van het onderzoek naar cumulatieve effect toegepast op het onderzoek naar het cumulatieve effect op het waddengebied binnen de m.e.r.'s van plannen en projecten in en rond het oostelijk waddengebied van Nederland?’
4.1 Wetgeving

EU wetgeving

In de EU Richtlijn 2011/92/EU en EU Richtlijn 2001/42/EG wordt aangegeven dat in het maken van een MER het onderzoeken van cumulatieve effecten verplicht is voor project-m.e.r. en plan-m.e.r. In 2014 is Richtlijn 2014/52/EU opgesteld die wijzigingen doorvoert aan EU Richtlijn 2011/92/EU. Veel van de projecten in deze thesis zullen nog onder EU Richtlijn 2011/92/EU en de meeste wijzigingen van Richtlijn 2014/52/EU zullen per 2017 intreden. Voor de volledigheid is bij de quotes van Richtlijn 2011/92/EU de wijzigingen van Richtlijn 2014/52/EU tussen haakjes bijgevoegd.
In Box 1.1 in Bijlage 5 staat artikel 4 paragraaf 2 en 3 van EU Richtlijn 2011/92/EU weergegeven. Hierin wordt weergegeven wanneer een project een m.e.r. moet doorlopen. Hierin zijn in beide gevallen de selectiecriteria in bijlage III van de richtlijn van toepassing.
In bijlage III staat een overzicht welke criteria overwogen moeten worden in het bepalen of er een MER opgesteld moet worden. Hierin wordt een verdeling gemaakt van drie groepen:
· Kenmerken van de projecten

· Plaats van de projecten

· Kenmerken van de potentiële effecten.

Een van de criteria van de eerste groep 'kenmerken van de projecten' is de cumulatie met andere projecten. Dit betekent dat als er gekeken wordt of iets MER-plichtig is, cumulatie met andere projecten een selectiecriteria is.
Bij de derde groep: 'de kenmerken van potentiële effecten' wordt aangegeven dat: 'De potentiële aanzienlijke effecten van het project moeten in samenhang met de criteria van de groepen 1 en 2 in beschouwing worden genomen …' Dit zijn dus ook de de eerder genoemde criteria van de eerste groep: cumulatie met andere projecten. Dit betekent dat als er gekeken wordt of iets MER-plichtig is, cumulatie van potentiële effecten met andere projecten een selectiecriteria is. (Wijziging Richtlijn 2014/52/EU: Bij de derde groep: 'de kenmerken van potentiële effecten' is één van de kenmerken: ‘De cumulatie met andere bestaande en/of goedgekeurde projecten’)
In Box 1.2 te vinden in Bijlage 5 (Richtlijn 2011/92/EU) wordt beschreven waar een MER aan moet voldoen volgens Richtlijn 2011/92/EU.
De informatie die moet worden verstrekt komt voor in Bijlage IV. In Bijlage IV komt ook naar voren dat cumulatieve effecten moeten worden meegenomen. Dit staat beschreven in paragraaf 4 van bijlage IV, te zien in Box 1.3 (Bijlage 5) waarbij de verwijzing naar (1) belangrijk is voor deze thesis.
Voor plan-m.e.r. is er een andere EU Richtlijn van toepassing: EU Richtlijn 2001/42/EG. Hierin net zoals in Richtlijn 2011/92/EU zijn cumulatieve effecten verplicht gesteld bij het bepalen of er een plan-m.e.r. gedaan moet worden en bij het opstellen van het MER.
In artikel 3, lid 5 wordt beschreven bij welke plannen en programma's er een plan-m.e.r. gedaan moet worden. Hierbij wordt verwezen naar de criteria in bijlage II. In Box 1.4 in Bijlage 5 zijn de voor deze thesis relevante criteria van Bijlage II van EU Richtlijn 2001/42/EG weergegeven.
In artikel 5, lid 1 wordt beschreven welke informatie in een plan-m.e.r. gegeven moet worden. Hierbij wordt verwezen naar bijlage I. In Box 1.5 (Bijlage 5) staat de quote uit Bijlage I die aangeeft dat cumulatieve effecten meegenomen moeten worden in de uitvoering van plan-m.e.r.:
Deze wetgeving geeft geen duidelijke definitie over cumulatieve effecten. Wel is in de wijziging van Richtlijn 2014/52/EU een aanpassing gemaakt waardoor alleen bestaande en goedgekeurde projecten meegenomen hoeven te worden. Nog niet goedgekeurde toekomstige projecten hoeven dus niet meegenomen te worden ook al zijn ze redelijkerwijs te verwachten.
Wel geeft de wetgeving duidelijk aan dat in plan-m.e.r. en project-m.e.r. onderzoek gedaan moet worden naar mogelijke cumulatieve effecten als er redenen zijn dat er mogelijk cumulatieve effecten zijn. Dit is afhankelijk van het soort plan of project, de plaats, de omgeving en de grote. Zo is het van belang of er een Natura 2000 gebied in de omgeving ligt. Hierover meer in paragraaf Natura 2000.
Wet milieubeheer

In de Nederlandse wet milieubeheer (Nederland, 2015a) wordt in hoofdstuk 7 de procedurele en inhoudelijke verplichtingen van plan- en project-m.e.r. genoemd. In de wet milieubeheer worden projecten niet direct genoemd. Projecten vallen onder besluiten die kunnen leiden tot een activiteit. In de wet milieubeheer wordt  beschreven welke plannen en projecten m.e.r.-plichtig zijn en wat er inhoudelijk verplicht is. In deze wet wordt het onderzoeken van cumulatieve effecten in plan- en project-m.e.r. verplicht indien het relevant is. Ook bij het bepalen of een plan of project m.e.r.-plichtig is moeten eventuele cumulatieve effecten meegenomen worden.
In hoofdstuk 7 paragraaf 7.2 van de wet milieubeheer (Nederland, 2015a): 'Plannen en besluiten ten aanzien waarvan het maken van een milieueffectrapport verplicht is'  wordt beschreven welke plannen en besluiten m.e.r.-plichtig zijn. In artikel 7.2 lid 1 samen met lid 6 van paragraaf 7.2 wordt het meenemen van cumulatieve effecten verplicht. Dit is te zien in box 2.1 in Bijlage 5. In artikel 7.2 lid 6 wordt aangegeven dat als een activiteit samen met andere activiteiten een nadelig gevolg kan hebben op het milieu, plannen en projecten waarbinnen deze activiteit valt m.e.r.-plichtig zijn. Dus als een activiteit van een plan of project samen met andere activiteiten een negatief effect kan hebben op het milieu, is het m.e.r.-plichtig.
In paragraaf 7.2a lid 1 wordt een belangrijke verwijzing weergegeven naar de Natuurbeschermingswet, te zien in box 2.1 in Bijlage 5. De relevantie van de Natuurbeschermingswet ten aanzien van cumulatieve effecten wordt verder beschreven in de volgende paragraaf: Natura 2000.
In paragraaf 7.3 wordt beschreven waaraan de inhoud van een plan-MER moet voldoen. In deze paragraaf wordt aangegeven dat een plan-m.e.r. aan scoping, context bepaling en voorspellen van effecten hoort te doen. Deze verplichting is beschreven in artikel 7.7 lid 1c d en e van de Wet Milieubeheer, zoals weergegeven in box 2.2 (Bijlage 5)
In paragraaf 7.6 wordt beschreven waaraan de beoordeling van het bevoegd gezag zoals beschreven in artikel 7.2 lid 1b van de Wet Milieubeheer (zie box 2.1 in Bijlage 5) moet voldoen. Deze beoordeling bepaalt of een besluit (project) m.e.r.-plichtig is. In deze paragraaf zoals beschreven in box 2.3 (Bijlage 5) wordt  een verwijzing gemaakt naar criteria in bijlage III van EEG-richtlijn milieu-effectbeoordeling. Dit is EU Richtlijn 2011/92/EU. In deze bijlage worden ook de criteria gesteld dat cumulatieve effecten meegenomen moeten worden in de beoordeling of een project m.e.r.-plichtig is. Dit is beschreven in de paragraaf EU wetgeving van dit hoofdstuk.
In paragraaf 7.7 wordt beschreven waar de inhoud van een project-m.e.r. aan moet voldoen. In artikel 7.23 van de Wet Milieubeheer wordt aangegeven welke gegevens een MER moet bevatten. Zoals te zien in box 2.4 (Bijlage 5) wordt in dit artikel aangegeven dat project-m.e.r. aan scoping, context bepaling en voorspelling van effecten hoort te doen en te verwerken in het MER. Dit is vergelijkbaar met plan-m.e.r. zoals eerder beschreven. Voor de inhoud van project MER is ook een verwijzing naar bijlage IV van de EEG-richtlijn milieu-effectbeoordeling zoals te zien in box 2.4 (Bijlage 5). EEG-richtlijn milieueffectbeoordeling is EU Richtlijn 2011/92/EU. In bijlage IV van EU Richtlijn 2011/92/EU zijn verwijzingen naar cumulatieve effecten duidelijker gegeven zoals beschreven in paragraaf 3.2 EU wetgeving van dit hoofdstuk.
Natura 2000

De receptor die centraal staat in deze thesis is het Natura 2000 gebied ‘het Nederlandse Waddengebied’. Voor natura-2000 gebieden is er aanvullende EU-wetgeving en Nederlandse wetgeving. Natura-2000 gebieden worden aangewezen door de EU en vallen onder de Vogel- en Habitatrichtlijn van de Europese Commissie (Richtlijn 2009/147/EG en Richtlijn 92/43/EEG). In Nederland zijn er extra regels voor de Natura-2000 gebieden in de m.e.r.'s, deze staan in de Natuurbeschermingswet en vanaf 2017 in de Wet Natuurbescherming zoals ook aangegeven in de vorige paragraaf Wet milieubeheer.
Natura-2000 is opgezet aan de hand van de habitatrichtlijn en de vogelrichtlijn van de EU commissie om de natuurkwaliteit en biodiversiteit in Europa te behouden en waar mogelijk te herstellen. De EU lidstaten doen voorstellen voor Natura-2000 gebieden dat vervolgens door de EU commissie moet worden goedgekeurd. Het Nederlands Waddengebied zoals weergegeven in Figuur 1 is aangewezen als Natura 2000 gebied.
Uit de EU Habitatrichtlijn en de EU Vogelrichtlijn volgen de instandhoudingsdoelstellingen voor de Natura 2000 gebieden ter bescherming van de gebieden. Ongeveer 200 typen habitat en 700 planten- en diersoorten worden door de Habitatrichtlijn aangewezen voor bescherming in het Natura 2000 gebied ‘Nederlands waddengebied’. De Vogelrichtlijn wijst 181 kwetsbare vogelsoorten aan in het Natura 2000 gebied ‘Nederlandse waddengebied’ die door middel van gebiedsbescherming moeten worden beschermd. In Bijlage 1.2 is een overzicht gegeven van de instandhoudingsdoelstellingen van de habitatrichtlijn en vogelrichtlijn in het waddengebied.
De habitat- en vogelrichtlijn geven aan dat plannen en projecten geschikt onderzoek moeten doen indien zij alleen of in combinatie met andere plannen en projecten een mogelijk significante effecten kunnen hebben op een natura-2000 gebied (Therivel & Ross, 2007).
In de Natuurbeschermingswet (Nederland, 2015b) is aanvullende nationale wetgeving gemaakt met betrekking tot bescherming van Natura 2000 gebieden. In Box 3.1, te vinden in Bijlage 5, zijn een aantal delen van de Natuurbeschermingswet (Nederland, 2015b) uitgelicht die relevant zijn voor natura 2000 gebieden en het onderzoeken van cumulatieve effecten. Artikel 10a van de Natuurbeschermingswet in Box 3.1 bevestigt dat het aanwijzen van de Natura 2000 gebieden door de EU gedaan wordt met de daarbij behorende EU wetgeving. In de andere twee artikelen in Box 3.1 wordt voor projecten en andere handelingen, die mogelijk alleen of in cumulatie invloed kunnen hebben op een Natura 2000 gebied, een onderzoekverplichting en beoordelingseis gesteld.
Jurisprudentie

Over cumulatieve effecten in m.e.r.'s is verschillende jurisprudentie. In deze paragraaf wordt hierop dieper ingegaan. De jurisprudentie uit deze paragraaf is afkomstig van de afdeling Bestuursrechtspraak Raad van Staten en het Europees Hof van Justitie. De afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van Staten spreekt recht over Nederlandse zaken met betrekking tot m.e.r. en het Europees Hof van Justitie spreekt recht voor de Europese Unie. In deze paragraaf wordt besproken wat volgens de jurisprudentie wordt verstaan onder cumulatieve effecten en wanneer deze volgens de wet onderzocht moet worden. Gunn & Noble (2011) geven aan dat de meeste jurisprudentie project-m.e.r.’s verantwoordelijk stellen voor het onderzoeken van cumulatieve effecten. In deze paragraaf gaat ook alle jurisprudentie over project-m.e.r.’s.
Zoals besproken in paragraaf 1 van het theoretisch kader is duidelijkheid over het begrip cumulatieve effecten belangrijk in het onderzoeken daarvan. De definitie die wordt gehanteerd in deze thesis wordt ook gebruikt in officiële EU documenten. Uit de jurisprudentie komen een aantal elementen naar voren van de gehanteerde definitie in deze thesis. Zo komt naar voren dat voorspelbare toekomstige gebeurtenissen deel uitmaken van cumulatieve effecten. Een deel van de samenvatting gemaakt door de commissie van de m.e.r. van de jurisprudentie 200902744/2/R2 en 201308949/1/r2 en 201201701/1/r2 van de Raad van Staten afdeling bestuursrechtspraak is weergegeven in Box 4.1, Box 4.2 en Box 4.3 in Bijlage 5. Uit deze jurisprudentie komt naar voren dat wanneer mogelijk toekomstige effecten niet redelijkerwijs voorspelbaar zijn ze niet opgenomen hoeven te worden in het onderzoek naar cumulatieve effecten. Dit in tegenstelling tot de theorie die aangeeft ook rekening te houden met mogelijke toekomstige gebeurtenissen en eventuele tiering en samenwerking aan te gaan met deze plannen en projecten. Dit betekent dat met de meeste toekomstige gebeurtenissen die bekend zijn niet samengewerkt hoeft te worden.
In Box 4.4 in Bijlage 5 is een deel van de samenvatting door de commissie m.e.r. van jurisprudentie 200807503/1/r2 van de Raad van Staten, afdeling Bestuursrecht weergegeven. Hieruit blijkt dat voor langere tijd bestaande projecten, tiering bestaat met onderzoek naar de staat van instandhouding van Natura 2000-gebieden. Hierdoor is geen onderzoek nodig vanuit de reeds langere tijd bestaande projecten.
Een aantal problemen die voor kunnen komen bij het onderzoeken van cumulatieve effecten in m.e.r.’s, besproken in het theoretisch kader komen ook terug in jurisprudentie. Zo geeft de jurisprudentie in Box 4.5, 4.6 en 4.7 in Bijlage 5 weer dat alle relevante effecten op een receptor meegenomen moeten worden. En hierbij niet begrensd hoort te worden door gestandaardiseerde effecten, soorten effecten, sectoren of organisatorische grenzen. Effecten moeten dus, indien relevant, meegenomen worden in het onderzoek naar cumulatieve effecten. 
In de wet milieubeheer kwam naar voren dat Natura 2000-gebieden een speciale status hebben. Wat inhoudt dat er eerder onderzoek gedaan moet worden naar cumulatieve effecten op deze gebieden. Ook in de jurisprudentie heeft de natura 2000-gebieden zoals het waddengebied een speciale status zoals blijkt uit de jurisprudentie 201007346/1/r2 in box 4.8 in Bijlage 5.
Jurisprudentie 201302029/1/r1 (Box 4.9 in Bijlage 5) geeft aan dat bij het onderzoeken van cumulatieve effecten, van de maximale mogelijkheid die het bestemmingsplan biedt, uitgegaan moet worden. Dit kan dus afwijken van het werkelijke cumulatieve effect. Dit betekent wel dat de receptor hierdoor beschermd wordt tegen mogelijke scenario’s die een bestemmingsplan biedt.

Samenvatting
Bij het bepalen of een plan of project m.e.r. plichtig is wordt niet letterlijk gesproken over cumulatieve effecten maar wel over cumulatie met andere activiteiten. Dit betekent dat als een plan of project in combinatie met andere activiteiten mogelijk een negatief significant effect kan hebben op het waddengebied het m.e.r.-plichtig is. In de gevallen dat het plan of project afzonderlijk of in combinatie met andere projecten of plannen significante gevolgen kunnen hebben voor het natura 2000 gebied moet ook een passende beoordeling van de gevolgen voor het gebied gemaakt worden.
In de wetgeving over de inhoud van een m.e.r. wordt in de wetgeving wel letterlijk gesproken over cumulatieve effecten en indien een plan of project een bijdrage levert aan een cumulatief effect moet dit onderzocht worden. Ook moeten plan en project m.e.r.’s aan scoping, context bepaling en voorspellen van effecten te doen en dit verwerken in het MER. Indien onderzoek gedaan moet worden naar cumulatieve effecten moet dit niet begrensd zijn door gestandaardiseerde effecten, soorten effecten, sectoren of organisatorische grenzen maar moeten alle relevante bijdragen aan het cumulatieve effect meegenomen worden.
De jurisprudentie geeft aan dat langer bestaande activiteiten in de huidige staat verwerkt zitten en dit niet verder onderzocht hoeft te worden in het bepalen van het cumulatieve effect. Respondent 4 geeft hier kritiek op en geeft aan dat dit relevant kan zijn voor het bepalen van het cumulatieve effect. En dat het verleden ook meegenomen moet worden volgens paragraaf 6.1 en 6.2 van de natuurbeschermingswet.
Volgens de jurisprudentie zijn redelijkerwijs te verwachten toekomstige handelingen nog niet gerealiseerde vergunde projecten. Met de wijziging van 2014 is dit opgenomen in de wet. Ook wordt in de jurisprudentie aangegeven dat bij het onderzoeken van cumulatieve effecten uitgegaan moet worden van de maximale mogelijkheid die het bestemmingsplan biedt.
Uit de EU Habitatrichtlijn en de EU Vogelrichtlijn volgen de instandhoudingsdoelstellingen voor de Natura 2000 gebieden ter bescherming van de gebieden. In m.e.r.’s moet gekeken worden op welke instandhoudingsdoelstellingen het plan of project invloed kan hebben en wat het cumulatieve effect is op deze instandhoudingsdoelstellingen. De instandhoudingsdoelstellingen zijn hierdoor leidend in de effectbepaling op het waddengebied in m.e.r.’s.
In de wetgeving van plan m.e.r. en project m.e.r. is niet veel verschil te vinden. Gunn & Noble (2011) geven aan dat de meeste jurisprudentie project-m.e.r.’s verantwoordelijk stellen voor het onderzoeken van cumulatieve effecten. Dit komt ook terug in de interviews 1, 2 en 4. De reden hiervoor is dat de m.e.r. hetzelfde detailniveau mag hebben als het plan. Doordat plannen vaak abstract en vormvrij zijn hoeft het m.e.r. de cumulatieve effecten alleen abstract te beschrijven.
4.2 Definitie cumulatieve effecten

Uit de documentanalyse blijkt dat niet alle onderzochte documten een definitie geven van een cumulatieve effect. Wel kan een invulling gegeven worden aan de elementen van de definitie van cumulatieve effecten door wat in de documten onderzocht wordt. In de interviews is gevraagd naar de invulling van de elementen van de definitie. In Tabel 2 is een overzicht van deze invulling eventueel aangevuld met een definitie. In sommige gevallen was de uitleg van het cumulatieve effect uitgebreid hierdoor is de definitie beknopter weergegeven in Tabel 2. Hierbij zijn zoveel mogelijk dezelfde woorden gebruik. De volledige beschrijvingen zijn te vinden in Bijlage 3 voor de documentanalyse en Bijlage 8 voor de interviews.
Het meest voorkomende beeld van het cumulatieve effect is het effect van het eigen plan/project samen met effecten van vergunde nog niet uigevoerde andere activiteiten (autonome ontwikkelingen). Dit verschilt van elk element van de definitie die gebruikt wordt in deze thesis en is meer een defintie van cumulatie van effecten. Incrementel verandering komt niet in het beeld voor, het verleden wordt niet genoemd en er is een invulling gegeven aan redelijkerwijs te verwachte toekomstige handelingen.
De invulling van redelijkerwijs toekomstige handelingen is eenduidig: nog niet uitgevoerde vergunde handelingen. In de interviews wordt hierbij veel verwezen naar de wetgeving en jurisprudentie. 
Incrementele verandering komt in geen gevallen voor in de definities en het cumulatieve effect wordt gezien als een opstapeling van effecten. In het geval van de derde nota waddenzee wordt aangegeven dat bij het bepalen van de staat van de Waddenzee andere beïnvloedingen ook een rol spelen. Hierbij wordt verwezen naar de kans op extreme weersomstandigheden en dat de Waddenzee na het bouwen van de afsluitdijk nog incompleet is. Bij de Verruiming vaargeul Eemshaven Noordzee wordt een beschrijving gegeven van hydromorfologische geschiedenis van het gebied en de trends die hierin zichtbaar zijn. Dit beschrijft een verandering van een gebied in plaats van een opstapeling van effecten. 
In interview 2 wordt aangegeven dat de instandhoudingsdoelstellingen samen met de huidige staat als waarde bepaling kan dienen voor de veranderingen tot op heden. Hiermee zou de incrementele verandering tot op heden wel meegenomen zijn in de m.e.r.’s. In elke van de onderzochte m.e.r.’s wordt in de huidge staat de instandhoudingsdoelstellingen behandeld.Interview 6 geeft aan dat het verleden beschreven wordt in de huidige staat maar niet gebruikt wordt in verdere effect bepalingen. In alle gevallen wordt het heden en verleden gezien als de huidige staat maar het verleden wordt niet in elke m.e.r. beschreven. Hierover meer in de resultaten van de context bepaling.

Tabel 2 Resultaten definitie cumulatieve effecten
	Plan, Project,
Interview
	Interview
	Incrementele verandering
	Heden, Verleden
	Toekomst
	Definitie

	Derde nota Waddenzee
	x
	Beschrijving andere beïnvloeding
	Huidige staat, beschrijving verleden
	Vergunde handelingen
	De gezamenlijke gevolgen van de activiteiten die invloed kunnen hebben op het betreffende gebied.

	Omgevingsvisie Groningen 2015-2019
	1
	Opeenstapeling van effecten
	Huidige staat
	Vergunde handelingen
	Opeenstapeling van effecten van het plan met die van andere projecten en/of andere handelingen die reeds vergund zijn maar nog niet zijn uitgevoerd.

	Structuurvisie Eemsmond Delfzijl
	2
	Opeenstapeling van effecten
	Huidige staat
	Vergunde handelingen
	Ontwikkelingen samen leiden tot cumulatieve effecten.

	Verruiming vaargeul Eemshaven Noordzee
	6
	Opeenstapeling van effecten,
trends
	Huidige staat, beschrijving verleden,
	Vergunde handelingen
	x

	Kabeltracé(s) Gemini
	6
	Opeenstapeling

van effecten
	Huidige staat, interactie bestaande negatieve effecten
	Vergunde  handelingen
	Alle geplande of reeds in uitvoering zijnde activiteiten waarover reeds een definitief bestuurlijk besluit is genomen en waarvoor de kans bestaat dat ze een negatief gevolg hebben voor dezelfde instandhoudingsdoelstellingen als waarop de eigen activiteit invloed zou kunnen hebben.

Bestaande negatieve effecten die samen met de effecten van de eigen activiteit een mogelijke interactief  gevolg hebben.

	Boringen ten noorden Schiermonnikoog
	6
	Opeenstapeling van effecten
	Huidige staat
	Vergunde  handelingen
	x

	Dijkverbetering Eemshaven Delfzijl
	5
	Opeenstapeling van effecten
	Huidige staat
	Vergunde  handelingen
	x

	Interview 1
	
	Opeenstapeling van effecten
	Huidige staat
	Vergunde  handelingen
	Het effect van het plan samen met autonome ontwikkelingen, bij de autonome ontwikkelingen kijk je naar de ontwikkelingen waar een vergunning voor verleend is. Een bestemmingsplan neem je bijvoorbeeld niet mee, want het geeft nog niet weer dat een concrete ontwikkeling wordt uitgevoerd.

	Interview 2
	
	Opeenstapeling van effecten,
instandhoudings-

doelstellingen
	Huidige staat met instandhoudings-
Doelstellingen
	Vergunde  handelingen
	Alle effecten van het eigen project met de effecten van andere vergunde nog niet gerealiseerde projecten die een negatieve invloed hebben op het instandhoudingsdoelstellingen. Het verleden zit in de staat van de instandhoudingsdoelstellingen.

	Interview 3
	
	Opeenstapeling van effecten
	Huidige staat, inclusief trends
	Vergunde  handelingen
	Optellen van effecten van projecten voor een gezamelijke beoordeling of activiteiten nog wel acceptabel zijn en of negatieve effecten vermindert kunnen worden.

	Interview 4
	
	Opeenstapeling van effecten
	Bestaand gebruik
	Vergunde  handelingen
	Een opgeteld effect van het bestaand gebruik dat niet mag leiden tot verslechtering of dat je je doelen niet haalt met nieuwe projecten.

	Interview 5
	
	Opeenstapeling van effecten
	Huidige staat, 
	Vergunde  handelingen
	Opgeteld effect. Cumulatie is optelling van verstorende elementen die effect hebben op het natuurgebied.

	Interview 6
	
	Opeenstapeling van effecten
	Huidige staat,

beschrijving van het verleden.
	Vergunde  handelingen
	De overlap van effecten. Inclusief vastgestelde plannen. Het verleden wordt impliciet meegenomen door de beschrijving van het verleden en huidige situatie. We kijken niet expliciet naar de effecten in relatie tot verleden.


4.3 Documentanalyse en interviews

De resultaten zijn gebaseerd op de documentanalyse en de interviews. De subcodes van de documenten staan in Bijlage 3 en de subcodes van de interviews staan in Bijlage 8. Voor de codes kan de context relevant zijn. Dit is door middel van atlas.ti terug te vinden. De resultaten van de definitie van het cumulatieve effect zijn in de vorige paragraaf al weergegeven. De onderzochte m.e.r.’s zijn in verschillende fases onderzocht. Dit gaf geen zichtbaar verschil doordat een m.e.r. in een andere fase is, behalve dat er minder resultaten beschikbaar zijn.
Zoals beschreven in de methodologie zijn de codes van de documenten verwerkt in overzichtstabellen. Deze overzichtstabellen zijn per plan en project te vinden in Bijlage 7. Voor elk plan en project is een overzichtstabel voor tiering, scoping, context bepaling, bepalen cumulatieve effect en ex-post onderzoek. De overzichtstabellen geven inzicht in de resultaten per plan en project. In deze paragraaf worden deze resultaten per primaire code uiteengezet waarbij overeenkomsten en verschillen tussen de m.e.r.’s worden beschreven. De paragraaf eindigt met Tabel 3, een resultaten tabel dat als overzicht dient van de resultaten.
Scoping

Detailniveau van het onderzoek
De project-m.e.r.’s hebben een concreet detail niveau ten opzichte van de abstracte plannen. Bij de onderzochte project-m.e.r.’s wordt het detailniveau per effecttype bepaald. Voorbeelden van effecttypen zijn: Geluidsverstoring, aanvaringsslachtoffers, bodemdaling en oppervlakteverlies. Bij het onderzoeken van de effecttypes wordt indien mogelijk gebruik gemaakt van een kwantitatieve analyse en anders kwalitatieve analyse in de vorm van expert judgement (interview  3, 4, 5, 6,). Per effecttype wordt vervolgens gekeken of er sprake is van cumulatie met andere projecten en wat het effect in cumulatie is. Bij het effect op het waddengebied wordt gekeken naar de instandhoudingsdoelen van de Waddenzee (documentanalyses projecten, interview 4, 5, 6, 7). Op basis van expert judgment in combinatie met het onderzoek van de effecttypes wordt het effect bepaald op de soorten van de instandhoudingsdoelen die beïnvloed worden door het project. De dijkverbetering heeft een verlichte m.e.r. hierbij wordt dezelfde werkwijze gebruikt alleen effecten eerder uitgesloten.
Bij plan-m.e.r.’s in deze thesis is een groot verschil in detailniveau te zien. De Omgevingsvisie Groningen en de Nota Waddenzee hebben een zeer abstract detailniveau en zijn alleen kwalitatief van aard (interview 1). Bij de structuurvisie Eemsmond-Delfzijl is het detailniveau concreter en worden naast kwalitatieve analyses ook kwantitatieve analyses gebruikt (interview 2). Hierbij komt het onderzoek in de buurt van het detailniveau van een project-m.e.r. waarbij ook kwalitatieve en kwantitatieve analyses gecombineerd worden.

Reikwijdte van het onderzoek
Bij de onderzochte m.e.r.’s wordt een studiegebied bepaald. Dit is het gebied dat direct door het plan of project beïnvloed wordt en dit kan per effecttype verschillen. Uit de interviews blijkt dat de precieze afbakening van een studiegebied wordt gedaan door specialisten op basis van expert judgement (interview 2, 5, 6). Indien mogelijk in combinatie met berekeningen van de reikwijdte van bepaalde effecten. Dit kan gedaan worden met bijvoorbeeld geluid. Hiervoor wordt in dit voorbeeld samengewerkt tussen de ecoloog en de specialist op gebied van geluid (interview 2). Dit resulteert dat alleen gekeken wordt naar het gebied van het waddengebied dat direct door het plan of project beïnvloed wordt. Voor dit gebied wordt vervolgens gekeken welk habitat en diersoorten er voorkomen en welke instandhoudingsdoelen daarvoor gelden (alle interviews). Bij de pkb Waddenzee wordt wel het gehele waddengebied meegenomen omdat dit logischerwijs binnen het studiegebied valt. Van de natuur in het studiegebied van de onderzochte plannen en projecten wordt de huidige staat en de referentiesituatie bepaald. In de referentiesituatie worden de vergunde projecten die nog niet gerealiseerd zijn meegenomen, samen met de trends die zich voordoen in het studiegebied.

Bij project-m.e.r.’s in dit onderzoek wordt onderscheid gemaakt tussen de realisatiefase en de uiteindelijke situatie voor onderscheid van de korte en lange termijn van de effecten (documentanalyse). Per effecttype wordt gekeken naar mogelijke cumulatie met andere projecten (documentanalyse). Dit wordt, indien relevant, verder onderzocht in het m.e.r.

Niet onderzochte aspecten van het cumulatieve effect op het waddengebied

In de beginfase van de onderzochte m.e.r.’s worden mogelijke effecten van het plan of project benoemd die niet verder onderzocht worden of niet in cumulatie onderzocht worden. Dit wordt onderbouwd. De onderbouwingen zijn dat het effect niet verwacht wordt doordat het bijvoorbeeld niet binnen de invloedsfeer van het project valt of omdat het alternatief waarin dit effect speelde uitgesloten is in de beginfase. Bij cumulatie houdt het vaak in dat andere projecten het studiegebied niet beïnvloeden of niet met hetzelfde effecttype beïnvloeden. Ook kan het zijn dat het in een ander onderzoek onderzocht zal worden of al onderzocht is.
Als de brede definitie van deze thesis gebruikt wordt dan vallen delen van het cumulatieve effect op het waddengebied buiten de onderzochte m.e.r.’s en worden niet benoemd. In de interviews worden verschillende redenen gegeven waarom delen van het cumulatieve effect op het waddengebied niet worden onderzocht:
· Vanwege het door een respondent genoemde prioriteits principe (interview 2). Nog niet vergunde handelingen hoeven niet worden meegenomen omdat dit onderzocht wordt tijdens hun onderzoek. Het laatst vergunde project houd dus rekening met eerder vergunde projecten. Zoals ook beschreven in de wetgeving.
· Het tweede argument is omdat het niet hoort bij het abstractieniveau van het plan of project. Een plan/project doet onderzoek op het abstractieniveau van het plan/project. Hierbij hoeft geen onderzoek gedaan te worden naar delen van het cumulatieve effect op het waddengebied op gedetailleerder niveau of globaler niveau omdat dit niet hoort bij het detailniveau en reikwijdte van het plan/project (interview 1, 5) .
· De derde reden is omdat het geen significante bijdrage levert aan het cumulatieve effect en omdat men op voorhand weet dat het voor het resultaat geen waarneembaar verschil geeft (interview 2, 3, 4, 6). Of in de woorden van een respondent (interview 4): ‘het doet gewoon niks.’
· De vierde reden is omdat het geen bijdrage levert aan de besluitvorming van de m.e.r. (interview 5)
Detailniveau van de context bepaling en basisbeschrijving
Voor het bepalen van de context wordt gebruik gemaakt van expert judgement hiervoor is geen eenduidige methode die gebruikt wordt. De experts bepalen welke activiteiten relevant zijn om op te nemen in het cumulatie onderzoek (alle interviews). Dit wordt gedaan op basis van hun kennis en inspraak van buitenaf. In interviews komt naar voren dat andere onderzoeken en monitoringsprogramma’s en belanghebbenden hierin een rol spelen. Afhankelijk van het effecttype is dit in projecten kwantitatief of kwalitatief en wordt het detailniveau beïnvloed door de beschikbare data. Bij de onderzochte plannen zijn er verschillen in detailniveau zoals eerder beschreven bij het detailniveau van het onderzoek.
In geen van de onderzochte plannen en projecten wordt een basisbeschrijving gegeven. Uit interview 3 komt naar voren dat er wel geëxperimenteerd is met het bepalen van een basisbeschrijving maar dat dit tot op heden geen succes heeft gehad.

Contextbepaling
Basisbeschrijving van het waddengebied
Zoals als eerder aangegeven wordt in de onderzochte m.e.r.’s geen basisbeschrijving gegeven van het waddengebied. In de derde nota Waddenzee wordt wel aangegeven waarom het beoordelen van de huidige staat moeilijk is. Ze verwijzen hierbij naar extreme weersomstandigheden die het ecosysteem periodiek enorm kan aantasten en de aanleg van de afsluitdijk waardoor het ecosysteem nog incompleet is en de biodiversiteit niet optimaal is. De respondent van de commissie mer (interview 3) gaf aan dat er wel experimenten gedaan zijn voor het bepalen van een basisbeschrijving maar door veel complicaties onsuccesvol.
De huidige staat en de autonome ontwikkelingen rond het waddengebied
Bij de beschrijving van de huidige staat worden bij de plannen en projecten een beschrijving gegeven van het gedeelte van het waddengebied dat wordt beïnvloed per thema. Hierin worden de diersoorten en habitatsoorten beschreven die daar voorkomen met de bijbehorende instandhoudingsdoelstelling bij het thema natuur. Vervolgens worden de autonome ontwikkelingen die effect hebben op de beschreven dier- en habitatsoorten. In de onderzochte m.e.r.’s zijn de autonome ontwikkelingen, de vergunde ontwikkelingen die nog niet gerealiseerd zijn samen met zichtbare trends in het gebied. Trends worden niet in elke m.e.r. meegenomen zoals te zien in Tabel 3.
Uit het interview met de respondent van de commissie-m.e.r. (interview 3) kwam naar voren dat bij de beschrijving van de huidige situatie indien relevant naar het verleden wordt gekeken in de vorm van historische trends. Dit is ook terug te zien in de onderzochte m.e.r.’s waarin bijvoorbeeld in de MER Kabeltracé’s Gemini de historische trends van de morfologische dynamiek wordt beschreven. De respondent van de provincie Groningen (interview 4) geeft echter aan dat in m.e.r.’s niet of zelden naar ontwikkelingen uit het verleden wordt gekeken, terwijl dit vaak wel relevant is voor de effectbepaling. De reden voor deze versimpeling is het onderzoek behapbaar te maken volgens de respondent.
Bij het bepalen van de autonome ontwikkelingen wordt in de onderzochte m.e.r.’s per thema gekeken welke vergunde ontwikkelingen mogelijk cumuleren met de effecten van het plan of project. Met de vergunde ontwikkelingen die nog niet gerealiseerd zijn wordt, indien relevant, de cumulatie berekend (alle interviews). De relevantie is de mogelijkheid van een significant effect in cumulatie.
Methodes en hulpmiddelen bij de contextbepaling
Bij thema’s zoals geluid, luchtkwaliteit en waterkwaliteit zijn specifieke methodes van toepassing en worden computermodellen gebruikt (documentanalyse, interview 2, 6). Voor het thema natuur wordt in de onderzochte m.e.r.’s gebruik gemaakt van expert judgment hiermee wordt samengewerkt met de experts van de andere thema’s (interview 2, 5, 6).
De hulpmiddelen die gebruikt worden voor de contextbepaling hebben veel te maken met tiering en worden in de paragraaf tiering behandeld. Voorbeelden van hulpmiddelen zijn monitoringsprogramma’s, nationale databases en andere onderzoeken.
Bepalen cumulatieve effect
De manier van het bepalen van het cumulatieve effect (methodes, eenheden, information aggregation)
In de plan-m.e.r.’s Nota Waddenzee en Omgevingsvisie Groningen wordt in hoofdlijnen beschreven wat de gevolgen zijn van het plan voor de Waddenzee (documentanalyse). Vervolgens worden andere plannen en projecten beschreven die mogelijk cumulerend werken met het plan. Dit wordt in kwalitatieve zin beschreven.
In de structuurvisie Eemsmond-Delfzijl worden de effecten waar mogelijk kwantitatief in beeld gebracht en anders wordt er een vijfpuntsschaal gehanteerd. De kwantitatieve effectscores worden omgezet in kwalitatieve effectscores om vergelijkbaarheid te vergemakkelijken dan wel mogelijk te maken (interview 2).  De beoogde ontwikkelingen van het plan worden afzonderlijk en in cumulatie met elkaar in beeld gebracht samen. Ook wordt de huidige situatie en autonome ontwikkelingen in beeld gebracht.
Bij de onderzochte projecten is te zien dat bij ecologie de effecten van het project op de nb-wet gerelateerde instandhoudingsdoelstellingen in beeld wordt gebracht in de vorm van expert judgement. De expert judgement wordt gebaseerd op de onderzochte effecttypes en de kennis van de expert (interview 6). Dit wordt vergeleken met de referentiesituatie, dit is de huidige situatie samen met autonome ontwikkelingen. Daarbij wordt gekeken of cumulatie van de effecttypes mogelijk is met andere plannen of projecten.
Het cumulatieve effect op het waddengebied?
In de derde nota Waddenzee zijn een aantal effecten-matrices wat een scorecard tot resultaat heeft voor het cumulatieve effect op de Waddenzee. Hierbij wordt verteld dat scores niet bij elkaar opgeteld kunnen worden en de scores alleen signalerend zijn. In de Omgevingsvisie Groningen is gebruik gemaakt van een stoplichtmethode waarbij mogelijke significante cumulatie met oranje en rood aangeduid wordt. In het interview met de respondent van plan-m.e.r. Omgevingsvisie Groningen (interview 1) werd aangegeven dat deze stoplichtmethode een signalerende werking heeft. Bij rood en oranje moet verder onderzoek gedaan worden door die projecten naar de cumulatie. Hij voegde daaraan toe dat projecten dit sowieso zouden doen.
Uit interview 2 blijkt dat de structuurvisie Eemsmond-Delfzijl voor elk project in het voorkeursalternatief een maximum heeft gegeven aan effecten dat het mag hebben op het waddengebied. Het is daarmee kaderstellend voor de projecten. Dit maximum is bepaald door het onderzoek van het m.e.r.
Binnen de onderzochte projecten wordt uitgesloten of voorkomen dat het betreffende project een significante bijdrage levert aan het cumulatieve effect op het waddengebied (documentanalyse, interview 3, 6). Cumulatie van effecten wordt hierbij meegenomen. In het bijzonder wordt hierbij gekeken naar de door de Nb-wet bepaalde beschermde soorten. Het cumulatieve effect wordt dus niet bepaald maar de significante bijdrage van het plan of project wordt uitgesloten.
Korte en lange termijn effecten
Bij projecten wordt onderscheid gemaakt tussen de uitvoeringsfase en de uiteindelijke fase. En bij het project proefboring ten noorden van schiermonnikoog is ook de verwijderingsfase meegenomen en een inkijk gegeven in een productiefase.
Een onderscheiding van effecten die te zien is bij plan-m.e.r. Nota Waddenzee zijn de volgende drie: 
· lokaal of bovenlokaal, 

· incidenteel of periodiek of doorlopend, 

· kortstondig of meer jarig of onomkeerbaar.

Sensitiviteit van het waddengebied
In de onderzochte m.e.r.’s wordt per nb-wet bepaalde dier- en habitatsoort gekeken waar ze gevoelig voor zijn (interview 2, 3, 6). Ook wordt gekeken of eventuele mitigerende maatregelen genomen kunnen worden zodat activiteiten rond kwetsbare tijden en gebieden vermeden worden (documentanalyse).

Ex-post onderzoek
Validation
Alle m.e.r.’s worden ter inzage gelegd inclusief mogelijkheid tot inspraak. Ook zijn alle onderzochte m.e.r.’s van een toetsingsadvies voorzien van de commissie m.e.r.
Ex-post monitoring
Uit de interviews blijkt dat ex-post onderzoek wordt gemonitord indien dit in de vergunning wordt weergegeven. In geen van de voltooide onderzochte project-m.e.r.’s was dit het geval (interview 5, 6).
In elk interview kwam naar voren dat in het waddengebied veel wordt gemonitord in vergelijking met andere natuurgebieden. Deze monitoringsprogramma’s worden ook door de m.e.r.’s gebruikt voor het bepalen van de huidige situatie en het meenemen van historische trends (interview 4, 6).
Omgang met cumulatieve effecten
In de Nota waddenzee wordt vermeld dat de negatieve trends die zichtbaar zijn in het quality status report extra aandacht vragen. In de omgevingsvisie groningen wordt aangegeven bij mogelijke significante cumulatie door projecten gedetailleerder onderzoek moet komen (interview 1). In de Structuurvisie Eemsmond-Delfzijl worden kaders gesteld aan de projecten die binnen het plan vallen (interview 2, 3). Uit de interviews blijkt dat bij projecten mitigerende maatregelen getroffen worden of compenserende maatregelen (interview 3, 4, 5, 6).

Tiering
Afgestemde onderzoeken
In de plannen wordt er afgestemd op de ontwikkelingen die in het plan zijn behandeld. Ook is te zien dat bij projecten en plannen monitoringsonderzoeken een rol spelen in de onderzoeken van de m.e.r.’s (interview 4). In een aantal onderzochte m.e.r.’s zijn ook beleidkaders geschetst waarin te zien is op welke plannen en programma’s is afgestemd.
Uit de interviews blijkt dat de specialisten in de plan- en project-m.e.r.’s ook actief zijn of waren bij andere m.e.r.’s rond het waddengebied en dat ze op de hoogte zijn van de meeste m.e.r.’s rond het eigen plan of project (interview 1, 2, 6).
Manier van afstemmen
De derde Nota Waddenzee en de Omgevingsvisie Groningen hebben een signalerende werking voor de projecten die binnen het plan vallen. Uit de interviews blijkt dat deze signalerende werking weinig tot geen invloed heeft op de inhoud van de project-m.e.r.’s. In de Omgevingsvisie Groningen is er afgestemt op de Strucuurvisie Eemsmond-Delfzijl door in het gebied van de structuurvisie niet uitgebreid te behandelen in de Omgevingsvisie om dubbelwerk te voorkomen. De structuurvisie Eemsmond-Delfzijl is kaderstellend voor de projecten die binnen de structuurvisie vallen. De structuurvisie stemt de projecten op elkaar af door maximas te stellen aan de projecten. Tiering-up door de onderzochte projecten is alleen één voorbeeld gegeven in een interview. Bij de Verruiming Vaargeul Eemshaven Noordzee zijn de duitse autoriteiten ingelicht over de waterkwaliteit in de rivier (interview 6). Verder zijn in de onderzochte projecten geen gevallen van tiering-up.
De plannen en projecten gebruiken veel informatie die beschikbaar is vanuit andere onderzoeken ook voor het bepalen van cumulatie (documentanalyse). Voor het bepalen van de huidige situatie en de autonome ontwikkelingen wordt vooral gebruik gemaakt van monitoringsprogramma’s. Uit de interviews blijkt dat dit door de specialisten gedaan wordt (interview 2, 5, 6). De afstemming gebeurd hierin door het lezen van de andere onderzoeken en vaak zijn de specialisten betrokken geweest in meerdere m.e.r.’s in en rond het waddengebied.

Uit de interviews blijkt dat met de adviezen van de m.e.r.’s voor monitoring enkel adviezen zijn en door het bevoegd gezag zelden iets mee gedaan wordt (interview 2, 6). Wel kan in de vergunning een monitoringsplicht worden verwerkt om leemtes in kennis aan te vullen (interview 2, 4). De resultaten van de m.e.r.’s worden niet getoetst door te monitoren als verlenging en verbetering van het m.e.r. Zo is de afstemming met de monitoringsprogramma vooral het gebruik van de resultaten van de monitoringsprogramma’s in de m.e.r.’s en afhankelijk van het bevoegd gezag.
Resultaten tabel

In Tabel 3 zijn per onderzochte plan en project de resultaten gepresenteerd. Daaronder staan de toevoegingen van de interviews met de respondent van commissie-mer en de respondent van de provincie Groningen. Per plan en project zijn de primaire codes in verschillende cellen opgedeeld. Elke cel representeert een ander aspect van de primaire code. In Tabel 3 staan ze in dezelfde volgorde als hieronder weergegeven.

Bij scoping (S):

· Reikwijdte met betrekking tot het waddengebied

· Detailniveau

· Onderzochte cumulatieve effect

· Reden niet verder onderzochte effecten

Bij context bepaling (CB):

· De basisbeschrijving van het waddengebied

· Heden en verleden handelingen

· Toekomstige handelingen

Bij bepalen cumulatieve effect (BCE):

· Het cumulatieve effect op het waddengebied

· Hoe het cumulatieve effect bepaald is

Bij ex-post onderzoek (EPO):

· Validation

· Monitoring

· Omgang met cumulatieve effecten

Bij tiering (T):

· De afstemming naar het plan of project

· De afstemming van het plan of project

Tabel 3 Overzichtstabel resultaten

	Plan, Project,

Interview
	Interview
	S
	CB
	BCE
	EPO
	T

	Derde nota Waddenzee
	x
	Gehele NL waddengebied.
	Geen basisbeschrijving. 
	Aantasting van de natuurlijke kenmerken niet kan worden uitgesloten. Geen significante verslechtering.
	Zienswijze
	Zienswijze, Geraadpleegde instanties. 

	
	
	
	
	
	Overzicht huidige monitoring met advies
	

	
	
	Abstract.
	Andere beïnvloeding,  Quality status report, 

Instandhoudingsdoelen.
	
	
	Projecten concreet onderzoek, Samenwerking monitoring ligt bij de instituten

	
	
	Relevante activitetien.
	
	Kwalitatief. Lokaal/ bovenlokaal. Incidenteel/ periodiek/doorlopend. Kortstondig/meer jarig/ onomkeerbaar.
	QSR negatieve ontwikkelingen, goede monitoring ‘hand aan de kraan-principe’
	

	
	
	Onderbouwing.
	Toegestane activiteiten.
	
	
	

	Omgevingsvisie Groningen 2015-2019
	1
	Waddengebied binnen de visie. 
	Geen basisbeschrijving.
	Negatieve invloed op N2000 gebieden onduidelijk of het significant is.
	Zienswijze, commissie-mer
	Bestaand beleid en onderzoeken 

	
	
	
	Huidige staat, Instandhoudingsdoelen
	
	
	

	
	
	Abstract.
	
	
	Monitoringadvies milieueffecten
	

	
	
	Projecten binnen visie.
	Relevante autonome ontwikkelingen (niet in cumulatietoets)
	Expert oordeel. Kwalitatief 5 punts ordinale schaal + stoplichtmethode.
	
	Eemsdelta en projecten concreet onderzoek

	
	
	
	
	
	StructuurvisieE-D PAS, projecten
	

	
	
	Screeningtabel
	
	
	
	

	Structuurvisie Eemsmond Delfzijl
	2
	Effect reikwijdte.
	Geen basisbeschrijving.
	Negatief effect, Kaderstellend. Mitigeren en compenseren.
	Zienswijze, commissie-mer
	Zienswijze. Bestaande data projecten en monitoring. 

	
	
	Concreet.
	Referentiesituatie 2035, instandhoudingsdoelen.
	
	
	

	
	
	Potentiele effecten, projecten binnen plan.
	
	
	Evaluatie milieugevolgen
	

	
	
	
	Relevante autonome ontwikkelingen
	Expert oordeel. Effecten kwantitatief in beeld gebracht indien mogelijk.
	
	

	
	
	
	
	
	Mitigeren compenseren, Kaderstellend
	Kaderstellend richting projecten

	
	
	Onderbouwing
	
	
	
	

	Verruiming vaargeul Eemshaven Noordzee
	6
	Effect reikwijdte. 
	Geen basisbeschrijving.
	Beperkt negatief effect op beschermde gebieden en soorten niet significant.
	Zienswijze, commissie-mer
	Bestaande data onderzoeken en beleid.

	
	
	Concreet.
	Instandhoudingsdoelen: beschermde soorten en beschermde gebieden.
	
	
	

	
	
	Plannen en projecten met overlap, DUI.
	
	
	Evaluatie na 5/10 jaar, monitoring
	

	
	
	
	
	Mogelijk effect vergeleken met referentie situatie. Expert oordeel
	
	Zienswijze en Publicatie.

	
	
	
	65 plannen/projecten en trends
	
	I&M en EZ verantwoordelijk
	

	
	
	Onderbouwing
	
	
	
	

	Kabeltracé(s) Gemini
	6
	Effect reikwijdte. 
	Geen basisbeschrijving.
	Slechtste situatie zeer gering negatief effect op natuur. Geen sig. cumulatieve effecten verwacht
	Zienswijze, commissie-mer
	Bestaande data onderzoeken en beleid.  

	
	
	Concreet.
	Geschiedenis morfologische dynamiek. Instandhoudingsdoelen
	
	
	

	
	
	Plannen en projecten met overlap, DUI.
	
	
	Milieu evaluatie programma, monitoring advies
	

	
	
	
	
	Expert oordeel. Mitigerende maatregelen. Behoefte aan methode BCE
	
	Zienswijze en Publicatie.

	
	
	
	Projecten met mogelijke cumulatie
	
	Initiatiefnemer verantwoordelijk
	

	
	
	Onderbouwing
	
	
	
	

	Boringen ten noorden Schiermonnikoog
	6
	Effect reikwijdte.
	Geen basisbeschrijving.
	Beperkt negatief effect op natuur
	Zienswijze, commissie-mer
	Bestaande data onderzoeken en beleid.  

	
	
	Concreet.
	Huidige staat, instandhoudingsdoelen
	
	
	

	
	
	Trends.
	
	Scorecard en expert oordeel
	Evaluatie
	

	
	
	Buiten invloedsfeer
	Relevante autonome ontwikkelingen
	
	Initiatiefnemer verantwoordelijk
	Zienswijze en Publicatie.

	Dijkverbetering Eemshaven Delfzijl
	5
	Effect reikwijdte. 
	Geen basisbeschrijving.
	Beschrijving cumulatieve effecten in regionale structuurvisie. Cumulatie van effecten weergegeven.
	Zienswijze, commissie-mer
	Bestaande data onderzoeken en beleid.

	
	
	Verlichte m.e.r.  
	Quickscan, huidige staat, instandhoudingdoelen.
	
	
	

	
	
	Plannen en projecten met overlap.
	
	
	Onzekerheden evalueren
	

	
	
	
	Toekomstige ruimtelijke ontwikkelingen
	Kwalitatief op basis van ecologisch onderzoekbureau
	StructuurvisieE-D verder onderzoek
	Zienswijze en Publicatie.

	
	
	Onderbouwing
	
	
	
	

	Interview 3 Commissie-mer
	3
	Expert judgement, goede onderbouwing
	Experimenten met basisbeschrijving. Trends zitten bij de autonome ontwikkeling.
	Bij goede staat cumulatie niet nodig in mer. Geen globale vergelijkingsmethode
	Monitoring in vergunning, andere moeilijk te linken aan mers
	Hoger niveau meer invloed minder informatie

	Interview 4 Provincie Groningen
	4
	Relevante factoren
	Geen basisbeschrijving.

Bestaande activiteiten niet is ongewenst
	Activiteiten onder drempel waarde horen in cumulatie meegenomen worden
	Monitoring: controle en toekomstige mers
	Hoog niveau slecht gebruik bestaande data


5. Analyse
In dit hoofdstuk is een analyse gemaakt met de resultaten van de gecodeerde documenten en interviews. In de analyse wordt het theoretisch kader met de praktijk vergeleken en antwoord gegeven op de derde en vierde deelvraag: ‘Welke problemen zijn er bij het onderzoeken van het cumulatieve effect op het waddengebied binnen de m.e.r.'s van plannen en projecten in en rond het oostelijk waddengebied van Nederland?’ en ‘Wat zijn mogelijke verbeteringen in het onderzoeken van het cumulatieve effect op het waddengebied bij de m.e.r.'s van plannen en projecten in en rond het oostelijk waddengebied van Nederland?’. Binnen de analyse worden al aansluitend conclusies getrokken en aanbevelingen gedaan voor verder onderzoek. De bredere conclusies worden in hoofdstuk 6 behandeld. 
5.1 Definitie

Gunn & Noble (2011) gaven aan dat definities van cumulatieve effecten onduidelijk kunnen zijn en niet bij iedereen hetzelfde is. Ook uit dit onderzoek blijkt dat de definities van cumulatieve effecten afwijken. Zoals genoemd in het theoretisch kader wordt in deze thesis de volgende definitie gebruikt voor cumulatieve effecten: ‘Effecten ontstaan door incrementele verandering veroorzaakt door het plan of project samen met andere handelingen uit het verleden, heden en redelijkerwijs te verwachten handelingen in de toekomst.’ Zoals aangegeven in het theoretisch kader is deze definitie breed gedragen door academici. In dit hoofdstuk worden de afwijkingen van de gegeven definitie geanalyseerd die te vinden zijn in de resultaten.
Uit de resultaten blijkt dat cumulatieve effecten in verband worden gebracht met andere handelingen. In elke onderzochte m.e.r. wordt er gekeken naar andere handelingen, meestal toekomstige projecten.

Uit alle interviews en de wetgeving blijkt dat redelijkerwijs te verwachten toekomstige menselijke handelingen worden gezien als vergunde menselijke handelingen. Met deze invulling van redelijkerwijs te verwachten toekomstige handelingen wordt de definitie beperkt geïnterpreteerd. Dit kan als gevolg hebben dat projecten minder goed op elkaar afgestemd zijn omdat alleen het laatste project-m.e.r. afgestemd is op de eerdere. Echter in het voorbeeld van structuurvisie Eemshaven Delfzijl dat deels volgt uit de omgevingsvisie Groningen is te zien dat deze structuurvisie gecreëerd is omdat er veel projecten gepland waren in dit gebied. Dus doordat er veel toekomstige menselijke handelingen verwacht werden is er een structuurvisie opgesteld om het cumulatieve effect beter in beeld te krijgen en mogelijke problemen hiermee te voorkomen (interview 1, 2, 3). 
Een andere verschil die naar voren komt in de resultaten is dat in de onderzochte m.e.r.’s gesproken wordt over opstapeling van effecten en er vooral vanuit effecten gedacht wordt. De incrementele verandering van het gebied staat niet centraal maar de overlap van effecten en daarbij meer een definitie is van cumulatie van effecten. Met uitzondering van het plan-m.e.r. Nota Waddenzee deze probeert wel alle menselijke handelingen uit het verleden die invloed hebben op het waddengebied in het onderzoek te behandelen. In de m.e.r.’s worden de invloeden van het verleden echter in andere vorm meegenomen. Zo wordt de huidige staat of een referentiesituatie bepaald en samen met instandhoudingsdoelstellingen geeft dit een beeld of het effect van handelingen uit het verleden acceptabel is (interview 2, 6). Hierbij worden negatieve trends ook meegenomen. Echter brengt dit niet in beeld wat de incrementele verandering is en welke handelingen de goede of slechte huidige staat veroorzaken. Zo kan er gezegd worden dat de meeste respondenten de handelingen uit het verleden en heden niet in hun definitie hebben en in plaats daarvan de huidige staat van een gebied gebruiken. De NB-coördinator van de Provincie Groningen (interview 4) gaf dit ook als kritiek aan de huidige praktijk.
Alhoewel de definities die gegeven zijn afwijken van de definitie zoals gebruikt wordt in deze thesis zijn de verschillende onderdelen van het onderzoeken van cumulatieve effecten wel terug te zien in alle onderzochte m.e.r.’s. De volgende paragrafen zullen de verschillende aspecten, zoals beschreven in het theoretisch kader, behandelen.
5.2 Scoping

Het bepalen van het cumulatieve effect op het waddengebied is niet de prioriteit van de m.e.r.’s in deze thesis. De m.e.r.’s zijn van nature gekoppeld aan besluitvorming en alleen voor de besluitvorming relevante aspecten worden onderzocht (interview 4). Hierdoor worden niet alle elementen van het cumulatieve effect op het waddengebied onderzocht. En blijkt dat de scope en context scope van de m.e.r.’s minder breed is dan het cumulatieve effect op het waddengebied. Dit komt mede doordat, zoals eerder beschreven, niet de brede definitie van cumulatieve effect zoals uit het theoretisch kader gehanteerd wordt. Echter wordt de scope onderbouwt wat in lijn is met de eigenschappen van scoping zoals beschreven in het theoretisch kader (Fischer & Phylip-Jones 2008) en elementen van het cumulatieve effect op het waddengebied benoemt.
Wat uit de interviews en documentanalyse naar voren komt als gangbare manier om de receptoren te bepalen is per effecttype van het plan of project te kijken hoever het kan reiken. Bij het waddengebied resulteert dat in de m.e.r.’s vaak alleen gekeken wordt naar het gebied van het waddengebied dat direct door het plan of project beïnvloed wordt. Voor dit gebied wordt er vervolgens gekeken welk habitat en diersoorten er voorkomen en welke instandhoudingsdoelen daarvoor gelden in het gebied. Hierbij kan gezegd worden dat dit tegen de theorie in gaat omdat die aangeeft dat een natuurgebied als een systeem gezien moet worden en dus in zijn geheel behandeld moet worden. Uit de interviews en documentanalyse blijkt dat de scope echter wel wordt onderbouwd wat in lijn is met de door Therivel & Ross (2007) aangegeven eigenschappen van scoping. De reden waarom dat in de onderzochte m.e.r’s het natuurgebied niet in zijn geheel behandeld wordt heeft te maken met het detailniveau, de normen en gebrek aan kennis en informatie. Bij de pkb Waddenzee wordt wel het gehele waddengebied meegenomen. Ook geeft de commissie-m.e.r. aan dat het systeem denken wel wordt toegepast in m.e.r.’s door het gebruik van bijvoorbeeld een ketenbenadering.
Voor context scoping wordt gebruik gemaakt van expert judgement hiervoor is geen eenduidige methode die gebruikt wordt. De experts bepalen welke activiteiten relevant zijn om op te nemen in het cumulatie onderzoek. Dit wordt gedaan op basis van hun kennis en inspraak van buitenaf. In interviews komt naar voren dat andere onderzoeken en monitoringsprogramma’s en belanghebbenden hierin een rol spelen dit komt overeen met het concept van tiering in het theoretisch kader. Vanuit de theorie horen echter alle handelingen meegenomen te worden zoals behandelt in de analyse van de definitie. Tiering down kan helpen bij het uitsluiten van onderzoek naar effecten omdat deze op hoger niveau al onderzocht zijn. Uit de resultaten blijkt dat plannen vaak een signalerende werking hebben in plaats van het uitsluiten van welke effecten onderzocht moeten worden op lager niveau. Met andere woorden op hoger niveau wordt naar lager niveau’s gezegd welke effecten verder onderzocht moeten worden, terwijl dat al vaak bekend is. Terwijl het uitsluiten van onderzoek op lager niveau kan helpen bij het bepalen van de scope. Een uitzondering hierop is de structuurvisie Eemsmond-Delfzijl waarin het plan-m.e.r. wel kaderstellend is naar de projecten.
Zoals uit de resultaten bleek kunnen verschillende redenen worden onderscheiden waarom delen van het cumulatieve effect op het waddengebied niet worden onderzocht in het m.e.r. 
· De eerste vanwege het door een respondent genoemde prioriteits principe (interview 2). Nog niet vergunde handelingen hoeven niet worden meegenomen omdat dit onderzocht wordt tijdens hun onderzoek. Dit wordt ook aangegeven in de jurisprudentie en opgenomen in een wetswijziging zoals beschreven in de paragraaf wetgeving.
· Het tweede argument is omdat het niet hoort bij het abstractieniveau van het plan of project. Een plan/project doet onderzoek op het abstractieniveau van het plan/project. Hierbij hoeft geen onderzoek gedaan te worden naar delen van het cumulatieve effect op het waddengebied op gedetailleerder niveau of globaler niveau omdat dit niet hoort bij het detailniveau en reikwijdte van het plan/project (interview 1, 5). In het theoretisch kader werd aangegeven dat een goede vorm van tiering kan zorgen voor een betere scope op verschillende niveaus en een betere afstemming en efficiënter gebruik van plannen en projecten (Arts et al., 2005). Een goede vorm van tiering zou dit argument kunnen verwerpen.
· De derde reden is omdat het geen significante bijdrage levert aan het cumulatieve effect en omdat men op voorhand weet dat het voor het resultaat geen waarneembaar verschil geeft (interview 2, 3, 4, 6). Of in de woorden van een respondent (interview 4): ‘het doet gewoon niks.’ Dit argument in combinatie met het vierde argument is in lijn met de doel van scoping dat irrelevante onderdelen buiten het onderzoek gehouden worden (Fischer & Phylip-Jones 2008). Hierbij hoort dit volgens de theorie wel goed onderbouwt te zijn. 
· De vierde reden is omdat het geen bijdrage levert aan de besluitvorming van de m.e.r. (interview 5). Dit is in lijn met de doelen van scoping die Fischer & Phylip-Jones (2008) geven.

Bij plan-m.e.r.’s in deze thesis is een groot verschil in detailniveau te zien. De Omgevingsvisie Groningen en de Nota Waddenzee hebben een zeer abstract detailniveau en zijn alleen kwalitatief van aard. Bij de structuurvisie Eemsmond-Delfzijl is het detailniveau concreter en worden naast kwalitatieve analyses ook kwantitatieve analyses gebruikt (interview 2). Hierbij komt het onderzoek in de buurt van het detailniveau van een project-m.e.r. waarbij ook kwalitatieve en kwantitatieve analyses gecombineerd worden.
Uit de documentanalyse en interview 1 wordt aangegeven dat de scope van het plan-m.e.r. Omgevingsvisie Groningen tijdens het proces flexibel is en elementen toegevoegd kunnen worden of eruit gehaald. Therival & Ross (2007) geven ook aan dat dit een belangrijke eigenschap is voor het onderzoeken van cumulatieve effecten. Een ander voorbeeld is de structuurvisie, deze is een aantal keer gewijzigd dit leverde een langer proces op maar volgens de respondent van de provincie een beter resultaat (interview 4).
Uit het interview met de provincie (interview 1) bleek dat bijvoorbeeld provinciegrenzen wel een rol spelen in het bepalen van een scope. De kennis over activiteiten, toetsingen en monitoringen over de provinciegrens zijn gering. Dit omdat de focus ligt op de activiteiten binnen de eigen provincie.
Bij de onderzochte project-m.e.r.’s wordt het detailniveau van het onderzoek naar de effecten op het waddengebied bepaald door de wetgeving. Er wordt gekeken naar de Habitattype, habitatsoorten, broedvogels en niet-broedvogels zoals beschreven in de natuurbeschermings-wet.
Bij projecten is de scope te klein en het natuur systeem te ingewikkeld om het cumulatieve effect op het waddengebied in beeld te brengen. Volgens de theorie hoort d.m.v. tiering de scope verkleind te worden. Echter van tiering zijn maar enkele referenties terug te vinden in de documenten van de project-m.e.r.’s. Ook uit de interviews 1, 4, 5, 6 blijkt dat tijdens het bepalen van de scope tiering een beperkte rol heeft. Zoals uit de resultaten blijkt hebben andere onderzoeken meer een signalerende rol waar onderzoek naar gedaan moet worden in plaats van een uitsluitende rol waarbij bepaald wordt wat niet meer onderzocht hoeft te worden.
In project-m.e.r.’s wordt de scope bepaald door wat bijdraagt aan de besluitvorming en wat volgens de wet moet. Ook gaf een respondent (interview 5) aan dat bij het bepalen van de scope consensus belangrijk is. De notitie reikwijdte en detailniveau wordt dan ook ter inzage gelegd en belanghebbenden worden geraadpleegd. De respondent van de commissie-m.e.r. (interview 3) geeft hierbij wel aan dat zij door wetswijzigingen hierbij niet meer betrokken hoeven worden en vaak alleen tegen het einde van het proces worden geraadpleegd.
5.3 Context bepaling
De context bepaling in m.e.r. is op te delen in verschillende delen. Het beschrijven van de referentie situatie en het vaststellen van de instandhoudingsdoelen zoals blijkt uit Tabel.  Het vaststellen van de instandhoudingsdoelen lijkt niet bij te dragen aan het cumulatieve effect maar speelt een grote rol bij de waarde bepaling en de methode van onderzoeken (alle interviews). Daarmee draagt het bij aan het onderzoek van cumulatieve effecten op natura 2000 gebieden in m.e.r.’s.
Het laatste deel van context bepaling dat in m.e.r. toegepast wordt is het bepalen van effecten van andere menselijke handelingen. Dit zijn meestal vergunde nog niet gerealiseerde projecten.
In het theoretisch kader wordt aangegeven dat het gebruik van een basisbeschrijving het bepalen van het cumulatieve effect vergemakkelijkt. Uit de documentanalyse en de interviews (alle interviews) blijkt dat dit in de praktijk niet gebeurd. Uit de interviews blijkt dat een basisbeschrijving moeilijk te bepalen is (interview. Door de unieke aard van het waddengebied is het moeilijk te vergelijken met andere gebieden. Ook binnen het waddengebied zijn veel verschillen te zien. De respondent van de commissie mer (interview 3) gaf aan dat er experimenten zijn om op kleinere schaal gebieden te onderzoeken. Echter door verandering in grondwaterstanden en andere menselijke invloeden is een basisbeschrijving moeilijk te bepalen. Het bepalen van een basisbeschrijving wordt als arbitrair gezien en er is geen basisbeschrijving die breed gedragen wordt. Daarom zit het niet in de huidige werkwijze van een m.e.r. Mogelijk verder onderzoek naar een gangbare methode voor een basisbeschrijving van het waddengebied kan in een vervolgonderzoek behandeld worden. 
Bij de definitiebepaling kwam in de theorie naar voren dat ook natuureffecten meegenomen moeten worden. In PKB Waddenzee wordt bij het bepalen van de huidige situatie besproken dat door zware weersomstandigheden de huidige situatie kan veranderen. Ook wordt beschreven dat het afsluiten van het ijsselmeer er voor zorgt dat het ecosysteem van het waddengebied nog incompleet is. Het wordt echter enkel benoemd dat deze factoren het bepalen van de huidige staat bemoeilijkt in de verdere documenten wordt niet meer verwezen naar deze factoren. Het incomplete ecosysteem en externe factoren zijn ook argumenten in de interviews 1, 4, 5 waarom het moeilijk is een basisbeschrijving te geven voor het bepalen van het cumulatieve effect op het waddengebied. Wel wordt in elke m.e.r. een huidige staat en de instandhoudingsdoelstellingen gegeven welke samen een waarde oordeel van het gebied horen te geven wat ook het doel is van een basisbeschrijving. Echter wordt dan het cumulatieve effect op de instandhouidingsdoelen gegeven in plaats van het natuur gebied zelf.
In de documentanalyse en alle interview komt naar voren dat gekeken wordt waar mogelijk cumulatie van effecten optreedt. Dit draagt bij aan het bepalen van het cumulatieve effect op het waddengebied in de vorm van een S-B methode zoals beschreven in het theoretisch kader. Volgens het raamwerk Dubé (2003) zou deze resultaten teruggekoppeld moeten worden aan een regionale E-B methode van een monitoringsprogramma of regionaal plan om door middel van tiering een beter beeld te krijgen van het cumulatieve effect. Deze stap wordt niet gemaakt hierover meer in de analyse van tiering.
De referentiesituatie en de huidige situatie worden in de m.e.r.’s besproken per milieuaspect (documentanalyse). Een aantal milieuaspecten hebben ook invloed op het waddengebied. Dit geeft inzicht in de context en de huidige staat van het natura 2000 gebied Waddenzee wordt daarbij beschreven. Bij de beschijving van de huidige staat van de Waddenzee worden ook de trends en instandhoudingsdoelen weergegeven. De huidige staat te samen met toekomstige handelingen vormen de referentie situatie. De referentie situatie te samen met de instandhoudingsdoelen geven inzicht geven in de staat van het waddengebied en daarmee in het cumulatieve effect. Echter wordt er alleen rekening gehouden met het cumulatieve effect door middel van de instandhoudingsdoelen. Wat het cumulatieve effect op het gebied is en wat het cumulatieve effect veroorzaakt komt hiermee niet in beeld. Uit de interviews 1, 4, 5, 6 blijkt dat de specialisten vaak wel goed inzicht hebben in wat de oorzaken zijn en worden indien relevant genoemd in de rapporten. Dit samen met inspraak van belanghebbende wordt er in de praktijk een zo goed mogelijke inschatting gemaakt van de context en daarmee het cumulatieve effect.

Bij het bepalen van de context maken de abstracte plannen gebruik van kwalitatieve gegevens. De respondent van de provincie Groningen (interview 3) bekritiseert deze werkwijze. Hij geeft aan dat meer gedetailleerde kwantitatieve gegevens vaak beschikbaar zijn en het gebruik van deze gegevens tot een betere besluitvorming kan zorgen. Dit is in lijn met het idee van tiering-up zoals beschreven in het theoretisch kader. De mogelijke toepassingen van het gebruik van meer gedetailleerde beschikbare gegevens in abstracte plannen kan verder onderzocht worden in een vervolgonderzoek.
M.e.r.’s hebben besluitvorming als doel en niet het bepalen van het cumulatieve effect op het waddengebied (interview 3, 5). Voor het bepalen van het cumulatieve effect op het waddengebied hoort het waddengebied centraal te staan bij het bepalen van de context zoals beschreven in het theoretisch kader. Echter wordt er in m.e.r.’s beredeneerd vanuit het plan/project en de directe effecten ervan. Vanuit die effecten wordt cumulatie en indirecte effecten bepaald, afhankelijk van het milieu thema zijn hier verschillende methodes voor. Bij het bepalen van de context wordt er dus gekeken naar dezelfde soorten effecten van andere projecten die de effecten van het plan of project overlappen. Voor verschillende milieueffecten zijn programma’s opgesteld. Bijvoorbeeld het PAS voor de stikstofdepositie maar ook voor geluid zijn hier landelijke databases. Deze initiatieven helpen bij het bepalen van cumulatie en kunnen beter inzicht geven in de context en daarmee meer inzicht in het cumulatieve effect op het waddengebied. Bij het samenvoegen van milieu thema’s tot een natuur effect op bepaalde instandhoudingsdoelen wordt er gebruik gemaakt van expert judgement van ecologen in samenwerking met de andere specialisten van de milieu thema’s. 
5.4 Bepalen cumulatieve effect

Het cumulatieve effect op het waddengebied wordt in geen van de m.e.r.’s in één parameter genoemd. Echter worden wel verschillende effecten op het waddengebied beschreven en worden mogelijke interacties met andere plannen of projecten onderzocht. Voor natuurwaarden zijn het vooral expert judgement.
Omdat voor een project vaak het uitgangspunt is om geen significant effect te hebben op het waddengebied (interview 5), wordt er vaak naar mitigerende maatregelen gekeken. Binnen dit systeem zorgen plannen en projecten ervoor dat ze geen effect hebben op het waddengebied en zo wordt het waddengebied in dezelfde staat gehouden. Dit resulteert erin dat plannen en projecten vooral naar de eigen effecten kijken cumulatie is hierin een apart hoofdstuk en wordt ook apart behandeld. Er wordt dus niet vanuit het natuurgebied gedacht maar vanuit het plan/project en dus gebruik gemaakt van S-B methodes zoals beschreven in het theoretisch kader. Wel wordt er in elke m.e.r. een referentie situatie geschetst en dit vergeleken met project en plan alternatieven wat als E-B methode gezien kan worden. Echter geeft dit het effect van het plan of project weer en niet het cumulatieve effect op het waddengebied. Deze methode wordt gebruikt voor argumentatie dat het plan of project geen significante bijdrage levert aan het cumulatieve effect op het waddengebied.
Bij projecten worden de effecten waar mogelijk beschreven in kwantitatieve waarden. Denk hierbij aan stikstofdepositie, geluid, aanvaringsslachtoffers. Er zijn dan ook gestandaardiseerde modellen en landelijke programma’s voor verschillende milieueffecten. Dit vergemakkelijkt het cumuleren van effecten van verschillende plannen en projecten in verschillende sectoren op verschillende niveau’s. Echter voor natuureffecten is er geen gestandaardiseerd model of programma. In het theoretisch kader werd het concept van geaggregeerde parameters en het voorbeeld van natuurpunten genoemd. In de onderzochte m.e.r.’s wordt dit niet gebruikt. Uit de interviews kwam naar voren dat hiermee wel geëxperimenteerd is en dat in Overijssel een cumulatie database is opgezet echter werden ook argumenten waarom deze methodes niet werken. Een breed gedragen gestandaardiseerd model zou niet mogelijk zijn vanwege de diversiteit aan natuur en complexiteit van natuur. Hierdoor is het moeilijk om gestandaardiseerd aan te geven wat het effect is. Hierdoor zijn de meeste natuureffecten ook kwalitatief aangegeven. Indien er toch een geaggregeerde parameter gebruik wordt is het resultaat volgens de respondenten moeilijk te vergelijken en heeft de parameter geen toegevoegde waarde naast een kwalitatieve analyse.
Vaak wordt gekeken naar het waddengebied aan de hand van normeringen en wetgeving zoals de Nb-wet. Er wordt gekeken naar beschermde soorten en gebieden. De theorie geeft aan, dat om een cumulatief effect op natuur te bepalen, naar het gehele systeem gekeken moet worden. Gebieden en soorten die niet beschermd zijn, hebben invloed op het systeem. Veranderingen in het systeem dat niet beschermd is, kan dus resulteren in veranderingen op beschermde soorten en gebieden. Door de complexiteit en grootte van het waddengebied en gebrek aan kennis is dit in de praktijk lastig en wordt er gekeken naar wet- en regelgeving. Uit de documentanalyse en interviews blijkt dat in het geval dat er geen significante cumulatief effect te verwachten is, of dat er geen significante bijdrage is aan het cumulatieve effect, hier geen verder onderzoek naar gedaan wordt, zoals beschreven bij scoping.

In het theoretisch kader kwam naar voren dat bij het bepalen van cumulatieve effecten er rekening gehouden moest worden met lange en korte termijn effecten en met de sensitiviteit van het natuurgebied. In de project-m.e.r.’s wordt er op verschillende manieren rekening gehouden met lange en korte termijn effecten. Zo wordt vaak de duur van een effect genoemd en wordt er onderscheid gemaakt met de ontwikkelingsfase en de uiteindelijke situatie. Ook in plannen worden eigenschappen van effecten benoemd waarbij er onderscheid gemaakt wordt op welke schaal de effecten optreden en hoe vaak maar ook onderscheid van korte termijn en lange termijn. De sensitiviteit wordt niet in elke m.e.r. beschreven wel zie je in project-m.e.r.’s dat bij het bepalen van mitigerende maatregelen gekeken wordt naar kwetsbare periodes van bepaalde soorten zoals broedperiodes (interview 6). Hieruit blijkt dat sensitiviteit van het natuurgebied
een rol speelt in de m.e.r.
Er kan geconcludeerd worden op basis van de resultaten van deze thesis dat projecten het effect van het project en vergunde toekomstige handelingen op het waddengebied vergelijken met de huidige situatie. Deze vergelijking tesamen met de instandhoudingsdoelen van het waddengebied worden gebruikt om te bepalen dat er geen significant cumulatief effect is op het waddengebied of geen significante bijdrage van het plan of project op dit effect. Het cumulatieve effect op het waddengebied wordt dus niet bepaald alleen rekening mee gehouden.  
5.5 Ex-post onderzoek

Validation wordt gedaan voor het m.e.r. in vorm van openbaar maken van mer voor zienswijze en vaak een toetsingsadvies van de commissie mer. De zienswijze kan gezien worden als validation van belanghebbenden en het toetsingsadvies van de commissie mer als validation van experts. Hierbij kan het cumulatieve effect op het waddengebied een onderwerp zijn (interview 3) .
Veel aanbevelingen in het MER over monitoring worden niet uitgevoerd, alleen verplichte monitoring van vergunningverlening worden uitgevoerd. De monitoringsprogramma’s worden geïnitieerd door het bevoegd gezag. Volgens de respondenten wordt in het waddengebied in verhouding met andere natuurgebieden veel gemonitord (interview 1, 3, 4). Nadeel is dat de monitoring vaak los staat van de m.e.r.’s (interview 2, 3, 6) hierdoor worden weinig lessen geleerd over hoe beter de effecten te voorspellen zijn. Monitoringsprogramma monitoren de gebieden maar kijken niet wat voor effect de verschillende plannen en projecten nu hebben op het waddengebied. Deze feedback kan handig zijn in het verbeteren van de kwaliteit van de m.e.r.’s. en om voorspellingen van effecten te verbeteren. Echter zijn er in het waddengebied wel een aantal voorbeelden te zien waarbij monitoring wel gekoppelt wordt aan projecten (interview 3, 4, 6). Dit gebeurd bij monitoring dat verplicht wordt gesteld bij vergunningverlening. Voorbeelden hiervan zijn aanvaringsslachtoffers van windturbines (interview 4) en bodemdaling bij gaswinning (interview 3) en onderwatergeluid (interview 6). Bij deze voorbeelden is te zien dat het niet gaat om cumulatieve natuureffecten. In het interview met de commissie m.e.r. (interview 3) wordt aangegeven dat het moeilijk is om een effect van een project terug te vinden in het cumulatieve effect op een natuurgebied. Van veel soorten is het alleen globaal bekend hoe ze reageren maar niet op het detail niveau van een project-m.e.r. Dit komt doordat onderzoek naar het gedrag van dieren moeilijk te doen is omdat het onderzoek zelf al een verstoring is. In een vervolgonderzoek kan er gekeken worden hoe monitoringsprogramma’s in het waddengebied beter afgestemd kunnen worden op m.e.r.’s voor het verbeteren van het voorspellen van effecten.
Echter het belang van monitoring is zichtbaar in dit onderzoek. Een voorbeeld is de structuurvisie Eemsmond-Delfzijl en de bijbehorende windmolenparken. In dit gebied is gemonitord voor aanvaringsslachtoffers. Dit heeft veel inzichten gegeven op het cumulatieve effect op het waddengebied van alle gemonitorde windmolenparken. Dit vergemakkelijkt het bepalen van het effect van nieuwe windmolenparken op de natuur (interview 4).
Er zijn monitoringsprogramma’s die in de gaten houden of er niet ‘een bepaalde druppel de emmer doet overlopen’. Dit is vaak gekoppeld aan een ‘hand aan de kraan principe’ waarbij bepaalde activiteiten kunnen worden beëindigd of worden beperkt indien bepaalde grenzen naderen.
Er wordt wel veel gemonitord in het waddengebied in vergelijking met andere natuurgebieden (interview 3). Dit resulteert in goede inzichten in het gebied en het cumulatieve effect op het gebied en worden trends zichtbaar (interview 3). Hierdoor kunnen effecten op het waddengebied verminderd worden. Dit draagt alleen bij aan het bepalen van de huidige staat en niet aan het verder voorspellen van het cumulatieve effect. Er zijn voorbeelden in interviews genoemd, waarbij een vergunning wordt verleend mits er gemonitord wordt op bodemdaling, echter voor natuur staan de monitoringsprogramma’s los van de m.e.r.’s. Waar in de theorie monitoring een belangrijke rol speelt in het verbeteren van het onderzoeken naar cumulatieve effecten wordt dit in de praktijk zelden gedaan. Echter de natuur laat zich moeilijk voorspellen, hierdoor is monitoring zeer belangrijk voor het bepalen van het cumulatieve effect en het effect van een project op het gebied. Dit laatste is belangrijk voor toekomstige m.e.r.’s zodat deze niet het geschatte effect van het m.e.r. meenemen maar het gemeten effect van het project.
5.6 Tiering

Bij de PKB Waddenzee en de provinciaal omgevingsvisie is te zien dat zij vooral een signalerende werking hebben richting onderliggende plannen en projecten. Bij het interview van de provinciaal omgevingsvisie kwam naar voren dat dit betekent dat het plan-m.e.r. geen invloed heeft op het onderzoek naar het cumulatieve effect op het waddengebied van onderliggende project-m.e.r.’s. Hoogstens zou het MER van het Provinciaal Omgevingsvisie Groningen als overzicht gebruikt kunnen worden. Echter volgens de respondent (interview 1) zou met of zonder het plan-m.e.r. de onderzoeken van de project-m.e.r.’s hetzelfde zijn. De m.e.r.’s op een hoog abstractieniveau geven overzicht en hebben een signalerende werking richting het bevoegd gezag en initiatiefnemers maar hebben geen invloed op het onderzoek van m.e.r.’s op lagere niveaus.
De Structuurvisie Eemsmond-Delfzijl en de bijbehorende m.e.r. is een goed voorbeeld van een plan-m.e.r. die cumulatieve effecten onderzoekt in afstemming met projecten. Dit plan-m.e.r. is op een kleinere schaal en een concreter niveau dan de Provinciaal Omgevingsvisie Groningen en de PKB Waddenzee. Het is ook afgestemd op hoger niveau, zo is de structuurvisie een opvolger van de Provinciale Omgevingsvisie Groningen en hoefde de provinciale omgevingsvisie minder aandacht te geven aan deze regio. En is daarmee een goed voorbeeld van het afstemmen van de scope van verschillende plan-m.e.r.’s. Uit de interviews bleek dat de commissie m.e.r. grote invloed had op de keuze om een structuurvisie te maken voor het gebied en het detailniveau ervan.
Eén van de respondenten had graag onderscheid gezien tussen het juridische spoor en het planologische spoor (interview 2). Hierin zijn in het juridische spoor normen en wetten leidend, dat terug te vinden is in een Passende Beoordeling. In het planologische spoor heeft ook de kennis van het natuursysteem en het cumulatieve effect een belangrijke rol om problemen te voorkomen of op te lossen.
Voor verschillende milieu onderwerpen die relevant zijn voor het cumulatieve effect op het waddengebied zijn verschillende manieren van afstemming. Voor sommige zijn er nationale programma’s en databases die helpen bij het afstemmen en bepalen van cumulatieve effecten.
Bij het zeer abstracte detailniveau wordt geen waarde gehecht door lagere niveaus indien het niet kaderstellend is. Uit het interview van de omgevingsvisie werd dan ook aangegeven dat het signalerend is en niet kaderstellend.
Er is geen database van effecten op het waddengebied. Er worden wel experimenten uitgevoerd in andere provincies. Tiering gebeurt vooral door de kennis van de experts. Uit alle interviews kwam naar voren dat er interactie is tussen verschillende onderzoeken omdat de specialisten veel informatie van andere onderzoeken gebruiken in de m.e.r.’s. De experts horen op de hoogte van alle activiteiten rond het waddengebied. En lezen zich verder in indien dit van belang is voor het onderzoek. Ook com-m.e.r. deelt hier aan mee.
Met de brede definitie van deze thesis en de wettelijke verantwoordelijkheid van de projecten zoals beschreven in de wetgeving heeft een project een grote onderzoekslast. Van een project-m.e.r. wordt hierdoor namelijk verwacht dat zij het gehele systeem van het waddengebied onderzoeken met alle handelingen die hier effect op hebben om zo het cumulatieve effect in beeld te krijgen. Volgens het theoretisch kader hoort tiering hier een uitkomst te bieden. Zo kunnen plannen op hoger niveau al onderzoek gedaan hebben en bepaalde dingen voor het project in kaart te brengen zodat dit niet onderzocht hoeft te worden. Voor natuur is er geen kaderstellend plan en zijn de Nota Waddenzee en het Natura 2000-beheerplan Waddenzee enkel signalerend. Om cumulatieve effecten op het waddengebied beter te onderzoeken zou er voor het Waddengebied een plan opgesteld kunnen worden die het cumulatieve effect in beeld brengt en kadersstellend is voor projecten in en rond het Waddengebied. Dit geeft beter inzicht in het cumulatieve effect en meer duidelijkheid aan projecten waardoor projecten een duidelijke scope krijgen en taak bij het bepalen van het cumulatieve effect.Dit wordt bijvoorbeeld al gedaan voor stikstof in de vorm van het PAS, Structuurvisie Eemsmond-Delfzijl is ook een voorbeeld dat het doet voor het gebied Eemsmond-Delfzijl.
Bij Structuurvisie Eemsmond-Delfzijl wordt op hoger niveau gestuurd en is een goed voorbeeld van tiering. Tiering-up gebeurt ook en de afstemming is ook grensoverschrijdend. De Structuurvisie was wettelijk niet noodzakelijk maar het is opgesteld omdat projecten inzichten kreeg dat bepaalde situaties  niet binnen de projecten opgelost konden worden. Dit gebeurd echter zelden volgens de respondenten.
Het PKB Waddenzee geeft aan dat de verantwoordelijkheid van het afstemmen van het monitoringsproces ligt bij de betreffende instituten. De betrokkenheid van m.e.r.’s bij monitoring is daarbij ook afhankelijk van de betreffende instituten. Dit is ook terug te zien in de project-m.e.r.’s. Hierbij wordt enkel advies gegeven over monitoring. Echter werd in de interviews aangegeven dat hiermee zelden tot nooit iets mee gedaan wordt. De betreffende instituten zijn niet meegenomen in dit onderzoek. Door deze belangrijke rol die de instituten hebben bij het bepalen van het cumulatieve effect op het waddengebied in m.e.r.’s kan dit een onderwerp zijn voor een vervolgonderzoek.

6 Conclusie en reflectie
6.1 Conclusie

In deze paragraaf wordt de hoofdvraag beantwoord: ‘Hoe wordt het onderzoek naar cumulatieve effecten vormgegeven in m.e.r.’s van plannen en projecten in en rond het oostelijk waddengebied van Nederland?’
Uit het onderzoek blijkt dat m.e.r.’s door middel van historische trends en de huidige situatie in combinatie met de instandhoudingsdoelstellingen een waardebepaling van het gebied geven en daarmee ook van de gebruiksruimte. Vervolgens wordt gekeken of het plan of project in combinatie met andere vergunde handelingen een significant effect kan hebben op deze gebruiksruimte. Indien dit mogelijk het geval is wordt er verder onderzoek gedaan naar de cumulatie van effecten op de natuursystemen en of er mitigerende maatregelen mogelijk zijn. Met deze methode wordt geen cumulatief effect op het waddengebied bepaald maar wel rekening gehouden met aspecten van het cumulatief effect.
Deze methode brengt twee aspecten van het cumulatieve effect zoals beschreven in het theoretisch kader niet in beeld, namelijk de incrementele verandering van het gebied en welke handelingen uit het verleden deze verandering veroorzaken. Deze conclusie wordt onderbouwd door de definitie die gebruikt wordt door de respondenten en in de m.e.r.’s. Deze wijkt op deze aspecten af van de definitie die beschreven is in het theoretisch kader.
Dit heeft vooral zijn uitwerking op de context bepaling. Vele onderdelen die bij de context horen worden hierdoor niet meegenomen. Met name handelingen uit het verleden worden niet onderzocht. Ook handelingen die effect hebben op het waddengebied maar buiten het studiegebied vallen van het m.e.r. worden niet meegenomen. Ook worden alleen de vergunde toekomstige handelingen meegenomen. Dit kan ervoor zorgen dat er geen gebruiksruimte is voor toekomstige handelingen wat tot problemen kan zorgen. De reden die aangevoerd wordt waarom dit niet gedaan wordt is omdat het voor een enkel plan of project onmogelijk wordt geacht dit allemaal mee te nemen en dat het niet valt binnen de scope van het plan of project.
Het probleem van de scope van de plannen en projecten is dat voor het bepalen van het cumulatieve effect op het waddengebied de reikwijdte van projecten en sommige plannen te klein is. Voor plannen met de juiste reikwijdte is het detailniveau van het onderzoek abstract. Tiering kan hiervoor een uitkomst bieden waarbij plannen meer gebruik maken van bestaande onderzoeken voor duidelijkere afbakening voor projecten zodat de projecten alleen onderzoek hoeven te doen op een kleinere reikwijdte en de resultaten van hun onderzoeken kunnen terugkoppelen naar de plannen (Dubé, 2003). Structuurvisie Eemsmond-Delfzijl is een goed voorbeeld van een plan dat kaderstellend is voor projecten en de mogelijkheden van tiering. Wel werd aangegeven dat dit plan een uitzondering is in de planningspraktijk (interview 2, 3, 4).
Een ander probleem is dat het waddengebied een complex natuursysteem is en dat  veranderingen van een complex natuursysteem moeilijk te voorspellenzijn. In het waddengebied wordt gemonitord om de veranderingen en de staat van de natuur te meten. Maar de voorspellingen van de m.e.r.’s worden zelden gecontroleerd terwijl dit kan bijdragen aan toekomstig onderzoek naar de effecten op het waddengebied. Volgens de respondent van de commissie m.e.r. (interview 3) is dit in de praktijk moeilijk. In een vervolgonderzoek zouden toepassingen hiervan onderzocht kunnen worden.
Zoals geconcludeerd, wordt in de m.e.r.’s rekening gehouden met het cumulatieve effect op het waddengebied maar wordt het effect niet bepaald. Om het cumulatieve effect op het waddengebied wel te bepalen zou dit op het niveau van het waddengebied moeten gebeuren in samenwerking met de plannen, projecten en monitoringsprogramma’s. Een gezamenlijke database voor effecten zoals Daams & Sijtsma (2013) vermelden kan de samenwerking vergemakkelijken. Het Natura 2000-beheerplan Waddenzee periode 2016-2022 (Nicolai, 2016) heeft de juiste scope maar is niet kaderstellend en heeft de status niet om bruikbaar te zijn voor projecten (interview 1, 2). Een dergelijke verandering van het beheerplan of het maken van een nieuw plan met de juiste scope kan uitkomst bieden om het cumulatieve effect op het waddengebied te bepalen. Hierbij hoort een monitoringsprogramma om de voorspellingen te controleren en te verbeteren. De samenwerking met plannen en projecten en de bruikbaarheid voor de projecten van dit plan is hierbij essentieel.
.
6.2 Reflectie
Het onderzoek is een verkennend onderzoek. Dit gaf de mogelijkheid om een diepere analyse te maken van verschillende fases en facetten van onderzoek naar cumulatieve effecten in m.e.r.’s in het studiegebied. Dit betekent echter wel dat de conclusies signalerend zijn en verder onderzoek nodig is om conclusies te trekken over m.e.r.’s buiten het studiegebied. Ook kunnen geen theoretische concepten op dit onderzoek gebaseerd worden door de gelimiteerde scope en beperkt aantal casussen.
Dit onderzoek focust zich vooral op m.e.r.’s. Binnen de ruimtelijke ordening zijn andere organen die onderzoek doen naar cumulatieve effecten op het waddengebied zoals het beheerplan en monitoringsprogramma’s. Deze onderzoeken zijn in deze thesis wel benoemd maar niet onderzocht. Hierdoor kan de interactie van m.e.r.’s met het beheerplan en monitoringsprogramma’s niet goed behandeld worden.
In de interviews is gekozen om de resultaten van de documentanalyse niet direct te presenteren aan de respondenten maar te verwerken in de vragen. Hierdoor werd de respondent minder gestuurd in zijn antwoorden en zijn de resultaten van het interview meer complementerend aan de documentanalyse. Met een presentatie van de documentanalyse zou de respondent de resultaten van de documentanalyse beter kunnen bevestigen en fouten hierin kunnen aangeven. De presentatie van de documentanalyse had ook na het interview gedaan kunnen worden om de resultaten van de documentanalyse beter te valideren.
In deze thesis zijn m.e.r.’s met enkel een ‘notitie reikwijdte en detailniveau’ behandeld om m.e.r.’s in verschillende fases te onderzoeken. De afgeronde m.e.r.’s gaven echter gelijke inzichten in de scopingsfase. Daarom kunnen beter alleen net afgeronde m.e.r.’s onderzocht worden. Bij net afgeronde m.e.r.’s zal de respondent het gehele proces het best kunnen beschrijven en zijn de cases recent.
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Figuur 2.2 M.e.r. procedure

Bron: Rijkswaterstaat (2015) 
Inhoudseisen voor het opstellen van een MER (Rijkswaterstaat, 2015):

A. Doel

B. Voorgenomen activiteit en alternatieven 

C. Relevante plannen en besluiten

D. Huidige situatie en autonome ontwikkeling 

E. Effecten 

F. Vergelijking 

G. Mitigerende en compenserende maatregelen 

H. Leemten in informatie

I. Samenvatting 
Bijlage 1.2

De Waddenzee en de Noorzeekustzone zijn zowel Habitatrichtlijn- als Vogelrichtlijngebied en zijn als Natura 2000-gebied aangewezen vanwege:
· De aanwezigheid van permanent met zeewater van geringe diepte overstroomde zandbanken, bij eb droogvallende slikwadden en zandplaten, eenjarige pioniersvegetaties van slik- en zandgebieden met zeekraal en andere zoutminnende soorten, schorren met slijkgrasvegetatie, Atlantische schorren, embryonale wandelende duinen, wandelende duinen op de strandwal met helmgras (witte duinen), vastgelegde kustduinen met kruidvegetatie (grijze duinen), duinen met duindoorn, en vochtige duinvalleien. 

· De aanwezigheid van de volgende diersoorten: de nauwe korfslak, zeeprik, rivierprik, fint, grijze zeehond en gewone zeehond. 

· De geschiktheid als broedgebied voor dertien soorten vogels: de lepelaar, eider, bruine kiekendief, blauwe kiekendief, kluut, bontbekplevier, strandplevier, kleine mantelmeeuw, grote stern, visdief, noordse stern, dwergstern en velduil. 

· De geschiktheid als rust- en foerageergebied voor 39 soorten vogels: de fuut, aalscholver, lepelaar, kleine zwaan, toendrarietgans, grauwe gans, brandgans, rotgans, bergeend, smient, krakeend, wintertaling, wilde eend, pijlstaart, slobeend, topper, eider, brilduiker, middelste zaagbek, grote zaagbek, slechtvalk, scholekster, kluut, bontbekplevier, goudplevier, zilverplevier, kievit, kanoet, drieteenstrandloper, krombekstrandloper, bonte strandloper, grutto, rosse grutto, wulp, zwarte ruiter, tureluur, groenpootruiter, steenloper en zwarte stern. 

Om deze soorten in stand te houden is het nodig dat we de omvang en kwaliteit van het leefgebied minimaal in stand houden en voor sommige soorten in kwaliteit verbeteren en/of vergroten.
Bijlage 2 
Mogelijke Plannen
	Plan m.e.r.’s
	Datum startnotitie

	SMB PKB derde nota Waddenzee
	03/2005

	Watervisie Lauwersmeer 
	10/2005

	Primaire waterkering provincie Groningen
	10/2006

	Provinciaal Omgevingsplan (POP) Groningen
	09/2006

	Structuurvisie Eemshaven Delfzijl
	10/2014

	Omgevingsvisie provincie Groningen 2015-2019
	03/2014

	Bedrijventerrein Oosterhorn te Delfzijl
	12/2005

	Bestemmingsplan buitengebied Oldambt
	08/2012

	Bestemmingsplan buitengebied Delfzijl
	

	Ontwikkelvisie Eemsdelta
	10/2010


Mogelijke Projecten
	Project-m.e.r.’s
	Datum startnotitie

	Bio-energiecentrales Metal Park te Delfzijl (Evelop)
	09/2005

	Multi-Fuel Centrale door NUON Power Generation in de Eemshaven
	02/2006

	MWe kolengstookte electricitetiscentrale RWE Power AG te Eemshaven
	04/2006

	Kolen/biomassacentrale Electrabel in de Eemshaven 
	08/2006

	Verruiming vaargeul Eemshaven-Noordzee
	10/2006

	Uitbreiding vleeskuikenbedrijf van Gebr. Van den Boomen te Blijham
	12/2006

	Aardgastransportleiding Rysum-Midwolda-tripscompagnie en Oude Statenzijl-Midwolda
	02/2007

	Aardgasgestookte elektriciteitscentrale Eemshaven
	07/2008

	Vopak-opslagterminal voor vloeibare olieproducten in de Eemshaven
	08/2008

	COBRAcable, hoogspanningsvervinding Nederland-Denemarken
	08/2010

	Integrale milieueffectenstudie kabels en leidingen Waddengebied
	10/2011

	Kabeltracé(s) Gemini windparken tot aan de Eemshaven
	11/2011

	Uitbreiding windpark Delfzijl Zuid
	02/2012

	Boringen ten noorden Schiermonnikoog
	03/2013

	Procesgas bewerking en syngas/waterstof productie 

Heveskes Energy B.V.
	01/2014

	Monitoring aardgaswinning onder de Waddenzee vanaf locaties Moddergat, Lauwersoog en Vierhuizen,
	Vanaf 2006 ieder jaar


	Relevante documenten
	

	Beheerplan Waddenzee (Nicolai, 2016)
	Hierin worden meerdere links gelegd tussen plannen

	Programmatische aanpak stikstof (PAS)
	Speciaal gedeelte cumulatief effect op waddenzee


Bijlage 3 

Codes Atlas.ti per plan/project en interviews
Codes Nota Waddenzee

Code-Filter: Code Family "DCE Derde Nota Waddenzee"
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DCE De Habitatrichtlijn schrijft voor, dat niet alleen moet worden gekeken naar de gevolgen van afzonderlijke activiteiten, maar ook naar de gezamenlijke gevolgen van de activiteiten die invloed kunnen hebben op het betreffende gebied. En daarbij dienen tevens plannen en projecten buiten het betreffende gebied in ogenschouw genomen te worden indien deze ook – in combinatie met de in de pkb toegestane activiteiten - invloed kunnen hebben op het gebied.

DCE Er is via het opstellen van tabellarische overzichten van de conclusies over de effecten van de afzonderlijke beleidsuitspraken nagegaan, of de cumulatie van alle plannen projecten en handelingen- zowel bestaande als nieuwe, en zowel binnen als buiten de Waddenzee - dus inclusief de door de pkb toegelaten nieuwe plannen, projecten en handelingen zou kunnen leiden tot nadelige gevolgen voor één van de in stand te houden habitattypen en soorten zodanig dat de natuurlijke kenmerken van het gebied zouden kunnen worden aangetast.
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T De geraadpleedgde instanties zijn gevraagd te adviseren over milieu-informatie dat betrokken moet worden in de milieu beoordeling.

T De pkb Derde Nota Waddenzee
 werkt niet alleen doorin het ruimtelijke beleid van andere bestuursorganen (interprovinciaal streekplan Waddenzee en intergemeentelijk bestemmingsplan Waddenzee), maar vormt ook de basis voor de opstelling van een Integraal Beheersplan Waddenzee en (althans in het verleden) van een Maatregelenprogramma Waddenzee.

T De verantwoordelijkheid voor samenwerking tussen monitoring instituten ligt primair bij de verschillende onderzoeksinstituten

T Deze PB heeft voor afwijkende activiteiten een relatieve waarde. In de PB op projectniveau zullen de details die niet in de onderhavige PB zijn beoordeeld worden uitgewerkt.

T Geraadpleegde instanties: Commissie voor de milieu-effectrapportage, Raad voor de Wadden, Provincie Groningen, Provincie Noord-Holland, Provincie Fryslân, Waddengemeenten, Waterschappen, VROM-inspectie Noord, VROM-inspectie Noord-West, Ministerie van LNV, Directie Regionale Zaken, vestiging, Noord, Rijkswaterstaat Noord-Nederland, Ministerie van Economische Zaken, vestiging Noord, Ministerie van Defensie, Dienst GW&T Noord Nederland, Staatstoezicht op de Mijnen, Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek (ROB), Rijksdienst voor de Monumentenzorg (RDMZ)

T Het bevoegd gezag voor de vergunningverlening voor de diverse activiteiten extra alert te zijn als het gaat om activiteiten die in de effectenmatrices het hoogst scoren.

T Het MER biedt waardevolle informatie voor het toetsen van plannen van lagere overheden en het beoordelen van vergunningaanvragen

T het Regionaal college Waddengebied (RCW) zal het ontwikkelingsperspectief van deze pkb concretiseren door het opstellen van een integraal Beheer- en Ontwikkelingsplan Waddengebied waarin een streefbeeld en een referentiekader voor de waddenzee wordt beschreven

T Ondanks de PB en strategische milieubeoordeling horen bij de nadere concretisering van plannen, projecten en handelingen opnieuw een PB in dat kader gemaakt worden.

T Voor het merendeel van de in pkb genoemde activiteiten leiden niet tot aantasting van de natuurlijke kenmerken van het gebied. Voor een aantal activiteiten kan dit niet worden uitgesloten. De schadelijkheid kan pas in kwantitatief in kaart worden gebracht in het kader van eventuele concrete toekomstige vergunningverlening.

T Wel behoeven de door het QSR genoemde negatieve ontwikkelingen extra aandacht. Ook dient het bevoegd gezag voor de vergunningverlening voor de diverse (bestaande en nieuwe) activiteiten extra alert te zijn als het gaat om activiteiten die in de effectenmatrices 3 en 4 (Bijlage 2) het hoogst scoren. Er kan een moment komen dat “een bepaalde druppel de emmer doet overlopen”. Noodzakelijk hierbij is, te zorgen voor een goede monitoring van de milieuwaarden en de menselijke activiteiten, invoering van “hand aan de kraan-principes” met tijdige terugkoppelingsmechanismen, om zo nodig een activiteit te kunnen beëindigen of beperken, en ten slotte ook voor het opvullen van leemten in kennis.

T Zowel de PB en de smb op plan niveau zullen moeten doorwerken in de PB en m.e.r. op het concrete niveau van projecten. De projecten behoren opnieuw onderzoek te doen op concreter niveau.
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S Beschrijving plangebied

S De effecten kunnen niet gekwantificeerd worden op het abstractieniveau van de pkb Waddenzee

S De PB beoordeling is uitgevoerd vanuit kennes over de huidige beleids- en beheerspraktijk.

S De smb en de Habitattoets zullen dezelfde detail hebben als het plan dus strategisch en globaal.

S Er is bij het bepalen van het effect van alle menselijke activiteiten te samen ook rekening gehouden met plannen of projecten buiten de Waddenzee met mogelijke gevolgen voor het pkb-gebied.

S Er zijn een aantal onderwerpen die niet worden beoordeeld maar wel meegenomen worden in de cumulatieparagraaf.

S Het effect van alle in de PKB toegestane menselijke activiteiten te samen worden in kwalitatieve zin beschreven door invloed aan te geven van deze activiteiten op de milieuaspecten uit het beoordelingskader.

S het in deze PKB geformuleerde beleid heeft ook betrekking op ontwikkelingen buiten het pkb-gebied als dit invloed heeft op het pkb-gebied zelf.

S het waddengebied in deze pkb is de waddenzee, waddeneilanden, de zeegaten tussen de eilanden en de noordzeekustzone tot 3 zeemijl uit de kust alsmede het grondgebied van de aand de waddenzee granzende vastelandsgemeenten.

S Hier staan de instandhoudingsdoelstellingen beschreven

S in 1.4 wordt het internationaal kader met zijn verdragen beschreven

S In het smb nota waddenzee wordt eerst de scope bepaald en de samenwerkende organisaties, vervolgens wordt in hfst 4 aan de hand van 9 milieu aspecten de huidige situatie (CB) bepaalt. Daarna het effect van het plan alternatieven. Vervolgens wordt de scope vergroot in het hfst van cumulatieve effecten bepalingen. Gevolgd door een hoofdstuk monitoring.

S In totaal zijn ca 40 in de pkb toegestane activiteiten beoordeeld

S Onderwerpen die geselecteerd zijn voor de milieubeoordeling; Mosselzaadvisserij, Garnalenvisserij, Natuurlijke Zoet-Zoutovergangen, Kabels en Leidingen, Havens en Bedrijventerreinen, Bouwwerken, Winning van waddengas, Opsporing van nieuwe gasvelden, Ligplaatsen recreatievaart, Proefpercelen voor mosselkweek

S Op basis van de adviseringen van de geraadpleegde instanties is er een NRD vastgesteld. Hierin is de onderbouwing van de selectie en uitgelegd waarom bepaalde onderwerpen niet worden meegenomen

S Op het abstractieniveau van de pkb Waddenzee kunnen de effecten niet worden gekwantificeerd.

S Overigens zijn de mogelijke milieugevolgen van al die overige beleidsuitspraken en ook van andere plannen in of nabij de Waddenzee globaal in beeld gebracht in de beschrijving van de cumulatieve effecten

S Selectie criteria voor beleidsuitspraken die aan een strategische milieubeoordeling worden onderheven; Concreet genoeg zijn en als kader dienen voor toekomstige vergunningverlening van MER-plichtige activiteiten danwel; Waarbij significante gevolgen op vogel- en Habitatrichtlijngebieden niet kunnen worden uitgesloten in PB.

S Voor bescherming van de natuurlijke waarden en kenmerken van de waddenzee is het afwegingskader van de nbwet en fora en fauna wet van toepassing
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CB Activiteiten en plannen buiten het gebied met mogelijke invloed op het gebied worden ook in ogenschou genomen bij de milieubeoordeling. Plannen en activiteiten buiten de Waddenzee met een mogelijke invloed op het gebied kan gedacht worden aan: zandsuppleties Noordzeekustzone, baggerspeciedepot Loswal Noord, bestaande vaarroute grote vaart ten noorden van de eilanden, aanleg Nornedkabel, (near shore) windparken Noordzee, binnendijkse windparken, Glastuinbouwcomplex Eemshaven, Uitbreiding De Kooij, Tweede Maasvlakte (PMR), Vaardruk op de Waddenzee vanuit m.n. Ijsselmeer, Aanleg randmeer Wieringen, Spisulavisserij Noordzeekustzone, Ems Sperrwerk

CB Activiteiten van andere plannen en projecten binnen de Waddenzee die niet vallen binnen het pkb worden ook in ongenschou genomen bij de milieubeoordeling. De belangrijkste zijn: bestaande gaswinningen (Slochteren, Ameland en Zuidwal), bestaande zoutwinning Fryslân, wadlopen en excursies, sportvissen en pieren spitten voor eigen gebruik, bestaande beroeps- en recreatievaart in de Waddenzee, vliegbewegingen boven de Waddenzee, mosselkweek, aanleg en onderhoud van stranden, kwelderbeheer, uitvoering onderzoek en monitoring.

CB Bodem Zandafzettingen; Het sediment in de Waddenzee is door erosie aan de kustzone van de noordzee en een deel van de Rijn en de Maas. Door erosie aan de Noorzeekant van de eilanden en sedimentatie aan de waddenzeekant hebben de eilanden de neiging zich landwaarts te verplaatsen, ook de Friese en Groningse kust heeft de neiging landwaarts te verschuiven door zeespiegelstijging. Door dijken aan het vasteland en zandsuppleties aan de eilanden wordt verplaatsing onmogelijk gemaakt. Tenslotte wordt de sedimentatie aan de wadzijde van de eilanden beperkt, voorzover gesloten stuifduinrijen bij storm het transport van zand uit de kust naar de wadzijde onmogelijk hebben gemaakt. Bodemkwaliteit wordt vooral bepaald door de aanvoer van verontreinigingen; aanvoer via de Noordzee, aanvoer met het zoete oppervlaktewater. Daarnaast worden verontreinigingen aangevoerd via de lucht, via afvoerpijpen en via afspoeling en uitspoeling van verharde oppvl en oeverbeschermingsconstructies. Ook activiteiten in de waddenzee en scheepvaart dragen bij aan verontreiniging

CB De milieukwaliteiten van het waddengebied worden beschreven aan de hand van 9 milieuaspecten: Bodem, Water, 
Lucht,  Geluid, Licht, Veiligheid, Natuur, Landschap, Cultuurhistorie

CB Echter: ook het beoordelen van de huidige toestand van de Waddenzee is niet eenvoudig. Zo dient allereerst bedacht te worden dat een zware Noordwesterstorm of een winterse zware ijsgang het ecosysteem van de waddenzee periodiek enorm kan aantasten. De robuustheid van dit zo dynamische ecosyteem verdraagt echter dergelijke aantastingen. Op de tweede plaats moet de Waddenzee in vergelijking met de tijd vóór de aanleg van de Afsluitdijk nog als een incompleet ecosysteem worden beoordeeld met een niet optimale biodiversiteit. Het door het kabinet aangekondigde investeringsprogramma is er op gericht hier verbetering in aan te brengen.

CB Een aanzienlijke toename viel te bespeuren bij Aalscholver, Grauwe gans, Wintertaling, Drieteenstrandloper en Rosse grutto. Een aanzienlijke afname viel te constateren bij Smient, Middelste zaagbek, Scholekster en Kanoet. De overige soorten waren stabiel of toonden een fluctuerend beeld

CB Geluid; Geluidsproductie door vaartuigen en vliegtuigen; Vaartuigen met een lage geluidsproductie zijn alleen toegestaan, de provinciale milieuverordening dient hierbij als toetsingsinstrument. Vliegtuigen zijn stiller geworden en veroozaken ondanks de stijging in vliegbewegingen minder geluid.

CB In trilateraal verband wordt periodiek een Quality Status Report (QSR) uitgebracht waarin een evaluatie wordt gegeven van de trilateraal overeengekomen doelen voor het gehele samenwerkingsgebied Waddenzee (dit betreft voor Nederland het pkb-gebied + de eilanden + de Noordzeekustzone). Uit het Wadden Sea Quality Status Report 2004 (2005) blijkt dat het de laatste jaren op een groot aantal punten goed gaat met de Waddenzee. Van de 37 gemaakte beoordelingen zijn er 20 die tot de conclusie leiden dat sprake is van een positieve trend. In 9 gevallen luidt de conclusie dat het doel niet is bereikt en dat de ontwikkeling negatief is. Daarvan hebben er 6 betrekking op de Waddenzee zelf. Bij 8 beoordelingen konden de opstellers van het QSR geen conclusie formuleren (een vraagteken)

CB Lichthinder. Voor de waddenzee geldt een vrijwel natuurlijke duisternis. Lichtsterkte wordt gemeten in lux de grenswaarde is 1 lux in de nacht Rond de eemshaven is een meting gedaan en komt het verlichtingsniveau overeen met 0.2 a 0.3 lux in de nacht (driekwartsmaan en lichtbewolkt). Natuurlijke waardes liggen tussen de 0.01 lux (geen maan) en 0.25 (volle maan). Uit onderzoek blijkt de kleur van het licht ook invloed te hebben op de verstoring van dieren.

CB Luchtkwaliteit; De achtergrondwaardes NO2 en BM10 liggen in het waddengebied ruim onder de grenswaarden. (gewerkt is met het CAR II model versie 4 van maart 2005)

CB Menselijke activiteit; archeologie is toegestaan als deze door toedoen van natuurlijke fysische processen aan de oppervlakte van de zeebodem komen en de archeologische waarden niet beroert en de waarden van de waddenzee niet aantast.

CB Menselijke activiteit; baggerspecie alleen afkomstig uit de waddenzee en de rechtstreeks daarmee in verbinding staande havens dat voldoet aan de kwaliteitsnorm. Het rijk zorgt voor ecologisch optimale versprijdingslocaties

CB Menselijke activiteit; Bebouwing (alle gebouwen exclusief windturbines) is niet toegestaan tenzij ten behoeve van wetenschappelijk onderzoek, voor veiligheid, afwatering, mosselzaadbronnen, wadwachtposten en onder 3.2 h genoemde uitzonderingen

CB Menselijke activiteit; Burgerluchtvaart worden geen nieuwe vliegvelden toegestaan en uitbereidingen alleen ter bevordering van veiligheid en er is een minimum vlieghoogte van 450 meter en 300 meter in de corridors bij slecht zicht.

CB Menselijke activiteit; de waterstaatswerken zijn beperkt in omvang, volgen de natuurlijke morfologische ontwikkelingen en vinden uitsluitend plaats indien de bereikbaarheid van de havens, de waddeneilanden of de verkeersveiligheid in het geding zijn.

CB Menselijke activiteit; Er mogen geen havens en bedrijventereinen aangelegd in of direct grenzend aan de waddenzee. Bestaande havens en bedrijventerreinen direcht grenzend aan de waddenzee, uitgezonderd Den Helder, mogen niet zeewaarts worden uitgebreid. Anders is het alleen landinwaarts mogelijk op basis van onderzoek en planologische afwegingen.

CB Menselijke activiteit; Er worden geen concessies verleend voor inpolderingen

CB Menselijke activiteit; Er zijn gesloten gebieden aangewezen dat het gehele of een deel van het jaar gesloten is voor menselijke activiteiten.

CB Menselijke activiteit; Het beleid op recreatie is gericht op het beheersbaar maken en houden van het recreatief medegebruik en het ontwikkelen van duurzame vormen van recreatie, waarbij de natuurlijke draagkracht van eht gebied uitgangspunt is. Hiervoor geld zonering waarbij verstoring van gevoelige gebieden worden ontzien

CB Menselijke activiteit; Kabels en buisleidingen moeten geval tot geval worden beoordeeld en in beginsel zoveel mogelijk aangesloten worden bij bestaande leidingzones (zie kaart 15).

CB Menselijke activiteit; Menselijke ingrepen gericht op de veiligheid van de bewoners en gebruikers van het gebied zijn in beginsel toegestaan.

CB Menselijke activiteit; Militaire activiteit, er zijn een aantal vergunde militaire activiteiten in en rond het waddengebied.

CB Menselijke activiteit; Nieuwe opsporing en winning van diepe delfstoffen op locaties in de waddenzee is niet toegestaan. Nieuwe opsporing en winning van gas onder de Waddenzee kan onder randvoorwaarden plaatsvinden. Dit mag geen schadelijke invloed hebben op het waddengebied

CB Menselijke activiteit; Offshore-installaties mogen niet in de waddenzee worden geparkeerd.

CB Menselijke activiteit; Ontgrondingen. Zandwinning is beperkt tot onderhoud van vaargeulen en incidentele verdere verdiepingen. Schelpenwinning wordt gereguleerd door contingentering en zonering tot een maximum van 90000 m3 per jaar beneden het niveau van nap -5.

CB Menselijke activiteit; Pierenwinning mag niet worden uitgebreid

CB Menselijke activiteit; Visserij; 26 procent is afgesloten voor visserij. Mosselvisserij diverse plannen voor de winning van mosselzaad zijn aanwezig waarbij mosselzaden geplaatst worden in kweek gebieden. De vangst hierbij is gereguleerd. Andere schelpdieren mogen niet commercieel gevangen worden alleen 10 kg per persoon per dag. Kokkelvisserij mag niet mechanisch en mag jaarlijks maximaal 5% van het totale knokkelbestand zijn. Boten met een visvergunning mogen vissen visvergunning zonder boot worden ingetrokken en geen nieuwe visvergunningen verleend

CB Menselijke activiteit; Windturbines mogen niet worden geplaatst en de toelaatbaarheid van plaatsing in de nabijheid zal van geval tot geval worden beoordeeld door middel van de criteria opgesteld in nationaal beleid

CB Met de meeste soorten broedvogels gaat het goed. Vogelsoorten die broeden buiten het pkb-gebied gelegen strand (bontbekplevier en strandplevier). Strandplevier is vrijwel uitgestorven in ons land. oorzaak zijn veelal de recreanten die op het strand de legsels en de longen verstoren.

CB Natuur; Habitat en volgerichtlijn, vogels vissen en zeevruchten en zeezoogdieren. De belangrijkste samenstellende delen van het natuurlijk systeem van de waddenzee zijn; Water, permantente onderwaterbodems, wadplaten, kwelders en zandplaten. En de factoren rust, stilte en nachtelijke duisternis.

CB QSR voedselbeschikbaarheid van schelpdieren voor trekkende en broedende vogelsoorten is een punt van zorg. Voor enkele soorten negatieve ontwikkelingen: Achteruitgang van schelpdieretende vogelsoorten, maar vooruitgang van aantallen wormen, hetgeen voor vogelsoorten weer gunstig is, minder broedval van Nonnetje, Kokkel en Mossel, opmars van Japanse oester, veschuiving schelpdierbestanden naar hoger delen van de wadplaten. Of deze ontwikkelingen verband houden met menselijke activiteiten is niet duidelijk

CB Staat van de Waddenzee; In 2004 is een Quality Status Report (QSR) uitgebracht. Getest werd op 37 gemaakte beoordelingen waarvan 9 hun doel niet haalde waarvan 6 betrekking hebben op de Waddenzee zelf. De negatieve trends zijn; aanwezigheid bepaalde, de hormoonhuishouding, beïnvloedende stoffen in het water, plaatselijke veroudering kwelders door het gevoerde beheer, nog onvoldoende geomorfologisch en biologisch ongestoorde litorale en sublitorale banken, kwaliteit van de estuaria, voedselbeschikbaarheid van schelpdieren voor sommige trekkende vogelsoorten, idem voor sommige broedende vogelsoorten

CB Uit de QSR is af te leiden dat het de laatste jaren op een groot aantal punten goed gaat met de Waddenzee en dat de cumulatie van de huidige menselijke activiteiten in de Waddenzee op dit moment niet leidt tot significante verslechtering van de gunstige staat van instandhouding. Wel behoeven de door het QSR genoemde negatieve ontwikkelingen extra aandacht.

CB Waterkwaliteit De concentraties van de nutriënten stikstof en fosfaat licht ruim boven de achtergrondwaarden dat kan leiden tot ongewenste algen vorming dat er voor kan zorgen dat het zuurstofgehalt daalt en het water vertroebelt. Een aantal bronnen zijn aangepakt en/of verboden alleen de prognoses voor stoffen als PAK's, koper en zink zijn minder gunstig doordat de bronnen daarvan minder goed te traceren zijn (verkeer, landbouw en huishouden). Door het spuitregiem bij spuipunten wijkt de zoet-zoutgehalte van het water sterk af van de natuurlijke uitloop van zoet water aan de kust. Het Eems-estuarium is het enige gebied in het NL waddenzee met een nog min of meer natuurlijke zoutgradiënt.

CB Waterwkaliteit is het toetsingskader van de kaderrichtlijn water van toepassing
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BCE Beïnvloeding naar Vogel- en Habitatrichtlijn typen en -soorten. Vogelsoorten en zeehondensoorten worden het meest blootgesteld aan beïnvloeding, zowel lokaal als bovenlokaal, Doorlopende beïnvloeding komt slechts in enkele gevallen voor; veelal is sprake van periodiek of incidentele beïnvloeding. Herstelduur is vrijwel altijd kort. Onomkeerbare invloeden zijn er in geval van landinwaartse havenuitbreiding rui-, rust- of foerageergebieden van vogels zouden worden aangetast.

BCE Beoorderlingscriterium Natuur; 6 criteria: Inloed op flora, vogels, vissen, zeezoogdieren, bodemfauna en overige diersoorten

BCE Er is via het opstellen van tabellarische overzichten van de conclusies over de effecten van de afzonderlijke beleidsuitspraken nagegaan, of de cumulatie van alle plannen projecten en handelingen- zowel bestaande als nieuwe, en zowel binnen als buiten de Waddenzee - dus inclusief de door de pkb toegelaten nieuwe plannen, projecten en handelingen zou kunnen leiden tot nadelige gevolgen voor één van de in stand te houden habitattypen en soorten zodanig dat de natuurlijke kenmerken van het gebied zouden kunnen worden aangetast

BCE De afgelopen jaren wordt in toenemende aantallen jonge Fint gevangen waarschijnlijk als gevolg van de verbeterde waterkwaliteit. De Zeeprik is sinds de jaren 1960 sterk afgenomen maar vertoont in de laatste twee decennia een licht herstel. Rivierprik was voor 1945 zeer algemene soort maar daarna sterk afgenomen, waarnemingen van doortrekkende rivierprik zijn in de laatste 15 jaar weer sterk toegenomen.

BCE De beïnvloeding wordt per milieuaspect weergegeven. Milieugevolgen van het pkb zijn gebasseerd op de milieubeoordeling in hfst 4 en de habitattoets.

BCE De cumulatie van effecten is geen kwestie van een optelling van de afzonderlijke effecten. Aan de scores in de optellingstabellen 3 en 4 kan geen andere betekenis worden toegekend dan een signalerende. Omdat de meeste gevallen van cumulatie van effecten ook nu al optreden in de waddenzee is de huidige staat van de natuur in de waddenzee een aanwijzing over de ernst van de cumulatie.

BCE De effecten van de in de overzichtstabellen weergegeve activiteiten worden kwalitatief weergegeven op 4 schalen: De mate van effect (incl neg of pos) klein matig of groot effect. Lokaal of Bovenlokaal. Incidenteel, Periodiek of Doorlopend. Korte termijn, Meerdere jaren, Onomkeerbaar.

BCE De in grote lijn positieve beoordeling van de "staat van de Waddenzee' lijkt er op te duiden, dat de cumulatie van de huidige menselijke activiteiten in de Waddenzee niet ledit tot significante verslechtering van de gunstige staat van instandhouding van het VHR-gebied Waddenzee.

BCE De in grote lijn positieve beoordeling van de “staat van de Waddenzee” lijkt er op te duiden, dat de cumulatie van de huidige menselijke activiteiten in de Waddenzee niet leidt tot significante verslechtering van de gunstige staat van instandhouding van het Vogel-en Habitatrichtlijn gebied Waddenzee.

BCE de informatie die de smb voer de pkb Derde Nota Waddenzee oplevert biedt inzicht in oa de mogleijke cumulatie van te verwachten milieugevolgen

BCE De negatieve neerwaartse trend betreft: aanwezigheid bepaalde, de hormoonhuishouding beïnvloedende stoffen in het water, plaatselijke veroudering kwelders door het gevoerde beheer, nog onvoldoende geomorfologisch en biologisch ongestoorde litorale en sublitorale banken, kwaliteit van de estuaria, voedselbeschikbaarheid van schelpdieren voor sommige trekkende vogelsoorten, idem voor sommige broedende vogelsoorten

BCE De volgende activiteiten worden beschreven in overzichtstabellen; in de smb beoordeelde beleidsuitspraken, niet in de smb beoordeelde beleidsuitspraken uit de pkb, bestaande activiteiten in de waddenzee die niet in de pkb beschreven worden, mogelijke milieugevolgen van andere plannen en projecten. Deze worden samengevat in een andere overzichtstabel.

BCE Door sommatie van de belasting van de milieuaspecten die door zowel de in de smb beoordeelde beleidsuitspraken als de niet in de smb beoordeelde beleidsuitspraken worden beïnvloed zijn negatieve invloed te zien op aspecten bodem en natuur.

BCE Eerst wordt in hoofdlijnen beschreven wat de cumulatieve gevolgen zouden kunnen zijn van pkb deel 3 van de derde nota Waddenzee op de waddenzee. Vervolgens wordt ingegaan op de aard van die beïnvloeding. Vervolgens worden andere plannen en projecten beschreven die mogelijke milieugevolgen voor de waddenzee hebben en of ze cumulerend werken met de PKB toegestane activiteiten. Vervolgens wordt de staat van de waddenzee beschreven en de daarin door de jaren heen zichtbare trends dit vanuit de gedachte dat als er sprake is van cumulatie van beïnvloedin, dit uit die trends zou moeten blijken.

BCE Er is een Habitattoets uitgevoerd

BCE Gezamelijke milieugevolgen van de activiteiten voor het plangebied inclusief plannen en projecten buiten het plangebied moeten in ogenschouw genomen worden

BCE Habitattypen; diverse kwelder- en duin-habitattypen worden lokaal beïnvloed voornamelijk sporadische beïnvloeding. Herstel kost meerdere jaren of in geval van duingebied niet mogelijk.

BCE Habitattypen; permanent overstroomende zandbanken, droogvallende slikwadden en zandplaten, en estuaria worden het meest beïnvloed. Hierbij gaat het om lokale en bovenlokale beïnvloedingen voornamelijk periodiek karakter. De herstelduur is kort (minder dan een jaar) of meerdere jaren vergt In enkele gevallen leidt de activiteit tot onomkeerbare gevolgen; hierbij gaat het om zeer kleine oppervlaktes.

BCE Het effect van alle menselijke activiteit te samen kon slechts in kwalitatieve zin worden beschreven. Dit is gedaan in een aantal effecten-matrices.

BCE Het is door het abstractieniveau van de PKB niet mogelijk om een gewicht te geven aan de beïnvloeding waardoor een kwantitatieve beoordeling van de cumulatie niet mogelijk is dit is aan de orde in geval van concrete vergunningverleningprocedures.

BCE In de PB zijn de milieugevolgen van het PKB opgesteld en is het PKB aangepast. om te voldoen aan de habitatrichtlijn. Ook is er een strategische milieubeoordeling gemaakt betreffende de beoordeling van de gevolgen voor het milieu van bepaalde plannen en programma's.

BCE in grote lijnen is de waterkwaliteit van de Waddenzee de laatste decennia verbeterd. Zorgelijk is volgens het QSR de aanwezigheid van stoffen in het water die inwerken op het hormoonstelsel die via rijn, ijsselmeer of lozingspunten van zoet water in de waddenzee komen

BCE In tabel 3 zijn de resultaten van de Habitattoets en geeft aan hoe vaak sprake is van beïnvloeding van de kwalificerende vogel- en Habitatrichtlijntypen en -soorten. En in tabel 4 hoevaak gevolgen van een zelfde type optreden

BCE In tabel 7.5 is een samenvattend overzicht van hoeveel activiteiten negatieve invloed op de milieuaspecten. Deze beïnvloedingen zijn beschreven in drie eigenschappen: Lokaal of bovenlokaal, Incidenteel of Periodiek of Doorlopend en Kortstondig effect, Meerdere jaren of Onomkeerbaar

BCE Indien wordt gekeken naar de beïnvloeding per habitattype en - soorten en per vogelrichtlijnsoort, dan blijken de soorten vogels en zeehoenden aan de meeste gevallen van beïnvloeding bloot te staan. Het gaat daarbij zowel om lokale als om bovenlokale beïnvloeding. Dit betreft veelal tijdelijke of periodieke beïnvloeding. Doorlopende beïnvloeding komt weinig voor. Ook de habitattypen; permanent overstroomde zandbanken, droogvallende slikwadden en zandplaten en estuaria worden op de meeste manieren beïvloed.

BCE Op grond van de uitgevoerde PB is vastgesteld dat van de volgende mogelijke ingrepen aantasting van de natuurlijke kenmerken niet kan worden uigesloten: Landinwaartse uitbreiding van havens en bedrijventerreinen, exploratie- en exploitatie- activiteiten ten behoeve van gaswinning, mosselzaadvisserij in sublitoraal resp. litoraal, garnalenvisserij

BCE QSR De estuaria ging volgens qsr de afgelopen 10 jaar de verkeerde kant op vanwege grootschalige verdieping. Dit speelt voor nederland alleen in de Eems. De projectgroep is van mening, dat de toestand hier thans weliswaar slecht doch stabiel is.

BCE QSR Op sommige kwelders treed veroudering op waardoor de typische lagere en soortenrijke kweldervegetatie verdwijnt.

BCE Vissoorten worden door enkele activiteiten lokaal of bovenlokaal beïnvloed door met name onderwatergeluid. Permanent onderwatergeluid (boten) en geluid van uitvoering van activiteiten. Er zijn voldoende vluchtmogelijkheden om te ontkomen van de hoge geluiddrukniveau van de activiteiten, de hersteltijd is kort. Het benutbare deel van het leefgebied van vissen wordt door onderwatergeluid verkleind, vooral van de geluidgevoelige Fint. Cumulatieve effect op Noordse woelmuis en Groenknolorchis is uitgesloten omdat slechts één specifieke, toegestane activiteit invloed op zou kunnen hebben.

BCE Voor zeehondensoorten is over het algemeen sprake van beïnvloeding van slechts één of meer mogelijk in de nabijheid van de activiteit toevallig aanwezige zeehonden. Dit omdat grotere concentraties zeehonden in specifieke gebieden leven die gevrijwaard zijn van menselijke activiteiten en een minimumafstand tot deze concentratiegebieden in acht genomen worden volgens de nb-wet. Hetzelfde geldt voor vogelsoorten.
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EPO Aditionele monitoring wordt geadviseerd indien het huidige monitorings programma's mogelijk negatieve gevolgen niet worden onderzocht.

EPO bij omvangrijke en maatschapelijk gevoelige activiteiten moet per geval besloten worden of specifieke monitoring noodzakelijk is waarbij oa cumulatieve effecten bijzondere aandacht vereist.

EPO De resultaten van bestaande monitorings programma's zoals Netwerk Ecologische Monitoring worden vierjaarlijks gepubliceerd in de Quality Status Report. Daarnaast wordt jaarlijks een algemene analyse gepubliceerd op het internet (Waddeninzicht).

EPO Het MER biedt waardevolle informatie voor het verfijnen van het huidige monitoringsprogramma

EPO In hfst 8 wordt een overzicht gegeven van voorgenomen en huidge monitoring en worden aanbevelingen gedaan voor nog te ontwikkelen monitoringsmaatregelen.

EPO Monitoring van geluid en licht ontbreekt en zal verdere invulling van de monitoring van de waddenzee betrokken worden

EPO Per onderdeel (zoals gasboringen) wordt besloten of er specifieke monitoring moet plaats vinden hiervoor moet bijzonde aandacht worden besteed aan continuïteit, cumulatieve efecten en ontwikkelingen in aangrenzende gebieden.

EPO Voor de vogel en habitat richtlijnen moeten de soorten eenmaal in de zes jaar worden gemonitord. De parameters hiervoor zijn nog onduidelijk. In ieder geval zal bijzondere aandacht gegeven worden aan de natuurlijke habitats en prioritaire soorten. Ook is er een kabinets voornemen om de samenhang te vergroten tussen monitoringsprogramma's.

EPO Wel behoeven de door het QSR genoemde negatieve ontwikkelingen extra aandacht. Ook dient het bevoegd gezag voor de vergunningverlening voor de diverse (bestaande en nieuwe) activiteiten extra alert te zijn als het gaat om activiteiten die in de effectenmatrices 3 en 4 (Bijlage 2) het hoogst scoren. Er kan een moment komen dat “een bepaalde druppel de emmer doet overlopen”. Noodzakelijk hierbij is, te zorgen voor een goede monitoring van de milieuwaarden en de menselijke activiteiten, invoering van “hand aan de kraan-principes” met tijdige terugkoppelingsmechanismen, om zo nodig een activiteit te kunnen beëindigen of beperken, en ten slotte ook voor het opvullen van leemten in kennis.

EPO Wel behoeven de door het QSR genoemde negatieve ontwikkelingen extra aandacht. Ook dient het bevoegd gezag voor de vergunningverlening voor de diverse (bestaande en nieuwe) activiteiten extra alert te zijn als het gaat om activiteiten die in de effectenmatrices III en IV het hoogst scoren. Er kan een moment komen dat “een bepaalde druppel de emmer doet overlopen”. Noodzakelijk hierbij is: Te zorgen voor een goede monitoring van de VHRparameters en de menselijke activiteiten, Invoering van “hand aan de kraan-principes” met tijdige terugkoppelingsmechanismen, om zo nodig een activiteit te kunnen beëindigen of beperken, en ten slotte ook voor het opvullen van leemten in kennis

Codes Omgevingsvisie Groningen
Code-Filter: Code Family "DCE POP"
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DCE (Definitie cumulatief effect)

DCE Opeenstapeling van effecten van het plan met die van andere projecten en/of andere handelingen die reeds vergund zijn maar nog niet zijn uitgevoerd

Code-Filter: Code Family "T POP"
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T (Tiering)

T Afstemming Eemsdelta in drie lagen: POP, structuurvisie, concrete plannen/projecten

T Afstemming van het beheerplannen en Integraal Management Plan op dit MER

T Alle relevante beleidsdocumenten worden meegenomen in het POP

T Andere MER's die gebruikt zijn in deze MER.

T Andere onderzoeken die gebruikt zijn in deze MER.

T Beleidskader biedt inzicht in welke plannen er al zijn gemaakt voor het plangebied

T Beschrijving maatregelen kan gebruikt worden in vervolgbesluitvorming van de activiteit

T Bij sommige maatregelen is er een kans op significant cumulatieve effecten hiervoor moet verder onderzoek geplant worden.

T De resulataten van dit MER kunnen bebruikt worden voor vervolgbesluit zoals meer inzicht krijgen in de context waarin hun maatregel zich bevindt en eventuele cumulatie met andere initiatiefnemers

T Dit MER kan gebruikt worden bij vervolgbesluitvorming voor context vorming en inzicht te krijgen in mogelijke cumulatie bij maatregelen

T In de effectanalyse wordt gebruik gemaakt van bestaande MER's en andere onderzoeksrapporten over de maatregelen en MER's voor andere structuurvisies

T Nadere verdieping in vervolgtrajecten

T Overzicht mitigerende maatregelen die op project niveau uitgevoerd moeten worden

T Overzicht van welke vervolgbesluiten worden genomen waarbij de milieu-informatie van dit MER gebruikt kan worden

T Overzicht weergegeven van mitigatiemogelijkheden voor vervolgbesluiten en m.e.r.'s

T Per project van het Rijk wordt er gekeken of de provincie kaderstellende uitspraken doet.

T Tiering down, mogelijke cumulatieve effecten aanvaringsslachtoffers vogels windparken

T Tiering down, vervolg planuitwerking rekening houden met cumulatieve effecten als gevolg van oppvl verlies.

T Uit een ander MER blijkt dat het effecten van de veruiming vaargeul Eemshaven niet cumuleert met effecten van andere projecten.

T Verdere milieuonderzoek (tiering) nodig bij onzekerheden effectbepaling voor complete en voldoende gedetailleerde informatie over optredende milieueffecten

T Voor de Eemsdelta wordt een meer gedetailleerde visie opgesteld aansluitend op het POP

T Voor leemtes in kenis kunnen aanvullende onderzoeken opgesteld worden

T Voor veel activiteiten is al een MER uitgevoerd en deze resultaten kunnen gebruikt worden

Code-Filter: Code Family "S POP"
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S (Scoping)

S 34 individuele maatregelen ondergebracht in 13 clusters van soortgelijke maatregelen met soortgelijke milieueffecten

S Alle beleidswijzigingen met mogelijk relevante milieueffecten

S Analyse aan de hand van onderwerpen en projecten van POP

S Autonome ontwikkeling de luchtkwaliteit verbeterd langzaam

S Autonome ontwikkelingen Klimaatverandering en effecten van aarbevingen onzeker effect

S Autonome ontwikkelingen KRW-maatregelen positief effect op waterkwaliteit

S Autonome ontwikkelingen natura 2000 gebieden aan de hand van beheerplannen

S Behandelde milieuaspecten relevant voor onderzoek: Natuur, bodem en water

S Benoemen van welke plannen er zijn gemaakt voor het plangebied

S Bepalen huidige situatie en beschrijven autonome ontwikkelingen (context scoping)

S Bepalen van wijzigingen in de 11 provinciale belangen ten opzichte van referentiesituatie

S Bepalen welke Natura 2000 gebieden beinvloed worden binnen en buiten Groningen

S Duisternis is belangrijk voor Waddengebied

S Eemsdelta alleen globaal behandelt, later specifieke gebiedsvisie

S Effectbeschrijving globaal en kwalitatief voornamelijk gekeken naar locatiekeuze en ruimtebeslag uitgaande van worst case.

S Effectbeschrijving op Provinciebreed niveau en gebiedsspecifiek niveau

S Effecten van maatregelen afzonderlijk en cumulatief onderzocht.

S Flexibele 'voorgenomen activiteit' in de scope

S Geen kwantitatieve berekeningen

S Globale en indicatieve effectenanalyse

S Grenswaarden voor luchtkwaliteit zijn 40 ug/m2/jaar voor PM10 en NO2

S In de scope gebieden met belangrijke waarden waar mogelijk effecten op zijn

S In kaart brengen van geluidsbronnen

S In kaart brengen van mogelijke effecten en effectypes op natura2000 gebieden

S Instandhoudingsdoelstellingen benoemd

S Kwalitatieve analyse met hoog abstractieniveau

S Landbouw negatief effect op boerenlandvogels

S Leemtes in kennis worden aangegeven

S Lopende project-m.e.r.'s vallen buiten de kaderstelling

S MER POP onderzoekt mogelijke significante cumulatieve effecten op hoog abstractieniveau

S NNN wordt verder doorontwikkelt positief effect

S Onderzoek naar mogelijk significante effecten van POP op Natura 2000

S Op grond van vigerende bestemmingsplannen kunnen nieuwe lichtbronnen geplaatst worden

S Per maatregel mogelijke effecten onderzocht en irrelevante effecten door expert judgement eruit gefiltert (screening)

S Projecten in de Eemsdelta worden alleen in hoofdlijnen meegenomen

S Referentiesituatie is huidige situatie en autonome ontwikkeling (benutting van bestaande planologische rechten en generieke ontwikkelingen)

S Referentiesituatie per milieuthema

S Scope gewijzigd ten opzichte van notitie reikwijdte detailniveau (flexibele scope)

S Scope MER POP alle activiteiten met milieugevolgen met oog voor samenhang en cumulatie; globale en kwalitatieve effectanalyse

S Studiegebied: Provincie Groningen en indien relevant gebieden erbuiten

S Toegelicht welke activiteiten m.e.r.-plichtig zijn

S Voor een aantal gebieden specficieke beoordeling

Code-Filter: Code Family "CB POP"
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CB (Context bepaling)

CB Activiteiten kunnen lijden tot afname van de kwaliteit 'duisternis' van het waddengebied

CB Afgeronde projecten vallen onder de referentiesituatie

CB Afronding NNN positief effect op de waterkwaliteit

CB Agrarische bedrijven mogelijk negatief effect op kwaliteit duisternis van het waddengebied

CB Autonome ontwikkeling is de reeds genomen besluiten en het reeds vastgesteld beleid

CB Autonome ontwikkeling licht; Er komen mogelijk nieuwe lichtbronnen

CB Autonome ontwikkeling luchtkwaliteit; luchtkwaliteit zal in de autonome situatie langzaam verbeteren (o.a. door schonere bronnen in industrie en verkeer)

CB Autonome ontwikkeling natuur; op grond van het beheerplan worden maatregelen uitgevoerd, landbouwmethoden blijft intensief en de boerenlandvogels hebben moeite zich te handhaven

CB Bekijken van effecten per milieuaspect

CB Bekijken van gebieden met belangrjike waarden (natuur)

CB Brede effectanalyse inclusief externe werking

CB Context scoping afbakening van relevante maatregelen voor de Omgevingsvissie die nader onderzocht wordt op effecten op Natura-2000 gebieden

CB De berging van voedselrijk water in een voedselarm systeem kan leiden tot het voedselrijker worden van het systeem

CB De effecten van maatregel clusters worden afgewogen tegenover de 11 provinciale belangen uit de omgevingsvisie waaronder biodiversiteit

CB De omgevingsviesie probeert de lichthinder te beperken door middel van moderne technieken en afscherming van lichtbronnen

CB De zuidoostelijke uitbereiding van de Eemshaven kan leiden tot een negatief effect op de kwaliteit duisternis Waddengebied

CB Doordat over de Waddenzee wordt gevlogen kunnen effecten op de kwaliteit 'rust' van het waddengebied optreden

CB Eemshaven-Zuidoost effecten op NNN-gebied Waddenzee: verstoring, afname areaal binnendijks leefgebied vogels en koelwaterlozing.

CB Energieproductie (wind en zon) bijplaatsen van turbines effecten op waddenzee: Verstoring en aanvaringsslachtoffers

CB Er wordt geen link gelegd met soorten dieren en natuur buiten waddengebied op het waddengebied.

CB Glastuinbouw Eemshaven effecten op waddenzee: Verstoring door lichtuitstraling en afname binnendijks leefgebied vogels

CB Glastuinbouw Eemshaven negatief effect op waterkwaliteit

CB Glastuinbouw Eemshaven ondanks de 100% afdichting eis mogelijk negatief effect op de kwaliteit 'duisternis' Waddengebied

CB Helihaven negatief effect op waddengebied: Verstoring door overvliegende helikopters (geluid)

CB Huidige situatie geluid; Industrie lawaai rond industietereinen en rond bedrijventerreinen, solitaire bedrijven en aardgaslocaties

CB Huidige situatie licht; duisternis landschappelijke kwaliteit waddengebied

CB Huidige situatie luchtkwaliteit; Concentratie PM10 en NO2 daalt. Concentraties zijn relatief hoger nabij bronnen. Overal wordt voldaan aan de wettelijke grenswaarden van 40 ug/m3/jaar

CB Huidige situatie natuur; beschrijving van de natuurgebieden

CB In de referentiesituatie hebben de lichtbronnen van de Eemshaven al een negatief effect op het waddengebied

CB In deze paragraaf wordt Geluids effecten beoordeeld vaak geen effect door zeedijken alleen helihaven effect op het waddengebied

CB Infrastructuur rail mogelijk lokale toename stikstofdepositie

CB Ingrepen kunnen effect hebben op Natura 2000 gebieden via verstoring oppervlakteverlies aanvaringsslachtoffers (vogles), stikstofdepositie en waterkwaliteit

CB Kwaliteit 'rust' in het waddengebied is behandeld

CB Luchtkwaliteit: uitgangssituatie in groningen is over het algemeen gunstig.

CB Maatregels worden onderzocht aan de hand van mogelijke effecten op natura-2000 gebieden Bijlage 4

CB Mogelijke uitbereiding agrarische bedrijven kan lijden tot toename stikstofdepositie

CB Omgevingsvisie is informerend document geeft niet voor alles concrete richtgevende uitspraken

CB Onderzoek van conflicterende belangen bij maatregelenclusters

CB Ontwikkeling 2000 ha natuur en het afronden van NNN

CB Overzicht in tabel van alle maatregelen en of ze wel of niet relevant zijn voor nader onderzoek op het effect op Natura-2000 gebieden

CB Overzicht stikstofemissies op natura 2000 gebieden (kwalitatief)

CB Overzicht tabel van alle maatregelen die in dit MER zijn beoordeeld en de effecten ervan en welke partij vervolgbesluiten neemt

CB Overzicht van welke effeten er kunnen optreden op Natura 2000 gebieden per Domein

CB Per maatregel weergegeven wat voor soort effect het kan hebben op Natura 2000-gebieden

CB Per milieuaspect wordt de huidige situatie en de autonome ontwikkeling beschreven

CB Per significante maatregel wordt een effectanalyse gemaakt en per cluster een effect score berekent

CB POP is voor lopende projecten niet kaderstellend

CB Referentiesituatie wordt berekent. Dit is de huidige situatie plus de autonome ontwikkelingen

CB Relevante milieuapecten voor deze thesis zijn; 'Bodem en water' en 'Natuur'

CB Sturen op emissies en risico's kan een positief effect hebben (deel van cumulatieve effect op waddengebied hoe dit gebeurd is onduidelijk)

CB Veel onbekende effecten op de bodemkwaliteit

CB Versterkink primaire en regionale keringen: negatief effect op waddengebied door verstoring in aanlegfase en ruimtebeslag buitendijks

CB Vervanging Cobra kabel mogelijk effect op Waddenzee verstoring (bouwfase), aanvaringsslachtoffers.

Code-Filter: Code Family "BCE POP"
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BCE (Bepalen cumulatief effect)

BCE De effecten worden beoordeeld met een 5 punts ordinale schaal

BCE De effecten worden beoordeeld ten opzichte van de referentiesituatie

BCE De effecten worden per milieuaspect in de vorm van een relatieve plus/min-beoordeling weergegeven.

BCE De grote projecten bij de Eemshaven en de schaalvergroting in de landbouw zijn de voornaamste redenen voor een negatief effect op natura 2000 gebieden

BCE De maatregelen van het POP kunnen leiden tot verlies aan oppervlakte van Habitattypen en/of habitats van soorten van Natura2000-gebieden momenteel is het onduidelijk of er een significant cumulatief effect zal optreden

BCE Door alle Effectenbeoordelingen van de Domeinen samen te voegen kom je op een negeatief effect van het POP of Natura 2000 gebieden

BCE Het cumulatieve effect van het POP op de luchtkwaliteit is vrijwel geen effect

BCE Het cumulatieve effect van het POP op de soorten buiten de Natura 2000 gebieden is negatief

BCE Het cumulatieve effect van het POP op het NNN in negatief

BCE Het POP heeft een negatief effect op de kwaliteit duisternis in natura 2000 gebieden

BCE Het POP heeft een negatief effect op de kwaliteit rust in natura 2000 gebieden

BCE In hoeverre er sprake is van een cumulatieve verstoring in het Waddengebied kan met de globale planfase niet worden bepaald

BCE In hoofdstuk 5 milieueffecten worden de effecten van het POP beschreven en een cumulatief beeld geschetst van het gehele POP

BCE Momenteel is het nog onduidelijk in hoeverre de verschillende verstorende maatregelen daadwerkelijk tot een significant negatief cumulatief effect kan leiden

BCE Per cluster wordt bepaald wat het effect is op het Natura 2000 gebieden

BCE Per toetsingscriterium wordt een totaalscore (cumulatief) voor de omgevingsvisie als geheel gegeven

BCE Tabel met het totaalbeeld van de bijdrage van de 34 maatregelen van het POP provinciale belangen

Code-Filter: Code Family "EPO POP"
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EPO (Ex-post onderzoek)

EPO 6 weken van zienswijze voor een ieder

EPO De provincie zal de milieueffecten van dit MER evalueren

EPO De resultaten kunnen gebruikt worden voor context bepaling van andere m.e.r.'s

EPO De structuurvisie Eemsmond en Delfzijl zal de milieuinformatie uit dit MER verdiepen concretiseren en kwantificeren en daarmee een basis leggen voor de besluitvormingstrajecten van individuele maatregelen in het gebied

EPO definitieve omgevingsvisie waarin de zienswijze en toetsingsadvie cie-m.e.r. betrokken is (Validation?)

EPO Door middel van Programmatische Aanpak Stikstof wordt rekening gehouden met cumulatie van stikstofemissies

EPO Er zal Structuurvisie Eemsmond en Delfzijl gemaakt worden voor beter onderzoek naar cumulatieve effecten op Natura 2000 te verrichten

EPO Evaluatie waarbij de werkelijk optredende milieugevolgen worden geëvalueert en zo nodig maatregelen genomen worden om de gevolgen voor het milieu te beperken

EPO Evaluatie zal primair gebeuren door de Omgevingbalans. Hierin wordt de stand van zaken van alle in dit MER behandelde milieuthema's worden beschreven

EPO In het MER wordt aangegeven welke aanvullende onderzoeken leemten in het onderzoek kunnen wegnemen

EPO In hoofdstuk 7 worden de onzerheden benoemd en beschreven welke milieueffecten worden gemonitord

EPO In verdere planuitwerking dient cumulatieve effecten als gevolg van oppervlakteverlies rekening gehouden te worden

EPO In verdere Planuitwerking moet de onduidelijkheid van de cumulatie van effecten verder onderzocht worden

EPO In vervolg onderzoek kan meer gedetailleerd bureaustudies gedaan worden of veldonderzoek. Ook kan er gebruik gemaakt worden van kwantitatieve methodes

EPO Onderstaande Tabel geeft overzicht wat er op project niveau verder onderzocht moet worden

EPO Openbaar maken MER en raadpleging Cie-m.e.r.

EPO Toetsingsadvies cie-m.e.r. op inhoud MER waarbij de zienswijze wordt betrokken

EPO Verdere milieuonderzoek nodig bij onzekerheden effectbepaling voor complete en voldoende gedetailleerde informatie over optredende milieueffecten

EPO Voor Natuur, water en bodem zijn specifieke monitoringsprogramma's waaronder Monitoring Natura 2000-gebieden, Natuurkwaliteitsmonitoring (NNN) en monitoring stikstofemissies en -depositie

EPO Voor sommige milieueffecten kunnen voorkomen worden of gecompenseerd

Codes Structuurvisie Eemshaven-Delfzijl
Code-Filter: Code Family "T Structuurvisie E-D"
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T Deze structuurvisie is een uitwerking van de Ontwikkelingsvisie Eemsdelta wat op haar beurt een uitwerking is van POP Groningen

T In het planMER wordt de relevantie en de onderlinge samenhang van de verschillende plannen nader beschreven

T Na deze structuurvisie zal ook per activiteit een project-m.e.r. nodig zijn als aanvulling van dit m.e.r. in meer detail of indien afgeweken wordt van de variant in dit Plan-MER

T Onderdelen die in het PlanMER zijn onderzocht hoeven niet volledig in een afzonderlijke MER te worden uitgewerkt maar waar nodig met gedetailleerdere of aanvullende informatie toevoegen.

T Ontwikkelingsvisie Eemsdelta 2030 vormt de basis voor voor dit plan en andere plannen en programma's in de eemsdelta

T POP 2009 2013 zet in op de ontwikkeling van de Eemsdelta als duurzame, grensoverschrijdende havenregio. Er komt/is een opvolger van het POP: omgevingsvisie

T Veel ontwikkelingen zijn al in de voorbereiding. Het PlanMER probeert zoveel mogelijk aan te sluiten bij de uitgevoerde onderzoeken of lopende procedures

Code-Filter: Code Family "S Structuurvisie E-D"
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S Er is een overzicht betrokken overheden en belanghebbende gegeven die betrokken worden in het proces

S Er zijn mogelijk grensoverschrijdende effecten in Duitsland hierdoor vindt er grensoverschrijdende consultatie plaats

S Het studiegebied is het gebied waar effecten als gevolg van de voorgenomen ontwikkelingen uit de Structuurvisie, (kunnen) optreden. De omvang van het milieueffectgebied kan bij voorbaat niet worden aangegeven maar moet blijken uit de effectbeschrijving in het PlanMER

S In cumulatie kunnen de economische ontwikkelingen een groter deel van de milieugebruiksruimte innemen

S In het Keuzedocument Structuurvisie Eemsmond-Delfzijl is onder andere de scope van de structuurvisie afgebakend

S In hoofdstuk 2 worden de voorziene ruimtelijke ontwikkelingen die meegenomen worden aangegeven en het beleidskader geschetst

S In hoofdstuk 3 wordt het detailniveau beschreven en het beoordelingskader uitgelegd

S m.e.r.plichtige activiteiten die opgenomen worden: Bedrijventerrein/industriegebieden; windenergie; glastuinbouw; dijkversterking; helikopterhaven

Code-Filter: Code Family "CB Structuurvisie E-D"
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CB Aan de hand van het volgende beoordelingskader worden de effecten in het MER in beeld gebracht (zie Tabel).

CB Beschrijving van recente ontwikkelingen van industrie in het plangebied: Aanleg twee haventerreinen, anorganisch chemisch cluster, cluster energie, tweede gascentrale, kolencentrale, derde gascentrale vergund maar zal niet worden gerealiseerd, elektriciteitskabels, opslagterminal aardolie, datacentra TCN en Google.

CB De huidige situatie en autonome ontwikkelingen vormen het referenteikader voor effectbeoordeling in het MER

CB de milieueffecten van het plan worden in het PlanMER vergeleken met de huidige situatie (incl autonome ontwikkelingen)

CB De zeedijken en kaden langs de boezemwateren moeten op een aantal punten worden verbeterd.

CB Er wordt per functie (werkgebieden, woon- en leefomgeving, infastructuur, ecologie, water(veiligheid)) ingegaan op de huidige situatie van het plangebied

CB Globale beschrijving autonome ruimtelijk ontwikkelingen en de beoogde ontwikkelingen.

CB Het planMER focust zich op de cumulatieve effecten en wordt gebruik gemaakt van de locaties genoemd in de Omgevingsvisie en daarbij geen locatiealternatieven gebruikt

CB In het plangebied landbouw industrie: Melkveehouderijen en akkerbouw met grootschalige productie (o.a. pootaardappelen, bieten en granen), akkerbouw voor lokale voedselvoorziening.

CB In het PlanMER worden een beperkt aantal varianten gebruikt per ontwikkeling (vaak 2).

CB In het studiegebied meerdere centrumplaatsen waaronder Delfzijl en Uithuizen maar ook authentieke en rustieke dorpen

CB In hfst 2 wordt de huidige situatie in het plangebied globaal beschreven en de voorziene ruimtelijke ontwikkelingen die meegenomen worden aangegeven.

CB In Tabel 1, Figuur 3 en 4 zijn de verschillende type ontwikkelingen in het studiegebied weergegeven

CB In Tabel 2 staan de ruimtelijke ontwikkelingen die in het plan zijn opgenomen inclusief autonome ontwikkelingen. Hierbij staan ook recente ontwikkelingen die al gerealiseerd zijn om een overzicht te creëren.

CB Infrastructuur in het studiegebied: De Eemshaven en de haven van Delfzijl zijn belangrijk voor de vaarroute van West-Europa naar Noord-Europa en de regio Bremen-Hamburg, Eemsdelta een knooppunt in het Europese gasleidingennet, glasvezelnet en toenemend belangrijk voor de productie en distributie van elektriciteit, aansluiting N33 van de A7 en de Duitse A31 mogelijk verdubbeld, Spoorverbinding Eemshaven en haven Delfzijl voor goederenvervoer.

CB Integraal milieubeleidsplan (IMB) 2013-1016; hierin zijn afwegingskaders en doelen voor het milieubeleid in Groningen uitgewerkt

CB Landschap in het plangebied: De Waddenkust met zijn dijkenlandschap wordt gekenmerkt door grootschalige openheid, onderbroken door parallelle (oude) dijken met daarlangs monumentale boerderijen

CB Overzicht van het overige relevante beleid

CB Provinciale Omgevingsverordening is opgesteld om het omgevingsbeleid uit het POP goed te kunnen uitvoeren en te handhaven en te laten doorwerken naar gemeenten

CB Recente aanleg van windturbines in het Plangebeid: Emmapolder 88 3 MW turbines, bij Eemshaven 2 turbines 6 MW, ten zuiden van bedrijventerrein Oosterhorn 35 2 a 2,3 MW turbines, Windpark Delfzijl Noord 19 3,3 MW turbines.

CB Waddengebied grenst aan het plangebied en is aangewezen als NNN en Natura 2000-gebied

Code-Filter: Code Family "BCE Structuurvisie E-D"
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BCE De effecten van de planontwikkelingen worden afgezet tegen de referentiesituatie in 2035

BCE Effecten worden met GIS bepaald en in hectare aangegeven indien de informatie voorhanden is

BCE Effecten worden waar mogelijk kwantitatief in beeld gebracht indien dit niet mogelijk is wordt een vijfpuntsschaal gehanteerd. De kwantitatieve effectscores worden omgezet naar kwalitatieve effectscore om de vergelijkbaarheid te vergemakkelijken dan wel mogelijk te maken

BCE Het PlanMER is in meer detail dan bij POP maar minder detail dan de BesluitMER-en. Plan-MER kan wel input geven voor alternatieven die in een BesluitMER kunnen worden onderzocht

BCE In het MER worden de beoogde ontwikkelingen (plannen) in 2035 afzonderlijk en in cumulatie met elkaar in beeld gebracht samen met de huidige situatie en autonome- en verwachte autonome ontwikkelingen

BCE In het MER wordt een goevighiedsanalyse gemaakt door te kijken wat de milieueffecten zijn wanneer de verwachte autonome ontwikkelingen niet plaatsvinden

BCE Voor effecten op Natura-2000 wordt een Passende beoordeling opgesteld waarin de effecten van alle ontwikkelingen samen in beeld worden gebracht

Code-Filter: Code Family "EPO Structuurvisie E-D"
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EPO Evaluatie milieugevolgen ingeplant en zienswijzen en advies commissie m.e.r.

EPO In hoofdstuk 3 wordt beschreven welke plek dit MER heeft in de besluitvorming van toekomstige projecten

EPO Indien er significante cumulatieve effecten zijn moeten mitigerende of compenserende maatregelen worden getroffen of beperkingen worden opgelegd aan de ruimtelijke ontwikkelingen hierbij heeft het PlanMER een sturende werking.

Codes Verruiming Vaargeul Eemhaven Noordzee

Code-Filter: Code Family "T Verruiming E-Z"
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T De gebruikte bronnen om de ecologie te beschrijven

T Er is in een het MER  voor de verdieping van de Buiten Eems tussen Eemshaven en Emden de effecten op de hydromorfologie in cumulatie met dit project bepaald

T In het MER uit 2009 is een bepaalde methode gebruikt om het onderwatergeluid te bepalen, hiervoor zijn nieuwe methodes beschikbaar. Om de effecten beter in beeld te brengen wordt de eerder gebruikte methode tegen het licht gehouden en eventueel een nieuwe methode gekozen

T Wadlooptochten hebben volgens de Nadere Effectenanalyse (NEA) voor de Waddenzee hooguit een verwaarloosbaar effect en hierdoor niet tot verslechtering kunnen leiden ook niet in cumulatie en is in dit onderzoek buiten beschouwing gebleven

Code-Filter: Code Family "S Verruiming E-Z"
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S De cumulatie van effecten worden per effecttype nader beschreven

S de effecten op vertroebeling zijn uitgedrukt als aantal dagen dat de verhoging van de slibconcentratie boven de 5 mg/l ligt en het aantal dagen dat deze boven de 10mg/l ligt

S De effecten van stikstofdepositie dienen onderzocht te worden in cumulatie met de andere projecten

S Er is geen cumulatie van effecten in de volgende effecttype: Verandering stroomsnelheden, golfklimaat, verandering in waterstand en effect op droogvalduur, vergraven en bedekken

S Er is mogelijk sprake van een licht negatief effect op vissen en zoogdieren waarbij beschermde soorten.

S Er worden geen cumulatie van effecten verwacht behalve van het aspect stikstofdepositie en de baggerwerkzaamheden in het kader van onderhoud wordt als achtergrondconcentratie meegenomen.

S Het beoordelingskader is weergegeven in Tabel 5 waaronder waterkwantiteit en -kwaliteit, morfologie, kwalteit oppervlakte water en waterbodem, ecologie.

S Het Project ligt gedeeltelijk in het Natura 2000-gebied Waddenzee (en meer gebieden ook duitse natuurgebieden)

S Luchtkwaliteit: Ten behoeve van eventuele natuureffecten wordt de mogelijke toename van stikstofdepositie in beeld gebracht. Daarnaast worden ook de algemene effecten op de luchtkwaliteit beschreven.

S mogelijke effecten van vertroebeling op Waddenzee wordt uitgewerkt

S onderwatergeluid geen cumulatie met Enegiecentrales NUON en RWE doordat het effect heeft op een gebied dat niet belangrijk is voor de instandhoudingsdoelen

S Per milieuaspect wordt aangegeven of bij het uitvoeren van de deelstudie sprake is geweest van leemten in kennis

S Plangebied is het gebied waar het waarbinnen de verruiming wordt uitgevoerd. Het project gebied omvat de vaargeul en de verspreidingslocaties. Het studiegebied is in ieder geval het hele estuarium vanaf Noordzee tot en met de Eemsmonding dit uitgebreid met gebieden waar belangrijke effecten worden verwacht aan de hand van de resultaten van de modelberekeningen

S Reikwijdte en detailniveau MER beschreven

S Voor zeezoogdieren en vissen is mogelijk sprake van een negatief effect door een toename van onderwatergeluid, met name in de aanlegfase

S Wadlooptochten hebben volgens de Nadere Effectenanalyse (NEA) voor de Waddenzee hooguit een verwaarloosbaar effect en hierdoor niet tot verslechtering kunnen leiden ook niet in cumulatie en is in dit onderzoek buiten beschouwing gebleven

S Windparken offshore Duitsland en Verdieping Emder Fahrwasser hebben geen cumulatie met onderwatergeluiden van het project door de afstand

Code-Filter: Code Family "CB Verruiming E-Z"
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CB 175.000 m3 sedimentatie per jaar als gevolg van de koelwaterinlaat van RWE waardoor gebaggerd moet worden. Dit wordt gedaan buiten de algen productie seizoen om op P5a en P6

CB Beatrixhaven, NUON Energiecentrale, Eemsmond Energiecentrale (en RWE energiecentrale) vergen onderhoudsbaggerwerkzaamheden, hiervoor is een baggerschema en gebeurd buiten het groeiseizoen van primaire productie verspreid

CB De effecten zijn beoordeeld ten opzichte van de referentiesituatie (huidige situatie en relevante autonome ontwikkelingen)

CB De RWE en NUON hebben duinherstelmaatregelen uitgevoerd op Schiermonnikoog en Ameland om de depositie teniet te doen.

CB Er is een negatief effect op de habitattypen van natura 2000 gebieden (toegelicht in de Passende Beoordeling

CB Er is in de toetsing van de invloed van het project op de ecologie een tweetal thema's; Beschermde soorten en beschermde gebieden

CB Er is weinig bekend over de invloed van onderwatergeluid

CB Er wordt rekening gehouden met een achtergrond concentraties van zandwinning in de Noordzee en Onderhoud baggerwerkzaamheden van de tweede maasvlakte, Emder Fahrwasser en de havens

CB In deze paragraaf een overzicht van de mitigerende maatregelen

CB Lijst met plannen en projecten waarmee cumulatie aan de orde kan zijn en aangegeven welke aspecten cumulatie aan de orde kan zijn

CB overzicht van alle voor cumulatie mogelijk relevante plannen en projecten overzicht

CB Stikstofdepositie kan optreden met andere bronnen die ook stikstof uitstoten in dit onderzoek wordt dit berekend met een 7-tal andere projecten waarmee cumulatie mogelijk is

CB Voor de ecologie wordt een beperkt negatief effecten verwarcht voor zowel beschermde gebieden als beschermde soorten

CB Wadlooptochten hebben volgens de Nadere Effectenanalyse (NEA) voor de Waddenzee hooguit een verwaarloosbaar effect en hierdoor niet tot verslechtering kunnen leiden ook niet in cumulatie en is in dit onderzoek buiten beschouwing gebleven

CB Waterkwaliteit; er is naar verwachting geen effect op chemische waterkwaliteit, ecologische waterkwaliteit en waterbodemkwaliteit omdat de baggerspecie voldoet aan de geldende normen.

Code-Filter: Code Family "BCE Verruiming E-Z"
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BCE Bedekking; de verspreidingslocaties omvatten slechts een klein deel van de totale habitat en de trekvissen zijn in lage dichtheden aanwezig en de baggerboten maken geluid en bewegen langzeem. Verslechtering of significante verstoring van trekvissen door bedekking zijn uitgesloten

BCE Beschermde soorten; Het project heeft een licht negatief effect op vissen en zoogdieren door doden of verwonden van de soorten door het vergraven van de bodem en onderwatergeluiden. Vanwege beperkte toename en de tijdelijkheid is de invloed beperkt

BCE De cumulatieve stikstofsepositie zijn gebaseerd op een depositieberekening met OPS-Pro, uitgevoerd op 25 juli 2012.

BCE De effecten zijn in beeld gebracht middles een modellering van de stikstofdepositie in de huidige situatie, de autonome ontwikkeling en de toekomstige plansituatie (voor 2019 en 2018)

BCE De enige foeragerende vogel soort op open water in de buurt van de vaarweg is de eider maar er zijn geen schelpenbanken aanwezig in het vaarwegtracé waardoor verstoring is uitgesloten

BCE De hydromorfologische effecten zijn primaire effecten die secundaire effect hebben op ecologie, de secundaire effecten op de ecologie worden meegewagen in de effectenbeoordeling.

BCE De vertroebeling in de Natura 2000-gebied Waddenzee is na beëindiging van de verspreiding nog maximaal 21 dagen meer dan 5 mg/l hoger dan de achtergrondconcentratie en de verhoging van meer dan 10 mg/l duurt maximaal 15 dagen na beëindiging

BCE De vetroebeling heeft effect op zichtjagende vogels en vissen die troebel water mijden, door de ruime hoeveelheid uitwijk mogelijkheden de lokaalheid en de tijdelijkheid wordt er geen significant effect verwacht

BCE Doden of verwonden van individuele vissen of visseneiren niet te voorkomen met huidige verspreidingstechnieken of mitigerende maatregelen

BCE Een lichte toename van stikstofdepositie door het project heeft geen invloed op de habitattypen of habitatrichlijnsoorten. In de meeste betrokken Natura 2000-gebieden worden de kritische depositiewaarden niet overschreven alleen op de waddeneilanden is lokaal sprake van overschrijding. Het project heeft op deze plekken een maximale depositie toename van 0,5 mol N/ha/jaar; deze toename is te verwaarlozen ten opzichte van de heersende achtergronddepositie (de hoeveelheid stikstof in de bodem en jaarlijkse fluctuaties die hier kunnen optreden.

BCE Er is een negatief effect op vogelrichtlijnsoorten maar geen verstoring of significant negatief effect op instandhoudingsdoelen.

BCE Er is een negatief effect voor zeezoogdieren en vissen door een toename onderwatergeluid vooral tijdens de aanleg. Door de tijdelijke aard wordt er geen verandering of significate verstoring verwacht van de populatie bruinvissen, zeehonden en vissen en wordt de staat van instandhouding niet aangetast

BCE Er wordt geen extra scheepvaart verwacht en dit zal geen invloed hebben op de reikwijdte of mate van verstoring

BCE het door het project verstoord oppervlak droogvallende platen in de waddenzee betreft 0.02 km2

BCE Het effect van het project op de habitattypen, habitatrichlijnsoorten en vogelrichtlijnsoorten uit de istandhoudingsdoelstellingen is negatief maar niet significant

BCE In de Passende Beoordeling is gebleken dat het project ook in cumulatie niet leidt tot verslechtering of significante verstoring van de instandhoudingsdoelstellingen.

BCE In Hoofdstuk 3 en 4 worden de effecten van het project op het milieu beschreven. In Deel B wordt verder ingegaan op milieuthema's en de beoordelingsmethodiek

BCE In Tabel 3.9 worden kwalitatieve scores gegeven per milieuaspect voor de twee varianten en de referentiesituatie

BCE Mitigerende maatreglen; afstand van 500 meter tot de foerageergebieden van staltlopers en 1200 meter tot aanwezige rustende of zogende zeehonden

BCE Om de negatieve effecten te beperken wordt er gekeken of mitigerende maatregelen mogelijk zijn

BCE Om verstoring te verminderen worden op bepaalde locaties in bepaalde tijden niet de uitvoering uitgestelt (Ruilocatie van eidereenden tussen 1 juni en 31 augustus, effecten op de productie van organisch materiaal door fotosynthese te minimaliseren geen gehopperd of gecutterd keileem of klei in P1 van 16 feb tot 31 okt

BCE Onderwatergeluid wordt verhoogt door de werkzaamheden en de kleine groei van scheepsvaart. Door de tijdelijkheid van de aanleg de ruime modelberekeningen is uit te sluiten dat er verlechtering of significante verstoring is van de populatie bruinvissen, zeehonden en vissen.

BCE Rustende vogels op open water; in de huidige situatie is verstoring al aanwezig rond de vaarweg voor de aanwezige eidereenden kan uitgegaan worden dat er sprake is van gewenning en daarom uit te sluiten dat negatieve effecten op instandhoudingsdoelen zullen ontstaan

BCE Uit de PB blijkt dat er geen significante effecten op Natura 2000-instandhoudingsdoelstellingen zijn als gevolg van dit project.

BCE Vergraven kan zorgt ervoor dat vissen een risico lopen te worden verwond of gedood, door het geluid van de schepen en de lage dichtheid van de vissen is dit effect te verwaarlozen

BCE Verstoring door geluid, silhouetwerking en licht; Door buiten broedseizoen om te werken is er alleen verstoring op niet-broedvogels en rustende vogels. De verstroring is tijdelijk en plaatselijk en er wordt geen verslechtering of significante verstoring door scheepvaart verwacht. Mede door gewenning en gebruik van bestaande routes en langzame schepen

Code-Filter: Code Family "EPO Verruiming E-Z"
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EPO De Commissie m.e.r. adviseert het bevoegd gezag over de inhoud en kwaliteit van het MER. Burgers, belangenorganisaties, (toekomstige) bewoners en andere belanghebbenden hebben na indiening van het MER de mogelijkheid in te spreken

EPO Er wordt een evaluatieprogramma opgesteld waarvoor de ministers van I&M en EZ verantwoordelijk zijn

EPO Het advies op ecologische evaluatie is om de effecten van baggeractiviteiten in relatie tot de vaarwegverruiming en de komst van grotere zeeschepen op zeezoogdieren. Tevens onderzoek naar de effecten van baggeractiviteiten op vogels, met name eidereenden.

EPO Het evaluatieprogramma heeft 2 evaluatiemomenten: 5 en 10 jaar na opstart van de werkzaamheden. De resultaten fungeren als sturingsinstrument voor eventueel nadere mitigerende of compenserende maatregelen.

EPO Het monitoringsprogramma voorziet van dieptepeilingen in en rondom de te verruimen vaarweg en de verspreidingslocaties om de veranderingen in het bodemprofiel in kaart te brengen. Inien nodig zullen ook troebelheidsmetingen worden uitgevoerd ter verificatie van de gehanteerde modellen voor verspreiding van baggerspecie

EPO In het MER geconstateerde leemten in kennis en de effectiviteit van de mitigerende maatregelen worden in het evaluatieprogramma gemonitiord of op een andere manier onderzocht

EPO In paragraaf 4.2 worden mitigerende maateregeln voorgelegd om de milieugevolgen te beperken

EPO in paragraaf 4.4 wordt het monitorings- en evaluatieprogramma behandelt

Codes Kabeltracé(s) Gemini windparken tot aan de Eemshaven
ode-Filter: Code Family "DCE Kabeltracé(s) Gemini Windparken"
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DCE Alle geplande of reeds in uitvoering zijnde activiteiten waarover (op het moment dat over de vergunningsverlening voor de eigen activiteit beslist moet worden) reeds een definitief bestuurlijk besluit is genomen en waarvoor de kans bestaat dat ze een negatief gevolg hebben voor dezelfde instandhoudingsdoelstellingen als waarop de eigen activiteit invloed zou kunnen hebben. Bestaande negatieve effecten die samen met de effecten van de eigen activiteit een mogelijke interactief gevolg voor de instandhoudingsdoelstellingen hebben (bijvoorbeeld wanneer in combinatie met een bestaande belasting een grenswaarde overschreden kan worden). Denk bijvoorbeeld aan verontreinigingen, geluid en ammoniak. Dit wordt aangeduid als ‘bestaand gebruik’ en wordt in de toekomst per Natura 2000-gebied vastgelegd in het beheersplan.MER Windparken GeminiDEEL A076707817:A-Definitief ARCADIS A.85 Activiteiten conform het beheerplan waarvan de effecten mogelijk cumuleren met die van de eigen activiteit.Wat volgens de handreiking (formeel) buiten beschouwing kan blijven zijn:Alle activiteiten die nog niet ver genoeg gevorderd zijn. Die moeten in hun eigen beoordelingstraject namelijk rekening houden met alle activiteiten die al wel ver genoeg gevorderd zijn. Op dit moment biedt de bestaande jurisprudentie nog onvoldoende houvast om te bepalen wanneer een activiteit zeker niet meegenomen hoeft te worden. Aangeraden wordt om activiteiten waarover twijfel kan bestaan in ieder geval mee te nemen. Activiteiten waarvoor reeds in een effectbeoordeling is vastgesteld dat ze met zekerheid geen negatief gevolg zullen hebben voor de instandhoudingsdoelstellingen waarop de eigen activiteit mogelijk effect heeft.

Code-Filter: Code Family "T Kabeltracé(s) Gemini Windparken"
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T Bij het bepalen van de reikwijdte en het detailniveau worden bestuursorganen en wettelijk adviseurs dirct geraadpleegd en ter inzage gelegd

T Er zijn reeds MER's en PB's gemaakt voor 3 afzonderlijke parken

T In dit MER wordt er een integraal plan & project-MER uitgevoerd voor het gehele project, dus voor beide windparken en kabelverbindingen tot aan de aansluiting op het 380 kV schakel- en transformatorstation Oudeschip. Hierbij wordt gebruik gemaakt van de eerder opgestelde MER'en en PB's

T informatie uit dit MER kan ook worden gebruikt bij andere te nemen besluiten

Code-Filter: Code Family "S Kabeltracé(s) Gemini Windparken"
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De zandwinning ten behoeve van de tweede maasvlakte leidt tot een iets hogere slibconcentratie in de Waddenzee. Dit is meegenomen in de PB in de achtergrondconcentratie. Ook vergunde zandwinningen in de Noordzee zijn meegenomen. Toekomstige niet vergunde zand

S Aan de Noordgasstrasportleiding dienen onderhouswerkzaamheden plaats te vinden maar hiervoor was geen Natuurbeschermingswetvergunning nodig waaruit wordt afgeleid dat er in het geheel geen effecten zijn op de Natura 2000-instandhoudingsdoelen

S Achterstallig onderhoud en verdiepen Eemshaven wordt buiten beschouwing gehouden omdat het materiaal dat vrijkomt in de winterperiode wordt verspreid en gestopt voordat het effect kan hebben op het groeiseizoen van algen en daarom geen cumulatie met vertroebeling van de kabelaanleg Gemini.

S beschrijving Waddenzee met habitattypen en soorten. Soorten vissen, zoogdieren, broedende vogels en niet-broedende vogels en relatie habitat en dieren

S De activiteiten van Gemini kan leiden tot negatieve effecten op de natuurwaarden van de waddenzee

S De effecten kunnen bestaan uit vertroebeling, verandering dynamiek, tijdelijk oppervlakteverlies, verstoring en deposities

S De effecten zijn grensoverschrijdend en dit MER wordt ook vertaald in het duits

S Delfzijl windpark Delfzijl Noord gaat definitief door en wordt meegenomen in de cumulatiebeoordeling

S Eemshaven Zuidoost, Glastuinbouwgebied Eemsmond, Oosterhorn, Delfzijl Centrum, Delfzijl Buitengebied Noord zijn nog onzeker en worden buiten de analyse gehouden

S Er is gekeken bij de plannen, projecten en andere handelingen die effect hebben een zelfde natura 2000 gebied als gemini of deze in combinatie een significant effect kunnen hebben. In tabel 12 zijn de plannen en projecten weergegeven en aangegeven welke effecten relevant zijn.

S Er is gekeken welke andere plannen, projecten en andere handelingen effect hebben op natura 2000 gebieden waar gemini ook effect op heeft.

S Er zijn reeds MER's en PB's gemaakt voor 3 afzonderlijke parken

S Haven- en industrieontwikkelingen overig; REC Harlingen en Bedrijventerrein Rysumer Nacken worden buiten beschouwing gelaten omdat REC Harlingen effectgebieden geen overlap heeft met Gemini. Bedrijventerrein Rysumer Nacken is nog in een onzekerstadium.

S Indien de COBRA-kabel niet gelijktijdig wordt aangelegd is er geen cumulatie

S Mogelijke cumulatie van onderwatergeluid in de bouwfase met vergunde Duitse offshore windparken dient beoordeeld te worden. In de gebruiksfase kan cumulatie van onderwatergeluid, de EM-velden en aanvaringsslachtoffers relevant zijn.

S NorNed kabel wordt dieper ingegraven bij de verdieping van de vaargeul naar de Eemshaven

S Op Clearcamp na liggen alle windparken op grote afsand. Er kan cumulatie ontstaan door onderwatergeluid, de EM-velden en aanvaringsslachtoffers. Clearcamp is onduidelijk of het gerealiseerd wordt indien dit zo is moet hiervoor een apart inpassingsplan opgesteld worden. De cumulatie van vogelslachtoffers zijn wel meegenomen

S Orange blue terminal creëert geen extra scheepvaart omdat het de scheepvaart naar de windparken faciliteerd daarom wordt het niet in de cumulatie meegenomen

S Uitbreding windpark Eemshaven Cumulatie van aanvaringsslachtoffers kan optreden

S Voor de reeds gebouwde parken zijn alleen cumulatieve effecten door onderwatergeluid, EM-velden en aanvaringsslachtoffers relevant

S Windpark Delfzijl-noord langs de Schermdijk waarbij cumulatie van aanvaringsslachtoffers kan optreden

S Windpark Delfzijl Zuid-Oost met 34 turbines cumulatie van aanvaringsslachtoffers kan optreden

Codes Boringen ten noorden van Schiermonnikoog
Code-Filter: Code Family "CB Kabeltracé(s) Gemini Windparken"
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CB Aanleg/uitbreiding Beatrixhaven kan cumulatie van effecten leiden in de aanlegfase (Heigeluid) en in de onderhoudsfase (toename scheepvaartverkeer en extra onderhousbagger) Stikstofdepositie vertroebeling scheepvaart

CB Deel B en deel C van dit MER bevatten uitgebreidere beschrijvingen van de huidige situatie per milieuaspect en een nadere uitwerking van de effectbepalingen en beoordelingen

CB E ON waste to energy is reeds in werking cumulatie in gebruiksfase betreft stikstofdepositie

CB Energiecentrale Eemsmond Energie mogelijk cumulatie vertroebeling en stikstofdepositie

CB Energiecentrale NUON kan in de gebruiksfase is cumulatie mogelijk met vertroebeling en stikstofdepositie

CB Ensartech in gebruiksfase mogelijke cumulatie met stikstofdepositie

CB Heveskes Energy Mogelijk cumulatie in gebruiksfase betreft stikstofdepositie

CB Huidige situatie en autonome ontwikkelingen worden in het MER in beeld gebracht

CB Hydrodynamische beschrijving van het gebied de eems: Waterstanden, stroomsnelheden, staliniteitsgradient

CB Lange termijn trends morfologische dynamiek >25 jaar. De grootste verandering in de afgelopen 100 jaar is het verdwijnen van de geulverbinding tussen de kombergingsgebieden van de Westereems en de Oostereems. Dit is waarschijnlijk veroorzaakt door groot schalige inpoldering rond de Dollard. Samen met het verdiepen van ondiepe delen van de vaargeul door baggerwerkzaamheden zijn aanzienlijke veranderingen in het systeem aangebracht. Over het algemeen zijn de vloedgeulen toegenomen in grootte en de ebgeulen afgenomen.

CB Morfologinsche dynamiek in de afgelopen 25 jaar. Het systeem is zich nog aan het aanpassen aan een nieuw dynamisch evenwicht. Door stromingen en de golven migreren bodemvormen en veranderen platen en geulen voortduren in vorm en diepte. De grootschalige morfologische configuratie is redelijk stabiel. Het Eems-Dollard estuarium is een sediment importerend systeem. De grootschalige netto gemiddelde veranderingen in bodemligging zijn 1 tot 8 mm/jr. Gaswinning zorgt vor een verlanging van 1 mm/jaar welke door de sedimentimport wordt gecompenseerd. Het baggeren in havens en vaargeulen en de verspreiding ervan resulteert niet in een netto sediment import of export

CB Morfologische dynamiek afgelopen 25 jaar; Dwarsdoorsnede van de westereems is de afgelopen jaren toegenomen door gebrek aan data is de trendanalyses beperkt. De diepte en het dwarsprofiel van het Huibertgat worden kleiner (Verhoging 0,03 m/jr), waaruit kan worden afgeleid dat de stroomsnelheid en het getijvolume door het Huibertgat aan het afnemen zijn. De Huiberplaat neemt in breedte toe richting Zeegat van de Eems. In het zeegat van de Eems worden de grootste morfologische veranderingen waargenomen namelijk een verdieping van 0,08 m/jr in de afgelopen 25 jaar. Oude westereems vertoont sedimentatie en de neiging om te migreren in de richting van het Randzelgat hierdoor neemt de meeuwenstaart af in omvang en migreert plaatselijk in de richting van het Randzelgat wat resulteer in sedimentatie van de vaargeul nabij het zuidoostelijke deel van de Meeuwenstaart. Randzelgat daalt gemiddeld met 0.02m/jr. De verwachting is dat het randzelgat in de toekomst een deel van het getijvolume van de oude wetereems gaat overnemen en een hoofdgeul gaat vormen. Bij het Groninger wad is de omvang van het getijdebekken van de Lauwers toegenomen, terwijl de omvang van het Schild is afgenomen. Door de uitbouw van Schiermonnikoog is deze geul steeds verder naar het oosten komen te liggen.In het Eems-Dollard estuarium wordt jaarlijks voor ongeveer 5,4 tot 5,8 Mm3

CB Onderhoud Eemshaven en haven Delfzijl en haven Emden leidt tot vertroebeling in de Waddenzee dit is meegenomen in de achtergrondcontcentratie in de PB inclusief door zandwinning veroorzaakte slib.

CB onderhoud vaargeul Eemshaven - noordzee en Emder Vahrwasse leidt tot vertroebeling en is meegenomen in de PB als achtergrondconcentratie inclusief het door de andwinning veroorzaakte slib.

CB RWE energiecentrale in de Eemshaven mogelijk cumulatie met vertroebeling evenals verstoring door scheepvaart en stikstofdepositie

CB Verruimen Emder Fahrwasser en verruiming vaargeul Eemshaven-noordzee zijn nog geen definitieve besluiten genomen en worden buiten beschouwing gehouden

CB verruiming vaargeul Eemshaven-noordzee zijn nog geen definitieve besluiten genomen en worden buiten beschouwing gehouden

CB VOPAK Tijdens de aanleg van de centrale cumulatie van geluid en vertroebeling vanwege de verdieping van de haven en tijdens de gebruiksfase zijn scheepvaart en stikstofdepositie relevant

Code-Filter: Code Family "BCE Kabeltracé(s) Gemini Windparken"
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BCE Bij de milieueffect beoordeling wordt tevens ingegaan op de mogelijke cumulatie met de effecten van andere plannen en projecten

BCE compenserende maatregelen zijn niet aan de orde bij dit project

BCE De meeste leemten in kennis bestaan over de effecten van cumulatie van meerdere windparken en andere functies. Er is behoefte aan een werkbare methode waarmee cumulatieve effecten voorspeld kunnen worden.

BCE De milieueffecten zijn kwantitatief of kwalitatief in beeld gebracht. Indien kwalitatief zijn de effecten op basis van expert judgement ingedeeld in een zevenpunstsschaal dat de score aangeeft ten opzichte van de referentiesituatie.

BCE Effecten van windparken op zeezoogdieren zijn in de vorm van verstoring door onderwatergeluid, visuele onrust en licht in de aanleg fase en de gebruik fase. De windparken worden niet gelijkertijd gerealiseerd waardoor cumulatie van effecten op zeezoogdieren worden uitgesloten. In de gebruik fase is de verstoring lokaal (tientallen meters) doordat de windturbines minimaal 500 meter uit elkaar staan zal dit geen barrière vormen voor zeezoogdieren. Effecten van cumulatie met het windpark Clearcamp op zeezoogdieren in de gebruiksfase worden uitgesloten.

BCE Eneco Mogelijk effecten in gebruiksfase van de centrale kunnen een rol spelen in cumulatie met betrekking tot stikstofdepositie

BCE Het aanleggen van de electriciteitskabels heeft effect op de hydromorfologie door vertroebeling en blootspoeling

BCE Het project is opgedeeld in twee delen de twee windparken (Buitengaats en ZeeEnergie) en de kabeltracés. Per (milieu)aspect zijn één of meerdere beoordelingscriteria geformuleerd die zijn beoordeeld op effecten. Per aspect is er een uigebreid effectbeschrijving opgenoemen waarbij zoveel mogelijk gebruikt wordt gemaakt van kwantitatieve beschrijvinggen van de effecten

BCE Het windpark Clearcamp komt tussen twee windparken te liggen met vergelijkbare oppervlakte en aantal turbines en afmetingen. De effecten van de windparken op vogels hebben geen interactie en kunnen lineaire opgeteld worden. Dit betekent dat de additionele effecten van de windparken met 50% zullen toenemen.

BCE In de aanlegfase is er geen cumulatie van effecten doordat de werkzaamheden met de andere windparken niet tegelijkertijd worden uitgevoerd. In de gebruikfase kan cumulatie van effecten op vissen alleen optreden in de vorm van verontreiniging wat alleen optreed bij calamiteiten. De kans hierop zal echter geminimaliseerd worden en zeer klein zijn en hoogstwaarschijnlijk alleen lokaal optreden en kunnen effecten van cumulatie met het windpark clearcamp op vissen worden uitgesloten.

BCE In de aanlegfase kan cumulatie van effecten op benthos optreden in de vorm van vertroebeling en verontreiniging. Echter kan dit alleen optreden als de werkzaamheden voor aanleg van de parken tegelijkertijd worden uitgevoerd en dit is niet het geval. In de gebruikfase kan cumulatie van effecten op benthos optreden in de vorm van verontreiniging bij calamiteiten bij onderhoudswerkzaamheden. De kans hierop in meerdere windparken tegelijk is verwaarloosbaar.

BCE In het PB zijn de cumulatieve uitgebreid onderzocht

BCE In het totaaloverzicht effectbeoordeling tracéalternatieven export kabels is te zien dat de kabels een licht negatief effect te verwachten is ten opzichte van de referentiesituatie in verstoring door visuele hinder en bovenwatergeluid habitatverlies en EM-velden (EM-velden mogelijk negatief effect) in vertroebeling, verstroing en depositie wordt er geen verandering verwacht

BCE In het windpark ontstaat permanent habitatverlies voor geomorfologische structuren door funderingen en de erosiebescherming en tijdelijk habitatverlies door het trenchen van infield kabels. Het gaat hierbij slechts om een zeer klein percentage van het hele NCP waaronder geen bijzondere of zeldzame geomorfologische structuren. De veranderingen van de sedimentsamenstelling is mogelijk maar in totaal zo gering dat er geen cumulatieve effecten worden verwacht.

BCE In Tabel 20 zijn verschillende rangordes voor het aspect natuur dat de effecten op de natuur weergeven te zien per variant. De effecten op de natuur moeten wel genuanceerd worden aangezien de slechtste situatie zeer gering effect zal hebben.

BCE In tabel 21 is de effecten van de funderingsvarianten te zien op de natuur

BCE mitigerende maatregelen geluidsemissies; aangepaste heiwerkzaamheden die onderzocht zijn maar niet voor gekozen is zijn: Luchtbellengordijn, geluiddempende mantel, verlenging van de pulstijd

BCE mitigerende maatregelen geluidsemissies; aangepaste heiwerkzaamheden door gebruik van soft-start-procedure waardoor geluidgevoelige vissen en zoogdieren mogelijkheid hebben zich tijdig zo ver van de geluidsbron te verwijderen dat het onderwatergeluid geen belangrijk effect teweegbrengt.

BCE mitigerende maatregelen geluidsemissies; verschuiven heiwerkzaamheden buiten het hoofdseizoen. Er zal een heiristrictie zijn met betrekking tot vislarven en hogere dichtheden van zeezoogdieren in de periode van 1 jan t/m 30 juni. Hierdoor wordt ook de werp- en zoogtijd van de grijze- en gewone zeehond gemeden

BCE mitigerende maatregelen hydromorfologie; het kabel tracé zal 1 keer per jaar gecontroleerd worden op het risico op blootspoelen.

BCE Mitigerende maatregelen natuur aanleggen kabels; 1 die de werkzaamheden zelf beperken 2 door de gebruikte technieken aan te passen 3 door de werkzaamheden in een bepaalde periode te plannen

BCE Mitigerende maatregelen natuur aanleggen kabels; periode van aanleg in de meeste perioden genoemd zijn er geen of slechts beperkte effecten als gevolg van de werkzaamheden te verwachten daarom is het niet nodig deze periodes te vermijden. Wel zullen in de zoogperiode van zeehonden werkzaamheden op de platen vermeden wroden ook zal de aanleg van de kabels niet plaatsvinden in perioden op locaties waar dit wettelijk niet is toegestaan.

BCE Mitigerende maatregelen natuur aanleggen kabels; technieken aanpassen Inzet van kabeltrencher/pleog, Inzet van jetting tool of ploeg, Storten naast de geul. De aanleg van de kabel zal zo veel mogelijk met jetting tool en ploeg worden uitgevoerd. Er zullen alleen baggerwerkzaamheden plaatsvinden waar geen haalbare andere aanlegtechniek mogelijk is.

BCE Mitigerende maatregelen natuur aanleggen kabels; werkzaamhedenbeperken de tracés zijn zo gekozen dat de effecten op belangrijke gebieden geminimaliseerd worden. Zo worden referentie gebieden niet doorkruist en artikel 20 gebieden zo veel mogelijk vermeden en wordt er een korte route door het Natura 2000-gebied gekozen

BCE mitigerende maatregelen ter beperking van het risico voor vogels zijn uitschakelen van windturbines tijdens massale treknachten (wordt niet toegepast omdat uit de effectanalyse blijkt dat het aanvaringsrisico zeer klein is). En het gebruik van groenlicht om de oriëntatie van vogels niet te verstoren (wordt ook niet toegepast omdat het onbekend is hoeverre vogels gedesoriënteerd raken van markeringslichten van windturbines en het veranderen van de kleur van de navigatieverlichting is niet zonder meer toegestaan).

BCE mitigerende maatregelen ter vermijding van cumulatieve negatieve effecten met ander offshore windparken; Tijdens de bouw van de windparken buitengaats en ZeeEnergie worden twee hei-installaties ingezet. Er is altijd maximaal één hei-installatie aan het werk, waardoor cumulatieve ruimtelijke effecten van de aanleg, zoals vertoring van het sedimenten, en geluidsemissies worden vermeden.

BCE Per aspect (hydromorfologie, natuur, scheepvaart, visserij en recreatie en archeologie) wordt ingegaan op de referentiesituatie en mogelijke effecten

BCE Per scenario van inrichting zijn de effecten op de natuur samengevat in tabel 19

BCE Voor natuur is vanwege complexiteit van de effecten en de bijbehorende beperkingenen om deze naar een kwalitatieve scoreschaal te vertalen gekozen om een rangorde in inrichtingsvarianten aan te brengen met romeinse cijfers.
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EPO  Het monitoringsprogramma moet een tijdsperiode beslaan die voldoende kans biedt om gegevens op een correcte manier aan de basis- en referentiegegevens te spiegelen, zich op de volledige waaier van relevante effecten richten; een gestandaardiseerde methodologie omvatten. Accurate basis- en referentiegegevens van de specifieke locatie zijn essentieel.

EPO Er is een evaluatieprogramma geplant

EPO Er zal een toetsing van het MER zijn door d onafhankelijke commissie voor de MER. Ook is in figuur 2 te zien dat er een evaluatie van de milieugevolgen ingeplant staat na het rapport

EPO Evaluatie onderzoek met als doel om enerzijds de voorspelde effecten te vergelijken met de daadwerkelijk optredende effecten en anderzijds te beoordelen in hoeverre de destijds geconstateerde leemten in kennis zijn ingevuld

EPO Milieu- evaluatie programma (MEP) na de vergunning zullen diverse onderzoeken ingezet worden. Uitgebreid grondonderzoek, T0 monitoring onderzoek. Na de aanleg zal periodiek evaluatieonderzoek uitgevoerd worden hierin wordt de samenwerking gezocht met overheden, onderzoeksinstanties en waar mogelijk andere initiatiefnemers. Hierin zullen onderzoeksmethoden afgestemd worden en periodiek gerapporteerd, jaarlijks of tweejaarlijks, worden

EPO Na indiening van het MER toetst de Commissie-m.e.r. of het MER de benodigde informatie levert en of deze informatie juist is en aan de stand der kennis voldoet

EPO Onderzoek naar vissen benthos (daarmee hydrologie, sediment, morfologie) zeezoogdieren vogels

Codes Dijkverbetering Eemshaven Delfzijl
Code-Filter: Code Family "T Dijkverbetering E-D"

______________________________________________________________________

HU:
Documentanalyse_v2.3

File:
 [D:\wouter\Master Thesis\Documentanalyse_v2.3.hpr7]

Edited by:
Super

Date/Time:
2017-01-24 13:33:45

______________________________________________________________________

T Bij het bepalen van de effecten op de natuur wordt afstemming gezocht met de PB voor lopende provinciale en regionale plannen

T De dijkverbetering maakt deel uit van de omgevingsvisie Groningen 2015-2019 en de omgevingsvisie kan input geven over de haalbaarheid en het ontwerpproces.

T De regionale structuurvisie Eemsmond-Delfzijl komt voor uit de provinciale omgevingsvisie. De regionale structuurvisie vormt het beleidskader voor de ontwikkelingen op regionale schaal en daarbij een afstemming van deze ontwikkeling waar onder de dijkverbetering.

T Er wordt gekeken naar samenwerking (meekoppelkansen) met het ontwikkelen van 'Rijke Dijk', 'Dubbele keringszone', project 'Kiek over Diek', de herontwikkeling maritieme zone Delfzijl en multifunctionele kering en diverse recreatieve voorzieningen. Ook is er de realisatie van drie windturbines op de dijk

T In het beleidskader is onderandere: Structuurvisie Infrastructuur en Milieu (2012), Structuurvisie Wind op Land (2014), Structuurvisie Buisleidingen (2012), Deltaprogramma en DP Waddengebied (2015), Nationaal Waterplan (2009, herzien in 2014) en ontwerp Nationaal Waterplan 2016-2021, Milieubeleidsplan 4 (2001), Beleidsnotitie landschap (2014), Beleidsnota natuur 2013-2021 (2013), Droge Voeten 2050, Ontwerp beheersverordening Waddenzee (2014), Ontwikkelingsvisie Eemsdelta 2030, Waterbeheerplan 2010-2015 Waterschap Noorderzijlvest (2009)

T In het Regieplan Eemshaven-Oosterhorn worden de cumulatieve effecten van de diverse plannen en projecten meegenomen waaronder de dijkverbetering. Afstemming tussen het Regioplan en de dijkverbetering is belangrijk

T Mogelijke meekoppelkansen behandelt

T Ontwikkelingen die relevant zijn voor dit project zijn de omgevingsvisie groningen, regionaal structuurvisie Eemsmond-Delfzijl en het Regieplan Eemshaven-Oosterhorn

T Voor de beschrijving van cumulatieve effecten kan verwezen worden naar de regionale structuur visie van het gebied tussen Eemsmond en Delfzijl

Code-Filter: Code Family "S Dijkverbetering E-D"
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S (significante) negatieve effecten als gevolg van het project op de Natura 2000 doelsoorten zijn niet op voorhand uit te sluiten. In de tabel is te zien voor welke soortgroepen welke verstoringen in een andere effectbeoordeling verder uitgewerkt moet worden.

S aanvullende informatie is nodig met betrekking tot broedvogels voor zeezoogdieren is een nadere effectbeoordeling op basis van een meer gedetailleerd uitwerking van de werkzaamheden noodzakelijk

S Binnendijks van het project liggen langs het tracé watergangen waar mogelijk beschermde vissoorten in voor komen. Ook is de kant begroeit door riet en andere ruigte soorten, dit is geschikt voor verschillende broedvogelsoorten. Ook zijn er bunkers in de buurt die dienen als vleermuisverblijfplaats en plaats waar zwaluwen kunnen nesten

S Buitendijks grenst het project aan het eems-dollard estuarium wat onderdeel uimaakt van het Natura 2000 gebied waddenzee

S De aangewezen habitat soorten zijn niet gevoelig voor een toename in stikstofdepositie

S De aangewezen niet-broedvogel zijn enkele soorten gevoelig voor ‘oppervlakte verlies’, ‘vermesting/verzuring’ en ‘verstoring’  door ‘geluid’. Daarbij zijn alle nietbroedvogelsoorten gevoelig voor verstoring door ‘licht’.

S De habitattypen welke gevoelig zijn voor verstoring als gevolg van stikstofdepositie komen niet in de directe omgeving van het project en kan een significant negatief effect door stikstofdepositie op habitat uitgesloten worden. Echter omdat niet bekend is hoeveel uitstoot er zal komen kan een negatief effect niet uitgesloten worden.

S De toetsing wordt in 6 stappen gedaan: 1 Omschrijving plangebied (huidige situatie en beoogde ontwikkelingen). 2 Inventarisatie huidige flora en fauna in het plangebied en beschermde natuurgebieden. 3 Effectanalyse op basis van uitvoering van werkzaamheden en de aanwzige beschermde natuurwaarden en aanwezige beschermde natuurgebieden. 4. uitwerken mitigerende maatregelen. 5 Toetsing aan vigerende juridisch kader. 6 Opstellen van advies.

S De werkzaamheden kunnen deze hoogwatervluchtplaatsen verstoren waardoor negatieve effecten op foeragerende vogels niet op voorhand uitgesloten kunnen worden.

S De werkzaamheden voor de dijkverbetering zullen zowel binnen als aan de buitenzijde uitgevoerd worden waarbij rekining gehouden moet worden met een duur van circa twee jaar.

S Direct langs de dijk enkele woningen, een deel is op korte afstand van Delfzijl en twee gaswinlocaties ten noorden van Spijk

S Door de meekoppelkansen is het plangebied groter dan alleen de dijkverbreding

S Er is eerst een quickscan gemaakt met de beschikbare gegeven met betrekking tot natuurwaarden rondom het plangebied. Dit moet uitsluiten of er aanvullend onderzoek noodzakelijk is

S Er staan langs de gehele dijk om de 500 meter een nestkast. Deze worden mogelijk gebruikt door torenvalken die in dit gebied voorkomen.

S Er wordt gekeken naar samenwerking (meekoppelkansen) met het ontwikkelen van 'Rijke Dijk', 'Dubbele keringszone', project 'Kiek over Diek', de herontwikkeling maritieme zone Delfzijl en multifunctionele kering en diverse recreatieve voorzieningen. Ook is er de realisatie van drie windturbines op de dijk

S Er wordt in dit provinciaal inpassingsplan gebruik gemaakt van een verlichte m.e.r. waarbij er gebruik gemaakt kan worden van een globaler en minder op niveau uitgewerkt onderzoek

S Het geluid en optische verstoring is gering maar de relatief lange duur kunnen negatieve effecten op zeezoogdieren in de nabijheid van het plangebied niet worden uitgesloten. Doordat er geen onderwatergeluid wordt verwacht kunnen negatieve effecten op vissen wel worden uitgesloten

S Het plangebied en directe omgeving zijn geschikt broed- en foerageergebied voor een aantal Natura 2000-broedvogelsoorten. Broedvogels zijn gevoelig voor 'oppervlakte verlies', 'optische verstoring', verstoring door 'licht' en 'geluid'.

S Het plangebied is waar de activiteiten worden uitgevoerd, het studie gebied is het gebied waar effecten mogelijk plaatsvinden

S Het project licht in de directe nabijheid van het natura 2000-gebied waddenzee en kan leiden tot negatieve effecten op de natuurwaarden van dit gebied. Er moet getoetst worden of hierdoor al dan niet in cumulatie met andere activiteiten ervoor zorgen dat de instandhoudingsdoelen niet bereikt worden.

S Het studiegebied is het gebied waar mogelijke effecten kunnen voordoen als gevolg van de dijk verbetering inclusief meekoppelkansen

S Het voorkeursalternatief wordt bepaald door eerst een selectie te maken van alle mogelijke oplossing die lijden tot kansrijke alternatieven deze worden beoordeeld in het milieueffectrapport waaruit een voorkeursalternatief komt.

S Het wad waar de dijk aan grenst bestaat voornamelijk uit slik platen waar steltlopers en meeuwen op foerageren, daarnaast is het gebied geschikt voor zeehonden

S In deze natuurtoets wordt met een variant gewerkt waarbij oppervlakte verlies niet aan de orde is. Echter andere alternatieven is er wel mogelijke oppervlakte verlies, dit wordt in een later stadium onderzocht

S Lichtverstoring kan leiden tot negatieve effecten op rustende zeehonden. Verstoring van vissen is wel op voorhand uit te sluiten. Op basis van meer gedetailleerde informatie over de werkzaamheden kunnen mitigerende maatregelen worden aanbevolen.

S Mechanische verstoring op habitattypen kunnen op voorhand worden uitgesloten doordat de werkzaamheden buiten het natura 2000 gebied plaats vinden er kan mogelijk mensen en materieel in het gebied aanwezig zijn maar door de tijdelijkheid wordt er geen permanent effect verwacht.

S Negatieve gevolgen door ‘geluid’ en ‘optische verstoring’ op broedvogels zijn niet op

S Niet-broedvogels die gebruik maken van het  gebied zijn gevoelig voor ‘geluid’ en ‘optische verstoring’. Tijdens de gehele  periode dat de werkzaamheden plaatsvinden zijn er mensen en machines aanwezig en wordt er geluid geproduceerd. Het gebied wordt hierdoor gedurende de periode van de werkzaamheden mogelijk ongeschikt als foerageergebied voor de vogelsoorten die van het plan- en studiegebied gebruik maken

S Omdat niet bekend is wanneer en hoe de werkzaamheden uitgevoerd worden en welke materieel ingezet wordt is  niet uit te sluiten dat deze tijdelijke verstoring kan leiden tot negatieve effecten op niet - broedvogels. Significante negatieve effecten worden niet vewacht omdat het plangebied geen grote oppervlakten aan leefgebied en foerageergebied omvat en tijdelijk is

S Op basis van de beschikbare gegevens kan een overtreding van artikel 11 van de flora- en faunawet voor zeezoogdieren niet op voorhand uitgesloten worden. Om te bepalen wat de effecten zijn op zeezoogdieren zal een nadere effectbeoordeling noodzakelijk zijn op basis van een detailuitwerking van  de exacte werktijden, de exacte locatie en hoeveelheid in te zetten materieel.

S Op basis van verspreidingsgegeven en waarnemingen tijdens het veldbezoek worden er geen negatieve effecten verwacht op  beschermde grondgebonden zoogdieren als gevolg van het verbeteren en versteviging van de dijk

S Op basis van verspreidingsgegeven en waarnemingen tijdens het veldbezoek worden er geen negatieve effecten verwacht op beschermde flora soorten als gevolg van het verbeteren en versteviging van de dijk

S Op basis van verspreidingsgegevens zijn er geen beschermde reptielen of amfibieën in dit gebied en kunnen negatieve effecten hierop uitgesloten worden

S Singnificant negatieve effecten zijn op voorhand uitgesloten daarom wordt aanbevolen geen PB te maken maar een uitgebreide voortoets

S Uitgangssituatie wordt toegelicht aan de hand van een beschrijving van het plan- en studiegebied, de referentiesituatie en samenhang met beleid in ontwikkeling, de planologische inpassing en beledi en vergunningen

S Vogels oppervlakte verlies; Er zal een tijdelijk verlies van broedbiotoop zijn voor broedvogels als gevolg van de werkzaamheden. Een significante negatieve effecten worden niet verwacht vanwege de tijdelijke aard en doordat het geen groot oppervlakte omvat.

S volgens de verspreidinggegevens zijn er geen beschermde vissen, vlinders en libellen in de omgeving en kunnen negatieve effecten hierop uitgesloten worden

S Wanneer werkzaamheden in de nacht plaats vinden met gebruik van lichtbronnen dan zijn negatieve effecten als gevolg van lichtverstoring op broedvogelsoorten niet op voorhand uit te sluiten. Significante negatieve effecten worden niet verwacht omdat het om een klein oppervlakte gaat en het tijdelijk is

S Wanneer werkzaamheden in de nacht plaats vinden met gebruik van lichtbronnen dan zijn negatieve effecten als gevolg van lichtverstoring op niet-broedvogelsoorten niet op voorhand uit te sluiten. Significant negatieve effecten worden niet verwacht omdat het plangebied geen grote oppervlakten aan leefgebied en foerageergebied omvat en omdat het om tijdelijk verstoring gaat.
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CB effecten worden beoordeeld ten opzichte van de referentiesituatie

CB Het gebied is aangewezen voor 13 habitattypen, 6 habitatsoorten, 13 broedvogels en 39 niet-broedvogels. De doelen per dier en habitat soort staan in de tabel

CB Referentiesituatie wordt berekent dit is de huidige situatie en de toekomstige ruimtelijke ontwikkeling van het gebied exclusief de dijkverbetering en meekoppelkansen.
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BCE De effecten van de verschillende alternatieven worden met een vijfpuntsschaal gescoord ten opzichte van de referentiesituatie

BCE Het MER geeft ook inzicht in cumulatieve effecten voorbeelden zijn cumulatie van effecten met andere geluidsbronnen in het gebeid of slagschaduweffecten met bestaande windturbines

BCE In hoofdstuk 7 wordt de wijze van effectbeschrijving bepaald

BCE In tabel 4 staat aangegeven voor welke vormen van verstoring de verschillende natura-2000 doelen gevoelig zijn

BCE kwalitatieve effectbeoordeling op basis van beschikbaar ecologisch bureauonderzoek, verstorings= en verslechteringstoets en vervolgonderzoek flora- en fauna

BCE Omdat significante effecten op het waddengebied niet kunnen worden uitgesloten wordt er in het m.e.r. de effecten op dit natuurgebied bekeken

BCE Tijdens de versteviging en verbetering van de dijk kunnen verschillende vormen van verstroring optreden: verstoring door geluid, verstoring door licht, optische verstoring, oppervlakte verlies, verstoring mechanische effecten, vermesting of verzuring
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EPO Het MER wordt samen met het ontwerp-provinciaal inpassingsplan ter inzage gelegd
Bijlage 4
Vragenlijst Plan-m.e.r. Omgevingsvisie Groningen (POP)
Hoe wordt het cumulatieve effect op het waddengebied bepaald in het m.e.r. van de omgevingsvisie (POP)?
Wat verstaat u onder het cumulatief effect op het waddengebied?

(Uitleg definitie van cumulatief effect in dit onderzoek en afstemming voor vervolg interview)

Scoping

Hoe is de scope bepaald (welke afwegingen zijn hierin gemaakt)?
Met het hoge abstractie niveau wat is de rol van de omgevingsvisie in het bepalen van het cumulatieve effect op het waddengebied? (Tiering)
Contextbepaling

Wat zijn de keuzes geweest in het bepalen van de context?

Hoe is de huidige situatie bepaald?

Hoe zijn de autonome ontwikkelingen bepaald?

Waarom wordt de huidige situatie en autonome ontwikkelingen gebruikt als referentie situatie en niet een basisbeschrijving (eventueel uitleggen wat in dit onderzoek onder basisbeschrijving wordt verstaan)?

BCE

Hoe is het cumulatieve effect op het waddengebied berekent/weergegeven?

Welke hulpmiddelen zijn gebruikt bij het bepalen van het cumulatieve effect?

Hoe wordt er omgegaan met de onduidelijkheden bij het bepalen van het cumulatieve effect?

Wat is de rol van de omgevingsvisie (POP) in het bepalen van het cumulatieve effect op het waddengebied? (Tiering)
EPO

Wordt het cumulatieve effect op het waddengebied en de bijdrage van de omgevingsvisie ex-post gemonitord?

Wat zou het onderzoek naar het cumulatieve effect op het waddengebied in het m.e.r. van het omgevingsvisie (POP) verbeterd kunnen worden?

Hoe zou het cumulatieve effect op het waddengebied het best kunnen worden onderzocht?

(Waarom verschilt dat van de praktijk?)

Vragenlijst PB Structuurvisie Eemsmond-Delfzijl

Hoe wordt het cumulatieve effect op het waddengebied bepaald in de Passende Beoordeling van Plan-m.e.r. Structuurvisie Eemsmond-Delfzijl?

Wat verstaat u onder het cumulatief effect op het waddengebied?

(Uitleg definitie van cumulatief effect in dit onderzoek: ‘Effecten ontstaan door incrementele verandering veroorzaakt door het plan of project samen met andere handelingen uit het verleden, heden en redelijkerwijs te verwachten handelingen in de toekomst’ 

en afstemming voor tweede deel interview)

Hoe is de scope bepaald? 

Welke handelingen buiten het plan neem je nog mee (welke afwegingen zijn hierin gemaakt)?

Wat zijn de keuzes geweest in het bepalen van de context?

Hoe is de huidige situatie bepaald?

Hoe zijn de autonome ontwikkelingen bepaald?

Waarom wordt de huidige situatie en autonome ontwikkelingen gebruikt als referentie situatie en niet een basisbeschrijving (eventueel uitleggen wat in dit onderzoek onder basisbeschrijving wordt verstaan)?

Hoe is het cumulatieve effect op het waddengebied berekent/weergegeven?

Welke hulpmiddelen zijn gebruikt bij het bepalen van het cumulatieve effect?

Hoe wordt er omgegaan met de onduidelijkheden bij het bepalen van het cumulatieve effect?

Wat is de rol van dit m.e.r. in het bepalen van het cumulatieve effect op het waddengebied? (Tiering)

Hoe wordt er ex-post gemonitord?

Wat zou het onderzoek naar het cumulatieve effect op het waddengebied in dit m.e.r kunnen verbeteren?

Hoe zou het cumulatieve effect op het waddengebied het best kunnen worden onderzocht?

(Waarom verschilt dat van de praktijk?)

Vragenlijst Commissie m.e.r.

Welke plannen en projecten heeft u zoal beoordeeld?

Hoe wordt het cumulatieve effect op het waddengebied bepaald en wat is de rol van de commissie m.e.r. hierin?

Wat verstaat u onder het cumulatief effect op het waddengebied?

(Uitleg definitie van cumulatief effect in dit onderzoek: ‘Effecten ontstaan door incrementele verandering veroorzaakt door het plan of project samen met andere handelingen uit het verleden, heden en redelijkerwijs te verwachten handelingen in de toekomst’)

Hoe wordt in m.e.r.’s de scope bepaald? 

Wat zijn hierin de problemen en de adviezen die de commissie geeft?
Hoe wordt de context bepaald in plan-m.e.r.’s en project-m.e.r.’s? 
Wordt de context meegenomen conform de gegeven definitie? Zo ja, hoe? Zo nee, waarom niet? (misschien concretiseren met voorbeelden)

Waarom wordt de huidige situatie en autonome ontwikkelingen gebruikt als referentie situatie en niet een basisbeschrijving (eventueel uitleggen wat in dit onderzoek onder basisbeschrijving wordt verstaan)?

Hoe is het cumulatieve effect op het waddengebied berekent/weergegeven?

Welke hulpmiddelen zijn gebruikt bij het bepalen van het cumulatieve effect?

Hoe wordt er omgegaan met de onduidelijkheden bij het bepalen van het cumulatieve effect?

Wat is de rol van m.e.r. in het bepalen van het cumulatieve effect op het waddengebied? (Tiering)

Wordt het onderzoek van m.e.r.’s gecontroleerd in de vorm van monitoring?

Wat zou het onderzoek naar het cumulatieve effect op het waddengebied in m.e.r.’s kunnen verbeteren?

Hoe zou het cumulatieve effect op het waddengebied het best kunnen worden onderzocht?

(Waarom verschilt dat van de praktijk?)

Vragenlijst Provincie Groningen juridisch adviseur natuurbeschermingswet 

Bij welke m.e.r.’s was u betrokken?

Hoe wordt het cumulatieve effect op het waddengebied in deze m.e.r.’s bepaald?

Wat verstaat u onder het cumulatief effect op het waddengebied?

(Uitleg definitie van cumulatief effect in dit onderzoek: ‘Effecten ontstaan door incrementele verandering veroorzaakt door het plan of project samen met andere handelingen uit het verleden, heden en redelijkerwijs te verwachten handelingen in de toekomst’)

Hoe wordt in m.e.r.’s de scope bepaald? 

Wat zijn hierin de problemen en de adviezen die de commissie geeft?

Hoe wordt de context bepaald in plan-m.e.r.’s en project-m.e.r.’s? 

Wordt de context meegenomen conform de gegeven definitie? Zo ja, hoe? Zo nee, waarom niet? (misschien concretiseren met voorbeelden)

Waarom wordt de huidige situatie en autonome ontwikkelingen gebruikt als referentie situatie en niet een basisbeschrijving (eventueel uitleggen wat in dit onderzoek onder basisbeschrijving wordt verstaan)?

Hoe is het cumulatieve effect op het waddengebied berekent/weergegeven?

Welke hulpmiddelen zijn gebruikt bij het bepalen van het cumulatieve effect?

Hoe wordt er omgegaan met de onduidelijkheden bij het bepalen van het cumulatieve effect?

Wat is de rol van m.e.r. in het bepalen van het cumulatieve effect op het waddengebied? (Tiering)

Wat zou het onderzoek naar het cumulatieve effect op het waddengebied in m.e.r.’s kunnen verbeteren?

Hoe zou het cumulatieve effect op het waddengebied het best kunnen worden onderzocht?

(Waarom verschilt dat van de praktijk?)

Vragenlijst NRD Dijkverbetering Eemshaven Noordzee

Vragenlijst
Hoe wordt het cumulatieve effect op het waddengebied meegenomen in de NRD Dijkverbetering E-D?
Wat verstaat u onder het cumulatief effect op het waddengebied?
(Uitleg definitie van cumulatief effect in dit onderzoek en afstemming voor vervolg interview)
(Effecten ontstaan door incrementele verandering veroorzaakt door het plan of project samen met andere verleden, heden en redelijkerwijs te verwachte toekomstige handelingen.)
Scope
Er is een plan en studie gebied bepaald. Studie gebied is per effect bepaald.
Wat wordt er wel en niet onderzocht (zie tabel)?
‘Het kan daarbij gaan om ruimtelijke ontwikkelingen waarover reeds besluitvorming heeft plaatsgevonden of om demografische ontwikkelingen. Als referentiejaar is 2025 gekozen. In het MER wordt per milieuthema een beschrijving gegeven van de referentiesituatie waarmee de effecten worden vergeleken.’
‘Bij het bepalen van de cumulatieve effecten van deze plannen moeten diverse plannen en projecten meegenomen, waaronder de dijkverbetering Eemshaven-Delfzijl. Afstemming tussen het Regioplan en de dijkverbetering Eemshaven-Delfzijl is derhalve belangrijk. In het MER wordt hier nader op ingegaan’
Hoe is de scope bepaald (welke afwegingen zijn hierin gemaakt) (in het document staat dat er een quick scan is gedaan)?
Wat is de rol van m.e.r. Dijkverbetering E-D in het bepalen van het cumulatieve effect op het waddengebied? (Tiering)
kwalitatieve effectbeoordeling op basis van beschikbaar ecologisch bureauonderzoek, verstorings= en verslechteringstoets en vervolgonderzoek flora- en fauna
Waarom is er geen basisbeschrijving bepaald en alleen de huidige situatie en autonome ontwikkelingen gebruikt als referentie (eventueel uitleggen wat in dit onderzoek onder basisbeschrijving wordt verstaan)?
Hoe zou het onderzoek naar het cumulatieve effect op het waddengebied in het m.e.r. verbeterd kunnen worden?
Hoe zou het cumulatieve effect op het waddengebied het best kunnen worden onderzocht?
(Waarom verschilt dat van de praktijk?)

Hoe wordt er omgegaan met de onduidelijkheden bij het bepalen van het cumulatieve effect?
Wat van het cumulatieve effect op het waddengebied word bepaald?
Vragenlijst Arcadis
Hoe wordt het cumulatieve effect op het waddengebied bepaald in de projecten Kabeltracé(s) Gemini Windparken, Verruiming vaargeul Eemshaven noordzee en Proefboring ten noorden van schiermonnikoog?  Zijn er verschillen?
Wat verstaat u onder het cumulatief effect op het waddengebied?
(Uitleg definitie van cumulatief effect in dit onderzoek en afstemming voor vervolg interview)
(Effecten ontstaan door incrementele verandering veroorzaakt door het plan of project samen met andere verleden, heden en redelijkerwijs te verwachte toekomstige handelingen.)
Scope
Hoe is de scope bepaald (welke afwegingen zijn hierin gemaakt)?
Wat is de rol van uw m.e.r.’s in het bepalen van het cumulatieve effect op het waddengebied? (Tiering)
Context Bepaling

Hoe bepaald u de context van het waddengebied? (Effect of stressor based?)

Waarom is er geen basisbeschrijving bepaald en alleen de huidige situatie en autonome ontwikkelingen gebruikt als referentie (eventueel uitleggen wat in dit onderzoek onder basisbeschrijving wordt verstaan)?
Bepalen cumulatieve effect

Hoe is het cumulatieve effect op het waddengebied berekent/weergegeven?

Welke hulpmiddelen zijn gebruikt bij het bepalen van het cumulatieve effect?

Hoe wordt er omgegaan met de onduidelijkheden bij het bepalen van het cumulatieve effect?

Wat is de rol van m.e.r. in het bepalen van het cumulatieve effect op het waddengebied? (Tiering)

EPO

Wordt er aan validation gedaan?

Wordt er ex-post onderzoek gemonitord?

Hoe zou het onderzoek naar het cumulatieve effect op het waddengebied in het m.e.r. verbeterd kunnen worden?
Hoe zou het cumulatieve effect op het waddengebied het best kunnen worden onderzocht?
(Waarom verschilt dat van de praktijk?)
Bijlage 5
Box 1.1 EU Richtlijn 2011/92/EU
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Box 1.2 EU Richtlijn 2011/92/EU
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Box 1.3 EU Richtlijn 2011/92/EU Bijlage IV

[image: image7]
Box 1.4 Richtlijn 2001/42/EG Bijlage II
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Box 1.5 Richtlijn 2001/42/EG Bijlage I
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Box 2.1 Wet milieubeheer Hoofdstuk 7 Paragraaf 7.2 (Nederland, 2015)
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Box 2.2 Wet milieubeheer Hoofdstuk 7 Paragraaf 7.3 (Nederland, 2015a)
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Box 2.3 Wet milieubeheer Hoofdstuk 7 Paragraaf 7.6 (Nederland, 2015a)
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Box 2.4 Wet milieubeheer Hoofdstuk 7 Paragraaf 7.7 (Nederland, 2015a)
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Box 3.1 Natuurbeschermingswet (Nederland, 2015b)
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Box 4.1 Jurisprudentie: 200902744/2/R2 conclusies Commissie-m.e.r. (2009) 
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Box 4.2 Jurisprudentie: 201308949/1/r2 conclusies Commissie-m.e.r. (2014a)
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Box 4.3 Jurisprudentie: 201201701/1/r2 conclusies Commissie-m.e.r. (2013)

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Box 4.4 Jurisprudentie: 200807503/1/r2 conclusies Commissie-m.e.r. (2010)
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Box 4.5 Jurisprudentie: C-404/09 conclusies Commissie-m.e.r. (2011)
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Box 4.6 Jurisprudentie: 201001213/1/r4 conclusies Commissie-m.e.r. (2012a) 
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Box 4.7 Jurisprudentie: C-531/13 conclusies Commissie-m.e.r. (2015)
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Box 4.8 Jurisprudentie: 201007346/1/r2 conclusies Commissie-m.e.r. (2012b)
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Box 4.9 Jurisprudentie: 201302029/1/r1 conclusies Commissie-m.e.r. (2014b)
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Bijlage 6
Interview Plan-m.e.r. Omgevingsvisie Groningen
medewerker advies bureau Grontmij; plan-m.e.r. Omgevingsvisie Groningen

R
Respondent

W
Wouter Timmerman

W.
Welkom. Kunt u zich voorstellen

R.
Ik ben zelf ecoloog jurist nu twaalf jaar werkzaam bij grontmij nu sweco. Ik ben voornamelijk bezig met grote projecten met betrekking de natuurbeschermingswet nationaal en internationaal. Ik ben op die manier ook betrokken geweest met omgevingsvisie Groningen omdat dat een grotere overview eist ten aanzien van grote van projecten en cumulatie daartussen. En dus vandaar dat ik daar betrokken ben geraakt in het verleden ook wel meer gedaan. Ben ook betrokken geweest bij Oosterhorn grote havenbedrijf bij Delfzijl. Ook de Passende Beoordeling gedaan voor het bestemmingsplan. Dus op zich in het waddengebied doen we wel meer. We hebben verschillende dijkversterkingen gedaan. Eemshaven-Delfzijl. Ook weer hetzelfde verhaal je krijg op het grensvlak met natura 2000 een dijkversterking. Ondanks dat mijn standplaats Houten is in het midden van het land krijg ik veel te maken met het Waddengebied. Destijds de COBRA kabel gedaan. Dus ik hoop dat ik jou van diens kan zijn in het waddengebied

W.  Jazeker. De drie projecten zitten ook alle drie in het Provinciaal Omgevingsplan.

R. Ja want het ging toen om de omgevingsvisie weet niet of inmiddels al een plan is uitgewerkt. Des tijds was de visie dat stuk ook echt op hoofdlijnen. Dat zal je ook zien in de Passende beoordeling dat het echt een beoordeling op hoofdlijnen is. Je hebt eigenlijk geen idee wat er gebeurd je weet alleen dat binnen een afgegrensd gebied of soms dat niet eens dat er een bepaalde ontwikkeling mogelijk gemaakt wordt in de visie maar op welke plek exact is en welke invulling dat krijgt en dus welke effecten dat heeft kunnen we natuurlijk op dit schaalniveau niet inschatten. Dus het is echt op hoofdlijnen gekeken, stel het gaat om een kassengebied wat ergens op die plek komt wat zijn dan effecten uit een kassengebied en waar moet je rekening mee houden ook op cumulatief gezien maar uiteindelijk bij de invulling daarvan op bestemmingsplanniveau dan weet je precies hoeveel kassen er komen en welke verlichting en wat is de lichtuitstraling. Dat detailniveau heeft dit onderzoek niet maar het geeft wel een overview van geplande projecten en eventueel conflicten met natuur daarin.

W. U heeft het al een beetje aangegeven maar wat is de rol van Provinciaal Omgevingsplan om het het cumulatieve effect op het waddengebied te bepalen?

R. Ja. Dat is ook weer vanuit wetgeving. De natuurbeschermingswet die we nog hebben zegt: Voordat een bestuursorgaan een plan mag vaststellen moet het ervan doordrongen zijn dat het plan niet tot een significant effect kan leiden. Normaal gesproken doe je die toets op bestemmingsplan niveau omdat je dan precies weet wat er dan gebeurd en de effecten ervan zijn. Maar ook een Omgevingsvisie is een plan in de zin van de Nb-wet. Maar goed de jurisprudentie daarover zegt wel je toetst ieder plan op zijn eigen niveau. Dat betekent dat je ook een visie zoals dit, dat je dat toetst op visie niveau. Dus echt op hoofdlijnen. Dus je hebt dan wel een Passende Beoordeling. Maar die gaat dan op hoofdlijnen in op de effecten. Dus vandaar dat wel een PB is gemaakt omdat dat vereist is. Maar niet de diepgang heeft van een PB die je normaal van een bestemmingsplan uitwerking doet.

W. Dat begrijp ik. Maar wat is dan de taak van..

R. Wat je in feite niet wil in een Omgevingsvisie is dat je allerlei ontwikkelingen toestaat waarvan je achteraf tot de conclusie komt die kunnen niet vanuit natuur. Dus wat je wel doet is kijken heeft dat nou zodanige impact dat, we hebben dan ook met een stoplicht methode gewerkt; Groen is die ontwikkeling kan zeker doorgaan, Geel is waarschijnlijk kan dat door gaan maar mogelijk moet je nog wat maatregelen treffen, Rood zijn ontwikkelingen waarvan wij zeggen daar moet je een stevige toets doen en het kan zijn dat daaruit komt dat de ontwikkeling niet kan. En dan kan in dit geval de provincie die kan denken stel dat daar echt dingen uitkomen van we op voorhand weten dit is gewoon niet haalbaar. Dan stoppen ze dat ook niet in die visie omdat het onwenselijk is dat je een ontwikkeling toestaat die achteraf niet door kan gaan. Het is meer een soort risico beoordeling die je maakt. Wat is het risico als je die ontwikkeling toestaat loop je daarmee het risico dat in de uitwerking ervan dan toch niet kan doorgaan. Dat wil je eigenlijk provincie zijnde van te voren in te schatten.

W. Ik wou toch nog even terugkomen op de definitie wat jullie in dit PB hebben verstaan onder cumulatieve effect.

R. Normaal gesproken is dat: cumulatie is ingeperkt tot verleende  nb-wet vergunningen die nog niet geheel of volledig zijn uitgevoerd. Dus dan beperk je je echt tot de vergunningen die verleend zijn dan kijk je of die ontwikkelingen al uitgevoerd zijn of niet. In dit geval hebben we wat breder gekeken en gewoon gekeken welke ontwikkelingen hebben hetzelfde type effecten op hetzelfde deel van het gebied. En welke kunnen dus elkaar in effect versterken. Dus we hebben dus wat breder gekeken dan dat juridisch nodig is. Dus dit is echt in hoofdlijnen; je hebt 4 of 5 ontwikkelingen die effecten kunnen hebben op bijvoorbeeld hoogwater vluchtplaatsen van vogels. Dan hebben in cumulatie beschouwd stel dat je 1 project zou hebben zou dat dan nog door kunnen gaan en waar ligt dan die grens dat je een significant effect kan hebben. Ik heb het zo niet helder wat daar uit is gekomen of projecten nog in cumulatie een andere score hebben dan dat ze individueel hebben gekregen. Maar kunnen we misschien later als dat relevant is even bekijken.

W. Ja in het rapport worden 5 verschillende effecten beoordeeld

R. Ja we hadden een aantal categoriën.

W. En dan per project wordt daar naar gekeken. Maar welke definitie die ik uit uw documenten hebt gehaald. Dat is hier volgens mij de eerste zin. (document op tafel). Opeenstapeling van effecten van het plan met die van andere projecten en/of andere handelingen die reeds vergund zijn maar nog niet zijn uitgevoerd.

R. Ja dat is normaal de definitie die je uit de jurisprudentie afleid en ook volgens mij het guidance document als je kijkt naar de habitat richtlijn.

W. Ja wat ik had gehaald uit de directive (richtlijn). Heb het zelf vertaald: Effecten ontstaan door incrementele verandering veroorzaakt door het plan of project samen met andere verleden, heden en redelijkerwijs te verwachte toekomstige handelingen.

R. Ok dat staat dus een heel stuk breder. Ja want als je kijkt naar de jurisprudentie dan is dat verleden inmiddels van de baan. Wordt gezegd alles wat in het verleden heeft plaats gevonden dat is inmiddels afgerond en zit in je referentie. Je referentie waarop je effecten toets is de huidige feitelijke legale situatie vanuit de Nb-wet. Dat betekent dat als er vanuit het verleden iets ontwikkelt is dan zit dat in je referentie. Dus als er in het verleden natuur was dan maakt dat niet uit maar jou referentie is dat daar, noem maar wat, een bedrijventerrein zit en dat daar nu geen natuur meer is. Dus in onze nationale wetgeving wordt dat niet meer bekeken.

W. Dus het gedeelte verleden zit dan.

R. Ja in de achtergrond in de referentie.

W. In de huidige situatie.

R. Ja niet zo zeer in de autonome situatie want dat zijn natuurlijk effecten die in de toekomst kunnen optreden ook zonder dat jou plan zou doorgaan. Maar dit zijn echt de ontwikkelingen die in je referentie of in de achtergrond zitten. Bij stikstofdepositie kijk je naar de huidige achtergrond waarde. Dus alle cumulatieve stikstofuitstoot van alles wat er nu al is dat is je achtergrond depositie. Dan beoordeel je wat je plan daarboven op brengt in combinatie met andere toekomstige ontwikkelingen. En dan zegt onze jurisprudentie de Raad van Staten heeft gezegd dan kijk je in feite alleen naar verlengde Nb-wet vergunningen waarvan de ontwikkeling nog niet is uitgevoerd. Want als het uigevoerd is zit het in je referentie of achtergrond. En als het nog niet is uitgevoerd dan is het zodanig zeker want dat is vaak het criterium wat je vaak in de jurisprudentie leest. Het moet voldoende zeker zijn dat het project door gaat om het mee te nemen in je cumulatie. En daarvan zegt men vaak: Een bestemmingsplan het is mooi dat dat plan er ligt maar het geeft nog niet weer dat een concrete ontwikkeling wordt uitgevoerd. Daarom is het dat de afdeling hier in Nederland zegt ik kijk alleen naar ontwikkelingen waarvoor al een vergunning is verleend en die nog niet zijn uitgevoerd. Dat is wel een stuk meer ingeperkt dan dat je hier in het guidance document leest.

W. Ja dat is wel belangrijk want we gaan een paar stappen langs dat ik uit de theorie gehaald hebt wat de hoofdstappen zijn voor het bepalen van cumulatieve effecten. Daarbij komt ook een gedeelte context bepaling langs met huidige situatie als onderdeel. Dat gaat dan in stappen. Dus het verleden zit deze zin ingedeeld is in de huidige situatie bepaling. Hoe wordt dat gezien dan in de jurisprudentie?

R. Er is een aantal keer gezegd alles wat in het verleden is uigevoerd zit in je referentie dus hoef je niet in je cujulatie toets mee te nemen.

W. In principe wel zo logisch. Maar is het dan niet mogelijk dat je het dan in je analyse niet meeneemt?

R. Nee in principe zit het in een eerdere analyse. Want als het project in de plan fase zit had dat cumulatief getoetst moeten zijn en als het goed is komt er dan uit dat er geen effecten zijn en dat de ontwikkeling door kan gaan. En als dat afgerond is hoef je dat natuurlijk niet met terug werkende kracht nog een keer met jou toekomstige project moeten cumuleren. Dat zou dubbel op zijn.

W. We hebben in ieder geval onze definities uitgedoktert. Ik wil beginnen met de scope. In de theorie komt naar voren dat de scope eigenlijk zeer belangrijke fase is met het bepalen van het cumulatieve effect. Wat neem je wel en wat neem je niet mee. Vooral de redenatie daarachter. Wat is bij jullie de scope geweest, welke afwegingen hebben jullie daarin gemaakt? U had al gezegd dat jullie een globale scope hebben.

R. Wat we hier in feite gedaan hebben en dat is anders dan een normale juridische cumulatie toets. Is gewoon de verschillende ontwikkelingen binnen de visie, die hebben we cumulatief ten opzichte van elkaar getoetst. We hebben niet ook nog is gekeken naar andere ontwikkelingen die los van de visie plaats vinden. Dat is wel wezenlijk anders dan dat je normaal zou doen.

W. En wat is de rede daarachter?

R. De rede is dat deze ontwikkelingen nog niet zo ver zijn. Je zit niet op bestemmingsplan niveau waarbij je concreet kan toetsen wat het effect is. Normaal als je cumulatie toets doet moet je weten hoeveel exemplaren van een vogel soort tasten wij aan hoeveel worden er door een ander project aangetast. Vaak is 1 procent een normering voor natuurlijke sterfte. Als je onder de 1 procent verlies aan aantallen van vogels blijf heb je geen effect. Dat detail niveau hebben wij niet. We weten nog niet hoeveel slachtoffers er vallen. Dus je kan de cumulatie toets met ander projecten niet doen. We hebben gezegd we kijken gewoon sec. Welke type effecten hebben de ontwikkelingen die wij toetsen. En hoeveel verschillende projecten hebben dezelfde verstoringstype. En dan zit je met interne cumulatie afweging. Dan kijk je of dat kan binnen de omgevingsvisie. De omgevingsvisie is de eerste plan. Vervolgens krijg je een ontwikkelingsplan wat er kennelijk ook al is. Dan uiteindelijk wordt het in een bestemmingsplan verder getoetst. In een omgevingsvisie zit verder ook geen inspraak. Men kan daar niet tegen in beroep. Het detailniveau is gewoon veel te hoog. Dat is ook een rede geweest om niet naar de juridische cumulatie kijken maar puur naar de interne cumulatie voor de ontwikkelingen die wij toetsen in deze visie. Het is wel echt anders dan wat je normaal gesproken in een bestemmingsplan zou doen. Dan zou je ook de externe ontwikkelingen meenemen

W. U heeft het inderdaad over afstemming op andere plannen. U wijst naar plannen op lager niveau. Heeft u ook interactie met plannen op nationaal niveau.

R. In theorie zou dat kunnen. Wat je bij de ontwikkeling op de tweede maasvlakte zag is dat er scheepsvaart route tot aan emde gingen. En dat er ook moest gekeken worden naar de ontwikkelingen van maasvlakte naar effecten daarvan van slibopwoeling. Met heel grote projecten kan je ook cumulatieve effecten maar dat hebben we hier niet meegenomen. We hebben niet gekeken of er vanuit het maasvlakte gebied ook effecten zouden kunnen hebben.

W. In de huidige situatie. De referentie situatie.

R. Daar zit het in principe in. Maar ook op het niveau waarop we hier getoetst hebben. Dus als je kijk naar effecten vanuit. Er zitten geloof ik twee bedrijventereinen in. Oosterhorn en Eesmhaven die weer extra worden ontwikkelt. Daar zeggen we dat kan effecten hebben op de waterkwaliteit, dat zijn de enige twee samen met de vaargeul veruiming. Dus daarvan zeggen we die drie kunnen intern tot een cumulatief eeffect leiden maar we hebben dus niet gekeken of andere ontwikkelingen zijn buiten groningen die ook effect zou kunnen hebben. Dat zou je wel moeten doen op het moment dat je een van die ontwikkelingen in een bestemmingsplan gaat toetesent. Dan moet je ook kijken naar andere projecten op nationaal niveau die effect zou kunnen hebben.

W. Om toch even richting de referentie situatie te gaan. Wat zijn daarin de keuzes geweest? Hoe hebben jullie die referentie situatie bepaalt?

R We hebben in principe niet echt een referentie bepaalt. Dat is normaal als je een toets doet hoeveel effecten op de waterkwaliteit is er nu. Hoeveel komt erbij. En kan dat tot een effect lijden. Wat we in de visie gedaan hebben is we hebben gekeken naar de ontwikkelingen bijvoorbeeld een bedrijventerein en welk type effecten kunnen er optreden als gevolg van het bedrijven terein. Die hebben we ingedeeld. Daar komt uit dat je in principe een effect kan hebben op de waterkwaliteit. Maar hoe groot dat is dat bepaal je in principe vanuit een referentie af te zetten tegen een plan situatie. Maar dat hebben we hier niet gedaan. Dat is het niveau van een visie. Dan weet je de effecten gewoon niet. Dan is het in feite niet relevant is wat de referentie is.

W. Maar als de huidige situatie al hoog is richting de norm is. Dan zou een dergelijke verstoring toch al in cumulatie een effect kunnen hebben.

R In feite wat we hier hebben gedaan is kan een ontwikkeling lijden tot een effect op de waterkwaliteit dan scoort het een kruisje. En hoe aannemelijk is het. Dan krijg je die kleurtjes. We verwachten dat dit een groot effect heeft dan krijg het een oranje kleur we moeten het verder onderzoeken. En ontwikkelingen die geen effect hebben op de waterkwaliteit scoren een groen op dat punt. Omdat je daar geen effect hebt van die ontwikkeling. Dus hoe groot het effect is, dus het effect afzetten tegen de referentie is hier niet gebeurd.

W. Volgens mij is er wel per milieu aspect aangegeven wat de huidige situatie is. Per Natura 2000 gebied hebben jullie aangegeven wat de huidige situatie is.

R. Het zou kunnen dat het in hoofdlijnen is gebeurd. Maar er is zeker niet onderzoek gedaan naar wat er op dit moment voor komt. En of het boven of onder de normering zitten.

W. In mijn overzicht heb ik staan dat bij context bepaling dat de huidige situatie en autonome ontwikkelingen worden per milieu aspect aangegeven en per thema beschreven. De thema’s die relevant zijn voor het waddengebied zijn licht luchtkwaliteit, geluid hoeveelheid aanvaringsslachtoffers, waterkwaliteit en natuur. Voor het bepalen van de context is er gebruik gemaakt van expert judgement, data, gis en eerdere onderzoeken.

R. Het is met name een beoordeling welke effect type kan je koppelen aan een ontwikkeling. Ik zie geen onderzoek naar de huidige situatie. Ik weet niet waar jij dat ben tegen gekomen?

W. Hier (aangegeven op document).

R. Ja als ik het zo zie. Wat we hier zeggen bij oppervlakte verlies bij bedrijven tereinen dan zeggen we delen van het gebied zijn nog ongebouwd en daarbij geschikt als foerageer gebied. Dat zijn vaak een soort van beoordelingen van de huidige situatie. Maar dat is echt een beoordeling op dat abstractie niveau. We hebben niet gekeken voor welke soorten is het gebied geschikt en zitten die soorten in slechte staat van instandhouding. Dat detail niveau is van het is potentieel geschikt als foerageer gebied. Door er een bedrijven terein te bouwen kan je een effect hebben van oppervlakte verlies. Dus is oppervlakte verlies een aspect dat effect zou kunnen hebben. Maar echt een toets van wat zit er nu, wat is de huidige situatie, er is geen veldwerk gedaan wat je normaal wel doet. Om te bepalen van hoe ziet nu het plangebied eruit waarvoor is het geschikt. Dat is in het kader van deze visie niet uitgevoerd.

W. Dat vond ik zelf wel interessant. Jullie hebben zelf logischerwijs geen onderzoek gedaan. Jullie hebben wel gebruik gemaakt van bestaande documenten. Hoe benader je dat. Kijk je enkel naar de documenten of benader je ook de onderzoekers die er mee bezig zijn geweest.

R. In dit geval hebben we vanuit de provincie opgevraagd welke projecten er spelen. Daarvan hebben we de rapporten ontvangen. En op basis van die rapporten hebben wij al een inschatting kunnen maken wat de effecten zijn. Met name bij windturbines waren er al toetsten uitgevoerd. Dan weet je al exact wat de verwachte effecten is dan kan je het meenemen. Als de toets nog niet is gedaan dan is het echt een expert oordeel. Welke effecten verwachten wij. Dat betekent niet dat ze gaan optreden. Het is dan ook echt een risico inschatting. Dat zie je ook in de catergoriën uitvoerbaar mits. Dat betekent dat je eerst een toets gaat doen. Daar verwachten we dat op bepaalde themas uitvoerbaar is. Dat die vergunning verleenbaar is. Dat is wel echt het detailniveau waarop we getoetst hebben. Dus geen uitgebreide onderzoeken naar de huidige situatie en de referentie. Dat zie ook zelf niet terug komen. Dat hebben we zeker niet gedaan.

W. Ik begrijp wel dat je doe het op redelijk hoog abstractie niveau. Het abstractie niveau zo betrouwbaar en zo goed mogelijk resultaat te gebruiken.

R. Het is echt een expert oordeel. Je wil niet alle stoplichten op rood zetten en achteraf blijkt dat het wel door kan gaan. EN ook niet te veel op groen zetten. Achteraf dat ook niet zo is. Het is wel zaak met de kennis van dit soort projecten. Dat is het voordeel dat wij zelf veel van dit soort type ontwikkelen de onderzoeken uitvoeren. Dat je een goed beeld heb van welke aspecten daar spelen. Hoe groot is daarbij het risico, dat hebben we bij Oosterhorn gedaan, dan weet je ook welke aspecten daar spelen en wat daar relevant is. Het is voor een groot deel een expert judgement excersitie.

W. Daar stip je ook wat aan. Jullie hebben inderdaad heel veel expertise in de projecten die jullie hebben uitgevoerd. Dat hebben jullie niet in m.e.r.’s die andere  bedrijven uitvoeren. Hebben jullie daar nog contact mee.

R. Daar hebben wij geen contact mee. Maar het is natuurlijk wel zo dat in feite al ontwikkelingen die hier in zitten. Misschien niet op deze locatie. Hebben wij ook wel toetsingen voor gedaan op andere locaties. Dus je weet wel een beetje welke type effecten horen bij welke ontwikkelingen. Wat dat betreft waren er geen ontwikkelingen waarvan we geen idee hadden welk effecttype daarbij horen.

W. Op dit abstractie niveau. En het POP hiervoor van 2005 als ik het goed heb. Hebben jullie daar contact mee gehad. Tenminste zij hebben waarschijnlijk een soort van evaluatie gehad.

R. Nee daar is geen contact mee geweest. Moet even heel diep graven of er een PB is gemaakt die wij wel hebben bekeken.

W. Het was van Royal Haskoning.

R. We hebben in ieder geval het plan-mer bekeken. Ik heb even niet helder of er een PB bij zat. De mb wet is in 2005 ingevoerd. Het zou net op het randje zitten of het toen al aan de orde was. Ik durf het zo niet te zeggen.

W. Dus jullie hebben niet persoonlijk contact maar alleen het plan-MER zelf gelezen.

R. JA en hoe er toen getoetst is en of het overeen komt hoe we het toen doen. Ik zie inderdaad dat we andere studies hebben gebruikt uit andere delen van het land. Die we ook hebben betrokken bij het bepalen van effecten. Zo probeer je dat een beetje aan de hand van ook andere toetsen wel een beetje in te schatten. Maar er is geen contact geweest met andere bureaus over hoe hebben jullie getoetst wat hebben jullie getoetst. Er is gezegd als er een rapport is dan gaan we ervan uit dat dat klopt. Dan nemen we die conclusies mee. Maar er is geen contact over geweest.

W. Dat is duidelijk. Zelf ben ik benieuwd naar de keuzes welke projecten en plannen je wel en niet meeneem.

R. Kijk normaal is dat niet altijd makkelijk. Maar bij een omgevingsvisie toets je in feite alle ontwikkelingen in je visie en krijg je een kruistabel. Welke ontwikkelingen hebben dezelfde type effecten. En is het vrij makkelijk te bepalen. Voor elke ontwikkeling die je een beoordeling welk effect type kan dat hebben. En die zet je in een kruistabel. Dan krijg je overzicht. Dan heb je bijvoorbeeld drie projecten die tot oppervlakteverlies kunnen leiden en vijf die tot verstoring kunnen leiden. IN dit geval was het vrij simpel te doen. Je krijg niet naar andere projecten. Je hoeft ook niet te kijken naar projecten in Duitsland wat je normaal gesproken misschien wel zou doen. Dus op het niveau van de visie heb je die keuze niet hoeven maken.

W. Maar ook niet binnen de mogelijke cumulatieve..

R. nee

W. Dus jullie zijn niet grensoverschrijdend.

R. nee, dit is echt een cumulatie beoordeling op basis van de visie zelf.

W. Ok, duidelijk. Dat was dan het gedeelte context bepaling. Dan nog een gedeelte over het waddengebied zelf. Hebben jullie dit nog apart genomen. Kijken jullie naar de huidige staat. Hoe benaderen jullie natuurgebieden.

R. Hoe je dat normaal gesproken met een bestemmingsplan wijziging doe je een hele effect beoordeling op het gebied zelf. Dus hoeveel habitattype zijn er wat is daarvan de kwaliteit. Is de achtergronddepositie al overschreden. Komt er stikstof bij en geeft dat een effect. Of zit er stikstof bij en zit je nog ruim onder die achtergrond en blijf je daar ook onder met een kleine toenamen. Dat zou je bij een normale toets doen. Maar hier kijk je naar de mogelijke effect type. Kan je vanuit de ontwikkeling extra stikstof komen. Dan is dat een risico. Dan krijgt dat een hoger risico dan een ontwikkeling waarbij geen stikstof toename wordt verwacht. Ook hier hebben we weer op visie niveau niet gekeken naar de huidige staat maar wat kan erbij komen. Dat betekent niet dat het project lastig wordt. Want als je in de plan fase gaat toetsen kan het alsnog zijn dat stikstof geen probleem is. Wat we hier zeggen is het project kan leiden tot stikstof in zijn algemeenheid is stikstof een probleem in dit gebied. Zie ik daar uitspraken rond RBE kolencentrales. Dus krijg het een hoger risico dan een project niet tot stikstof leid. Dus op dat abstractie niveau hoef je geen keuzes te maken. Maar je kijk kan het leiden tot een effect type. Dan krijgt het een ander kleurtje in de risico benadering.

W. Jullie hebben niet het gebied centraal gezet?

R. Nee, in principe niet. Wat hier centraal staat is het effecttype. Maar op welk deel van het gebied het kan plaats vinden is niet onderzocht.

W. Dit is niet nodig?

R. Dat is in dit geval niet nodig. Het gaat er sec om. Kan het plaats vinden. Dan ga je in de  twee vervolg plannen die wat meer gedetailleerd die uitwerking doen. Dan ga je die toetsen uitvoeren. Op visie niveau. Je hebt eigenlijk geen idee waar het komt hoe groot het is. Het zijn vlekken die worden aangewezen. Binnen deze vlek willen we een ontwikkeling toestaan. Hoe groot het is waar het komt. Dat soort parameters heb je nodig om een effect te kunnen bepalen. Een afstand van een effect niveau te kunnen bepalen. Dat detail niveau heeft deze visie niet.

W. Toch even terug te komen op de wetgeving. Je zei dat jullie een bredere definitie genomen. We zijn verder dan de wetgeving vraagt gegaan.

R. Eigenlijk twee kanten op. We zijn niet zo ver gegaan dat we ook andere effecten buiten de visie meenemen. Wat je normaal gesproken juridisch wel zou doen. In dit geval toetsen we ook ontwikkelingen waar nog geen vergunning voor is verleend. Dus gaan we verder. Het is dus niet zo dat we alleen maar verder gaan dan de wetgeving voorschrijft we doen het gewoon op een andere manier passend bij een omgevings visie. Dat is eigenlijk niet te vergelijken met een andere cumulatietoets in het kader van een bestemmingsplan zou doen.

W. Dus jullie hebben niet de definitie genomen voor een normaal plan maar jullie hebben eigenlijk een andere kijk erop?

R. Ja.

W. Dit is ook goed binnen de wet?

R. Ja dat kan. Op zulke visie’s is geen inspraak mogelijk. Je vraagt wel een oordeel van de commissie mer die was het redelijk eens behalve met stikstof. Daar hadden ze wat verschil in inzicht. Voor de rest konden ze zich vinden in deze methode.

W. Ik had het gelezen inderdaad.

R. Het is eigenlijk sec een risico afweging intern voor de provincie om te kijken laten we deze ontwikkeling wel gewoon in de visie zitten of is het eigenlijk op voor hand duidelijk dat het niet kan. Dan neem je het niet op. Dan gaat straks iedereen een bestemmingsplan op maken en dan sneuvelt dat omdat het niet kan. Het is een interne afweging voor de provincie. Op dat niveau hebben we ook de beoordeling gemaakt. Je loopt ook niet het risico dat iemand naar de raad van staten gaan en zegt de cumulatie toets klopt niet. Dat zat ook zeker wel in onze gedachte. Dan doen we het gewoon op onze eigen manier passend bij de visie en de beoordeling. Er komen nog twee andere fase waarop je wel een juridische toets gaat doen op plan niveau. En vervolgens komt er nog een bouw fase waarin je een NBwet vergunning nodig hebt waarin je weer ga toetsen en ook weer een cumulatie toets doet. Dat zijn ook de momenten dat je weet wat de effecten zijn en wat de cumulatie grenzen zijn. Dat hebben we hier bewust niet in de visie gedaan.

W. Je kan dus niet in hoger beroep gaan.

R. Nee in de visie niet.

W. Dan heb je wel alle vrijheid om te doen wat je wil.

R. Er zijn ook wel veel verschillen. We hebben ook andere visie en de PB bekeken van andere provincies. Sommige zijn echt twee a drie a4tjes en echt alleen maar we weten niet precies wat er gebeurt maar het kan effecten hebben. We hebben gekozen om het op deze manier te doen. Een soort stoplichtmethode. Dit heeft een hoger risico dan anderen. Je hebt behoorlijk veel vrijheid hoe je een PB van een visie in elkaar zet.

W. Wat heeft deze POP tot gevolg voor projecten.

R. Voor concrete projecten die niet in de visie zitten?

W. Jullie hebben voor een aantal projecten advies gegeven. Wat ze moeten onderzoeken. In hoeverre komen ze terug op die adviezen.

R. We hebben daar geen reactie op gehad. Ik weet ook niet in hoeverre die ontwikkelingen al bezig zijn. Volgens mij is er in oosterhorn al met een nieuw bestemmingsplan bezig. Maar daar hebben we geen terugkoppeling op gehad. Het zijn ook in principe aanbevelingen. Het project bepaald binnen de juridische kaders hoe ze de toetsing gaan doen. Als wij zeggen we verwachten geen oppervlakte verlies. Zij zien dat er wel oppervlakte verlies komt dan gaan zij dat natuurlijk wel onderzoeken. Het kan zijn dat ze misschien denken dat het geen effect heeft en wij denken van wel. Dat ze misschien toch nog met die vraag komen. Maar tot nu toe is dat niet gebeurd.

W. Hoe stem je alles op elkaar af? Is het alleen communicatie door de documenten?

R. Ja. We hebben de documenten aangeleverd gekregen van de projecten die al getoetst waren. Die conclusies hebben wij verwerkt in onze conclusie. Er heeft geen afstemming plaats gevonden. We hebben natuurlijk wel overlegd met onze opdrachtgever als er een toets is uitgevoerd dan gaan wij natuurlijk geen andere conclusies trekken. We gaan er vanuit wat daar instaat klopt. Niet dat wij hierin zeggen dat er ook andere effecten kunnen plaats vinden. Maar andersom dus niet. Van projecten waar nog geen toetsing is uitgevoerd daar bepalen wij vanuit expert judgement we verwachten deze effect type. Dus of zij dat ook vinden of misschien meer gaan onderzoeken. Dat is gewoon aan het project dat later gaan opstarten.

W. Dan nog even over de evaluatie. Of in ieder geval na het plan. Is er terugkoppeling richting het volgende plan? Wat is daarin de procedure? Ik kan anders ook nog even zeggen wat ik eruit heb gehaald.

R. Ja want ik ben zelf project leidere van dit plan. Dat is degene die het plan mer heeft opgesteld. Dat is Martin Haan.

W. Ok

R. Dus ik kan niet zeggen of er nog een evaluatie heeft plaats gevonden. Natuurlijk wel na de uitspraak van de commissie mer. Maar daar ben ik zelf ook niet meer bij betrokken geweest. Ik weet niet wat jij daar hebt staan. Of jij dat ook hebt gelezen.

W. Ja. Na het advies van de commissie. Jullie hebben ook een zienswijze ingediend. Was dat nuttig of meer een formaliteitje.

R. Dat is in zo verre wel nuttig. Normaal gesproken niet heel vaak maar het gebeurd wel is dat de commissie mer onterecht een bepaald punt maakt. Dan geef je aan waarom je vindt dat dat niet klopt. Soms wordt het dan teruggedraaid in het definitieve advies. Ik heb eigenlijk geen idee hoe het hier gebeurd is. Dat is door martin afgehandeld.

W. Ook voor de PB.

R. Alleen het stikstof gedeelte voor de PB. Of je moet er nog meer uitgehaald hebben.

W. Nee voor dit was het vooral stikstof. Jullie hebben een evaluatie gepland waarin de werkelijke opgetreden milieugevolgen worden geëvalueerd en zo nodig maatregelen worden genomen om zo de gevolgen te beperken.

R. Dat is dan een aanbeveling van de commissie?

W. Nee dat is wat jullie gepland hebben dat in het plan zelf stond. En er staat dat het gebruikt kan worden voor context bepaling van andere mer’s.

R. Ja dat is dus wat ik zei op het moment dat iemand een mer gaat maken. Dan kan je kijken wat wij verwacht wat er voor effecttype kunnen optreden. Ik weet niet of dat in de praktijk gebeurd. Als ik zelf een toets zou doen dan bepaal ik zelf op basis van expert judgement en eerdere ervaringen van welke effecttype kunnen we hebben. Moet ik eerlijk zeggen dat ik dan niet naar een visie kijk wat er daar op hoger abstractieniveau in de PB over gezegd is.

W. Wat ik zelf denk, ik heb zelf geen praktijk ervaringen. Je moet toch een rede hebben waarom je bepaalde effecten niet meeneem verderop. En toch een bepaalde afbaking.

R. Dat zit vaak in de jurisprudentie. Als je kijk naar stikstof depositie. Hebben we inmiddels het PAS. Programma aanpak stikstof. Die is voor cumulatief stikstof bank is eigenlijk. Daar staat bijvoorbeeld in dat je bij wegverkeer niet verder hoef te kijken dan 3 km van de bron. Scheepvaart niet verder dan 5 km. Wat je dan in zo’n project doet waar zitten mijn stikstofbronnen. Zijn dat wegen, ligt er binnen 3 km een natura 2000 gebied met stikstof gevoelige habitat? Is het antwoord dan ga je verder de stikstof bepalen. Is het antwoord nee dan ga je niet verder naar stikstof kijken. Dat hebben wij dus niet kunnen doen. We weten niet waar exact de ontwikkeling komt. Dus of hij binnen de 3 km zit. Het enige wat wij kunnen zeggen is deze ontwikkeling kan lijden tot meet stikstof depositie. Maar als er later blijkt bij de uitwerking dat het niet binnen de 3 km zit dan gaat het project geen stikstof beoordeling doen. Terwijl wij dat wel als een risico factor in dit project aangeven. Dus op project niveau ga je dat zo specifiek uitwerken. Ook met verstoring. Waar ligt je verstoringcontour. Vogels hebben 42/47 db contouren waar loopt die grens. Dan heb je een GIS kaart met die grenzen erop. Liggen binnen de contouren gebieden met vogels. Als dat niet zo is dan hoef je ook geen beoordeling met geluid te doen. Terwijl wij zeggen. Een bedrijventerein verwachten wij meer geluid op het waddengebied. Dat is een risico en zal nader onderzocht moeten worden. Dus dat is een beetje het spel tussen de visie en uiteindelijk de plan uitwerking die je doet bij een bestemmingsplan.

W. Wanneer maak je de keuzes

R. Normaal gesproken zal je het doen met NB-wet vergunningen. Welke ontwikkelingen is een nb-wet vergunning voor verleend en heeft effect op het gebied waarop ik nu aan het toetsen ben. En als dat vergunningen van de provincie zijn is dat vrij makkelijk. Maar als je zelf moet gaan kijken welke vergunningen die bijvoorbeeld het ministerie verleend voor nationale projecten zijn relevant. Dat is dan wel een inschatting die je zelf moet gaan maken. Ik kan moeilijk bij het ministerie alle vergunningen van het minsterie gaan opvragen. Zij zullen zeggen welke heb je nodig dan leveren die aan. Dan moet je zelf moeten nadenken wat zijn projecten die in mij gebied effect kunnen hebben.

W. Als ik het goed herinner is er vanuit jullie gekomen dat er een extra onderzoek zal moeten komen vanuit het Eemshaven gebied. Volgens mij is dat vanuit het POP toen aangegeven dat er een regieplan zou moeten komen?

R. Ja het regieplan. Dat is niet zozeer want dat speelde al op het moment dat we deze visie maakten. Volgens mij is dat ingegeven vanuit het feit dat het project Oosterhorn is stil te komen liggen. En heel van Raad van Staten zaken over de RWE centrales op het eemshavengebied waren. Ook de laatste uitspraken dat er extra onderzoek moest komen volgens mij met name op gebied van waterkwaliteit. Effecten van kwik in het water. Volgens mij is er toen gezegd dat vanuit deze twee ontwikkelingen zoveel effecten zijn. En dat ze veel worden aangevochten door allerlei partijen. Dat daar een soort regieplan voor komt. Dat is een flinke stap hoger dan een bestemmingsplan. Maar wel een iets nadere invulling ten opzichte van de visie. Want daar gaan we ervan uit dat er een standaard bedrijventerein zonder te weten wat voor type bedrijven. Ik ga ervan uit dat in het regieplan al meer ingevuld is. Dus zoveel percentage aan kolencentrales enzo. Dat je al iets meer kan zeggen van effecttype. Daarna krijg je weer de stap van het bestemmingsplan van wat is de huidige situatie. En tot op de mol nauwkeurig wat voor uitstoot heeft de ontwikkeling. En lijd dat tot een effect.

W. Heeft de provincie niet een taak samen te laten werken. Misschien een haleluja gedachte.

R. Ja vanuit de provincie doe je een stoplichtmethode. Dus je ga kijken welke projecten verwacht je dat uitvoerbaar zijn. Dat betekent niet dat ook zo is. Ik weet niet of de provincie die taak op zich neemt. Want het is echt een cumulatie verhaal per project.

W. Juridisch gezien is het vanuit een project gedacht. Maar waar mij thesis over gaat is het gebied centraal stellen. En wat voor effect het gebied ondervindt. Er zijn zoveel projecten en die hebben er effect op. En iedere keer wordt er vanuit een project of vanuit het POP wordt er gezegd er zijn een aantal projecten en er kan een effect op het waddengebied zijn. En wordt niet echt gekeken het waddengebied wat is het totaal effect. Je hebt dan een beheerplan.

R. Ja precies. Dat is hoe het in de praktijk werkt. In het beheerplan heb je de overal visie. Dus hoe staat het nu met het gebied. Welke ontwikkelingen kan je meenemen als bestaand gebruik. Dus die geen effect hebben. Die je vergunning vrij in je beheerplan kan opnemen. EN welke maatregelen zijn er nodig om je doelen te halen ten opzichte van moment van aanwijzen. Het kan zijn dat je uitbereidingsdoelen hebt of behouddoelstelling had in 2000 had aangewezen. Door allerlei verslechteringen heb je het misschien niet gehaald. Dan zou je in het beheerplan maatregelen moeten treffen om terug te komen in de situatie van het moment van aanmelden van het gebied. Dat is echt de taak voor het beheerplan. Je toets ook altijd de ontwikkeling op de uitvoerbaarheid van de verbeteropgave. Dus je kijkt niet alleen hebben we een effect op de huidige situatie. Maar doen we ook hier iets op een plek waar eigenlijk de enige plek is om het gebied op een hoger niveau te krijgen. Ook daarvan zegt de wet je moet wel kijken of je instandhouddoelen op die manier schaad. Dat is wel iets wat je in je project meeneemt. Maar er hoort eignelijk nooit een overal visie vanuit het waddengebied gehanteert. Maar je kijkt vanuit je project. Welke effecten heb ik en welke cumulatieve effecten van andere projecten komen daarbij. En als je dan binnen de juridische kaders blijft dan kan je daarvoor een nb-wet vergunning krijgen en kan de ontwikkeling door gaan. Ik weet wel vanuit het ministerie een leidraad is. Tenminste men is bezig met een soort leidraad cumulatie. Ik weet niet hoever die is. We zijn daar ook voor geïnterviewd om onze visie daarop te geven. Een collega van mij is daarbij betrokken geweest. Dat is wel vanuit de gedachte hoe gaan we met z’n allen met cumulatie om. Want nu is het steeds vanuit het project aan de adviseur welke dingen neem ik wel en niet mee. En als daar niemand bezwaar op maakt komt dat gewoon door. En misschien is er dan niet goed naar cumulatie gekeken. Men wil dat wel meer stroomlijnen. En ze zijn dus bezig met een handreiking. Maar dat komt dus niet echt van de grond.

W. Zou een POP daarin niet een rol kunnen spelen. Om een samenwerking daarin te kunnen opstellen.

R. Het lastige is wel dat je vanuit een POP niet echt de effecten kan bepalen. Het is echt op het abstractie niveau welke effecten zouden er kunnen optreden zonder te weten welke grenzen er lopen. Wat we hier gedaan hebben is een stoplicht methode. Als je 1 of 2 van die ontwikkelingen zou toestaan zou het nog kunnen maar bij drie of vier of vijf die allemaal effecten hebben gaat het stoplicht misschien op oranje en misschien wel op rood. Volgens mij zal dat wel een signaleringsfunctie kunnen hebben maar uiteindelijk de bepaling of een ontwikkeling nu wel of niet door mag gaan. Die bepaling kan je eigenlijk op niveau niet maken. 

W. Wat je wel zou kunnen doen is bijvoorbeeld bij oranje of rood kan je zeggen stel een regieplan of zorg dat er data uitwisseling is binnen de projecten waar je verwacht dat je eventueel een cumulatief effect zou kunnen hebben.

R. Ja, dat zal je kunnen zeggen. Maar dan zal de adviseur zeggen, zo’n regieplan dat zal allemaal wel. Maar wij kijken gewoon sec nu wat op dit moment de effecten zijn. En al zou een regieplan zeggen dat je een soort verstoort effect zou kunnen hebben maar jij rekent dat uit en berekent dat er geen verstorend effect is. Dan is uiteindelijk jou conclusie wel lijdend.

W. Wat zijn de rede om het niet te doen.

R. Wat ik eigenlijk schets is dat je niet het detailniveau weet waarin regieplan een omgevingsplan of een visie. Niet de details hebben om te kunnen inschatten of er een effect op treed. Het is eigenlijk een soort risico. JE kan dus wel richting een project signaleren: he wij zien op deze thema’s zien wij risico’s, dus denk daar goed aan. Maar dat zijn ook de thema’s die normaal gesproken projecten wel bij de kop vat. Je weet als je met een bedrijventerrein in het gebied aan de gang gaat dan weet je dat je geluidverstoring en lichtverstoring en stikstof en waterkwaliteit. Als het goed is worden die aspecten allemaal behandelt dan.

W. Vanuit het project gezien zouden ze het niet doen omdat het anders niet door gaat.

R. het heeft niet zoveel meerwaarde als je op een hoger niveau een risico inschatting hebt. Wel goed om te weten dat die risico’s er zijn. Maar dat weet je als het goed is toch al als adviseur. Omdat je geen concrete effecten beschrijft in een ontwikkelingsplan of regieplan. Alleen een soort risicobenadering hebt. Prima zo’n regieplan. Misschien bekijk ik het even om te kijken wat voor thema’s zijn er relevant. Maar ik ga uitrekenen wat de effecten zijn. Als ik een effect bereken dan ga ik naar cumulatie kijken. Bereken ik geen effect is het ook niet relevant voor cumulatie. Ik verwacht dat de cumulatie toets toch wel met name vanuit het project concrete projecten of plannen gedaan gaan worden.

W. Ik heb dan nog een puntje over het evaluatie, ex-post onderzoek: Sommige effecten kunnen voorkomen worden of gecompenseerd door middel van mitigerende maatregelen in vervolg besluitvorming. Het POP is voor sommige volgende besluitvorming kader stellend. Dat is laatste wat ik hier heb staan over evaluatie. Hier staat dan ook dat het gaat om vervolg besluitvorming.

R. Ja, precies. Als je kijk naar oppervlakteverlies dan zie je vaak dat dat tot een effect lijd maar als je dat dan weer compenseert dat je dan toch door mag gaan. Misschien is het bij andere aspecten misschien niet mogelijk om te compenseren. Bij stikstof zeggen gewoon heel hard er is ontwikkelingsruimte dat is in feite je compensatie. Als die ruimte op is ja dan houd het op tenzij je nieuwe ruimte creëert door maatregelen. Maar dan is het niet meer mogelijk om compensatie te gaan toepassen. Dat is dan ook iets dat je met name specifiek wat je op projectbasis beoordeeld. Ik weet niet zeker of wij het hebben meegenomen. Ik denk het wel dat we uitvoerbaar mits. Dat wij de mits hebben ingevuld. Dat als het effect optreed dat wij verwachten dat je het kan compenseren. Dat is weer vanuit expert judgement. Dat je in de praktijk bij dat effect type vaak zie dat je dat kan compenseren. En dat je bij andere niet zo is. Die vallen dan weer binnen een hoger risicoprofiel.

W. Ja sterk. Dan nog een vraag aan u buiten dit om. Hoe zou u zelf denken wie zou het gehele cumulatieve effect moeten beoordelen. Of hoe zou het verbeterd kunnen worden.

R. Ja wat ik merk in de praktijk is dat provincies en vergunningverleeners. Die houden bij welke projecten in hun gebied doorgang vinden. En wat de effecten zijn. Het idee was. Er isooit een handreiking voor gemaakt. Dat zij een cumulatie boekhouding bijhouden. Somminge provincies doen dat heel netjes. Dus als jij een project doet in de provincie hebben jullie gegevens over cumulatie. Dan krijg je een tabel. En dan per project waarvoor zij een vergunning verleend hebben dit project leidt tot 7 mol stikstof en die tot 10. De ruimte is nog zoveel dus er is nog wel ruimte. Ook in ganzenfoergeer gebied doen ze dat heel netjes. Dan geven ze aan dat de draagkracht van het gebied zoveel miljoen koolgansdagen. En dat is de eenheid waarin je dat bepaal. Door alle projecten is er zoveel duizend koolgansdagen en nu zit je onder of boven de grens. Volgens mij zou dat een instrument kunnen zijn de cumulatieboekhouding als provincies en ministerie van EZ dat goed bijhouden. Dan heb je als project een heel mooi overzicht in wat er gebeurd. Want als adviseur als je die informatie niet hebt en je moet zelf gaan zoeken wat de projecten zijn die er plaats hebben gevonden en waar is er een vergunning voor aangevraagd. Dan zie je heel snel dingen over het hoofd. Je weet van een aantal dingen die spelen er ook. Maar je weet van een heel aantal dingen ook niet dat die spelen maar die wel relevant zijn en dan misschien vergeet in je cumulatie. Volgens mij zou er daar een grote rol moeten liggen dat de cumulatie boekhouding goed op orde is.

W. Bij de provincie?

R. bij de provincie en EZ die wat meer landelijke vergunningen verleend.

W. Dus u denkt dat provincie en EZ zouden een lijdende rol moeten hebben?

R. Ja dat zijn degene die weten hoeveel vergunningen verleend zijn en wat de effecten bij die vergunningen zijn. Want vaak als je een vergunning verleend en die publiceert zitten er niet de onderliggende rapporten bij. Dus dan kan ik vaak ook niet achterhalen wat exact het effect is alleen dat er een vergunning is verleend voor een klein effect op verstoring of oppervlakte verleis. Alleen met het opvragen van vergunningen kom ik er ook niet uit dan moet je die onderliggende documunten hebben. En die informatie is als het goed is van alle projecten die vergund zijn bij het bevoegd gezag aanwezig.

W. En het gebeurd niet altijd dat die..

R. Heel zelden zelfs. Ik weet dat de provincie gelderland er heel ver mee is. Dan krijg je een tabel met deze vergunningen zijn dit en dit jaar verleend. Als het goed is wordt er een gereedmelding vereist in zo’n vergunning. Dan weet de provincie ook dit project is klaar. Dan strepen ze dat ook door in hun cumulatie. Dat zit vanaf nu in de achtergrond en niet in de cumulatie. En als je zo’n overzicht zal krijgen dan zal dat al heel veel schelen.

W. Dan had ik nog iets. Want in mijn theorie komt voor dat in de praktijk de huidige situatie gebruikt wordt. Die artikelen zeggen je kan veel beter de referentie gebruiken hoe het zonder menselijke ontwikkelingen zal zijn. Dan geven ze aan dat het moeilijk te bepalen is. Maar je zou bijvoorbeeld kunnen bepalen door een gebied te gebruiken waar nog geen of weinig menselijke interventie is. En die waardes te gebruiken.

R. Dan krijg je het juridische spel van de rechtzekerheidbeginsel. Dat ontwikkelen die al twintig plaats vinden. Waarvan we tot nu toe hebben gezegd dat kan. En als je dan in eens ga kijken de natuurlijke situatie van zo’n systeem zou dat nu niet meer mogen. Dan zou je kunnen zeggen die twee bedrijventereinen die er staan die moeten weg. Want die hebben effecten op natuurlijke systeem. Dus ik niet dat dat vanuit het rechtzekerheidbeginsel erdoorheen gaat komen. Wat je in de jurisprudentie ook ziet je hebt een eik moment waarop de wetgeving is ingevoerd. Dus in principe ga kijken of je terug kan naar de situatie die het op dat moment was. Ja dat is dus wel anders dan dat je naar een geheel natuurlijke situatie terug gaat. Want dan zou allemaal ontwikkeling en misschien zelfs wel allemaal steden aan de kust die effecten hebben die zouden dan misschien wel weg moeten. Dat gaat wel heel erg ver.

W. Dus vanuit de praktijk gezien onmogelijk.

R. Ik denk dat dan onmogelijk is.

W. Maar vanuit de gedachte van het systeem denken. Dat je naar alle effecten kijkt om daaruit het systeem beter te begrijpen. Om een beter situatie te creëren. Om beter in te schatten hoe de veranderingen ontstaan.

R. In principe is daar het beheerplan voor. Dat is het instrument waarin je dat soort visies gaat ontwikkelen. Je moet terug naar een bepaalde situatie. Dan ga je aan knoppen te schuiven. Hoeveel doe je waar. Misschien laat je het ene met rust. Dat is volgens mij de functie van het beheerplan. Volgens mij zou dat ook daar een plaats moeten krijgen. Maar voor het waddengebied is het wel heel lastig. Je zit ook nog emt Duitsland. Ik vind het dan ook goed dat ze een gecombineerd beheerplan maken. Niet dat het in Nederland zo zit en in Duitsland zo. Maar het hangt natuurlijk samen. Volgens mij is dat het niveau waarop je dat moet kijken.

W. Zou het beheerplan dan hier een meer leidende rol in moeten hebben?

R. Wat het grote probleem is is dat die beheerplannen al heel snel klaar zijn. En in de praktijk blijkt dat zo lastig te zijn dat die er nog lang niet liggen. Eigenlijk zou het beheerplan moeten zeggen dit zijn ontwikkelen die we toestaan. Want als je de systeem analyse doe dan zou dat moeten kunnen. Nu als je een project toets dan is er geen beheerplan. Of een beheerplan op hoofdlijnen dat dat nog niet invult. Dan blijf je steeds maar zeggen kijkend naar de wetgeving en naar mijn project in combinatie met wat andere projecten moet dat uitvoerbaar zijn. Terwijl misschien een beheerplan zou zeggen misschien is dit juridisch wel mogelijk dat dat zo gaat maar als je dit doet dan kunnen wij niet meer die doen. Dan komen we uiteindelijk niet meer tot de totaal oplossing. Dat beheerplan is er nog gewoon niet. Dat heeft nog heel weinig waarde. Dus volgens mij moet je die beheerplannen zo snel mogelijk vast stellen. En daarin ook echt kaders scheppen los van wat er juridisch mogelijk vinden wij dat die ontwikkelingen niet wenselijk zijn want dat staat een totaal oplossing in de weg. En dan heb je ook iets om vanuit het beheerplan te sturen op allerlei ontwikkelingen. En nu is het in feite nog altijd nog andersom. Het is altijd een toets vanuit het project omdat er nog geen beheerplan is. Als er een project juridisch door kan gaan omdat er een vergunning verleend kan worden dan gaat het project door. Zo werkt het nu.

W. Mits u voor de rest nog iets. Of wilt u nog iets kwijt?

R. Nee. Het is een beetje lastig dat wij hier een visie hebben getoetst. Ik denk dat bestemmingsniveau toch wezenlijk anders is.

W. Ja ga ik nog doen. Dan wil ik u bedanken.

Interview PB Structuurvisie Eemsmond-Delfzijl

Beno Koolstra Interview

W. U heeft de PB gemaakt voor de structuurvisie Eemsmond-Delfzijl. Het is in principe gemaakt om de effecten van de verschillende projecten die daar worden geplant..

Op ingeven van de commissie-mer die zag een aantal startnotities voorbij komen voor verschillende bestemmingsplannen in het gebied. Die hebben gezegd er gaat heir zoveel gebeuren. We willen dat er eerst een heel groot plan en vervolgens een structuurvisie komt. En daarbij is er gekeken past dit allemaal wel samen eigenlijk wel goed. De provinicie groningen heeft vervolgens gezegd wij willen daar naar toe. En dan hebben wij voor de Provincie Groningen die structuurvisie opgesteld, de stuctuurvisie heeft de provincie gedaan en de mer en PB hebben wij gedaan.

W. In zo’n PB worden de natuur effecten berekent. Ik onderzoek hoe het cumulatieve effect op het waddengebied berekent wordt waaronder dus deze PB. Dat is dan ook de eerste vraag hoe hebben jullie dat gedaan?

Dat gaat eigenlijk om de effecten op de doelen die op de waddenzee zijn aangewezen. Dus heel specifiek Habitat en soorten. In zijn algemeenheid is cumulatie in zulke hele grote gebieden echt lastig. Omdat er rondom heel veel gebeurd. Vanaf den helder tot aan de Dollard. Is een groot gebied. Je ziet vaak in beroepen dat in niet goed uitvoeren van zo’n cumulatie toets dan ook als bezwaar wordt aangevoerd. Ze hebben dat niet goed gedaan dus zijn de effecten niet goed in beeld gebracht. Je ziet in die jurisprudentie dat er nog wel is verschillend tegen die cumulatie wordt aangekeken. Wat je in zijn algemeenheid probeert is zo goed mogelijk in beeld te krijgen: wat gebeurt er nog meer aan plannen en projecten. Proberen we eerst de zaken die niet relevant zijn eruit te halen. En zaken die niet relevant zijn zijn zaken die al in het verleden zijn uitgevoerd en waarvan de effecten al merkbaar zijn in de kwaliteit die het nu is.

W. In principe een plan wordt toch vaak niet voor de rechter.

Ja een plan is een besluit en een besluit kan je aanvechten.

W. Ok, is het voor projecten voor hun detail niveau alles mee te nemen?

Maakt toch niet uit. Je hebt het plan of project dat je toetst. Daarbij neem je alle andere effecten van alle ander plannen en projecten bij op. En of je dat nu op telt bij gedetailleerd project of dat je zelf optelt bij een groot plan maakt niet uit hoe lastig het is. Wat het lastige is, is goed overzicht krijgen wat gebeurd er allemaal aan andere plannen en projecten. Er zijn pogingen gedaan om een groot cumulatie boekhouding bij te houden. De provincie Gelderland heeft dat geprobeerd voor de Veluwe daar zijn ze in vastgelopen. Want het lukt je gewoon niet om het allemaal te gaan stapelen. Die informatie ontbreekt. Betekent dat de cumulatietoets heel vaak toch vrij kwalitatief wordt. Bij de structuurvisie hebben we gezegd alles wat in deze regio zit al in deze structuurvisie. En andere grote grote projecten in de buurt te gaan kijken maar wat er aan milieudruk ligt wordt veroorzaakt door industriën in de Eemsmond in het buitenland gebeurd er nog het een en ander maar voor de rest gebeurd er niet zoveel. Bij harlingen is het niet zo groot. En het hele gebied wat er tussen ligt ligt eigenlijk niks.

W. Want jullie hebben Gemini meegenomen en COBRA-kabel.

Ja en NORNET-kabel. Dat zijn zaken waar eigenlijk ook allemaal geprobeerd hebben om te beperken tot de omgeving van de Eemshaven. Er zijn mensen die zeggen dat je alle alle projecten in de hele Waddenzee moet meenemen dat is gewoon een ontzettend groot gebied, en wat er rondom de Eemsdelta doe heeft helemaal geen effect op de westelijke waddenzee. Dus hebben wij gezegd we gaan goed kijken wat gebeurd er nog meer in hetzelfde gebied. Dat je ook echt overlap krijg van effecten. Je kan het ene project het andere effect van een ander project gaat versterken.

W. U zegt ons gebied wat verstaat u dan onder ons gebied?

We hebben het effectgebied bepaald op basis van de reikwijdte van de effecten van de plannen die binnen het studiegebied kunnen hebben. Dan heb je dus geluid dat reikt een aantal kilometer ver. Dan is dat voor geluid het studiegebied. Stikstof gaat over heel nederland. Dan hebben we ook voor stikstof naar heel Nederland gekeken.

W. Jullie hebben inderdaad per effect type gekeken..

Ja, licht, geluid, verstoring van de feitelijke aanwezigheid van gebouwen mensen en machines enzo dat reikt allemaal niet zo ver. Lozingen hebben we allemaal gekeken wat wordt er nog meer in het gebied geloosd in de Waddenzee. En stikstof is tuurlijk iets wat, ik weet niet of je bekend bent met PAS, er is ook een heel gebied voor opgezet. Daar zit cumulatie al impliciet in.

W. Dus daar sluit je dan gewoon bij aan?

Ja, er is wel voor industriën op de Eemshaven als bij Delfzijl is er ontwikkelruimte gereserveerd  als prioritaire project. Is de ontwikkelruimte in een apart potje gestopt en die wordt uitgedeeld aan projecten binnen deze twee industrie gebieden. bIj stikstof ben je dan met cumulatie meteen klaar. Dat wordt ook allemaal geregistreerd in dat AERIUS register.

W. Aerius register is het landelijke register stikstof.

Ja er wordt per natura 2000 zelfs per hectare binnen het natura 2000 gebied is er precies bekendhoeveel stikstofdepositie er uitgegeven kan worden. En iedere project wordt met aerius doorgerekend. En aerius rekent precies per hectare uit hoeveel stikstof er bij komt. Wordt gezien als allemaal RM’tjes (Hij zegt RM maar denk dat hij PM bedoelt) voor iedere hectare. De m’tjes verschillende allemaal van grote. En aerius rekent voor ieder nieuw project weer uit hoeveel voller het m’tje wordt. Op het moment dat een m’tje over drijgt te stromen of overstroomt. Dan is de ontwikkelruimte op. Dat houd de aerius bij. Op die manier is er cumulatie. 

W. Worden er nog speciale methodes? Er was trouwens op het nieuws dat er een app voor stikstof was. Maar..

Er is een app waarmee je de NOx concentratie in de lucht kunt meten. Maar die is niet heel exact. Maar voor de rest is AERIS rekent liggen natuurlijk een aantal eikpunten. Maar dat is modellenwerk. Goed meten van luchtconcentraties gaat redelijk. Maar hoeveel van wat er in de lucht zweeft ook daadwerkelijk op de grond komt dat is een hele ingewikkelde en hele dure meting. Depositie kan van jaar tot jaar een nul verschillen afhankelijk van het weer. Een deel komt met de regen mee dat is natte depositie en dan heb je droge depositie omdat stikstof zwaarder is dan lucht valt dat gewoon naar benenden, dat kan ook wel weer verwaaien dat zijn vrij ingewikkelde invalmetingen om dat allemaal uit te rekenen. Maar als je hebt over cumulatie dan is dus, was stikstof cumuleren heel veel werk. Want voor een beetje een project heb je stikstofdepositie over heel nederland. In de Eemshaven staan twee grote energiecentrales waarbij stikstof beoordeling heb voor gedaan. Dan heb je Nederland en een heel deel van Duitsland heb je in je model zitten. En als je ook voor al die gebieden moet gaan achterhalen wat er allemaal nog cumuleert wordt het wel heel groot. Daar zit met AERIS allemaal in. Dat telt allemaal lekker door. Dat betekent ook voor cumulatie een stuk overzichtelijker is geworden in vergelijking met hoe het hiervoor was.

W. En denkt u dat bij andere effect types zoiets nuttig  zal zijn?
Dat weet ik niet. Het was in het leven geroepen omdat ene na het andere project sneuvelde bij de rechter op stikstof. Dus daar moest iets op verzonnen worden. En dan is het nu de vraag of dit het ei van columbus is. Want er komt binnenkort een uitspraak op een aantal beroepen die zijn ingebracht tegen op de pas genomen besluiten. En voor de rest, ja, zie je dat programma’s echt worden gezet op knelpunten die voor problemen zorgen. Dan is stikstof landelijk gewoon een heel groot probleem. Dus ik verwacht niet dat er heel snel voor andere vormen van milieubelasting  andere programmas zullen komen. Op zich is dat voor de uitvoering en toetsen van projecten niet zo nodig. Geluid is. Eigenlijk alle andere vormen van effecten zijn eigenlijk allemaal veel lokaler van aard. En kan je veel beter, makkelijker rondom je eigenlijk project of plan gebied modelleren.

W. We gaan redelijk snel. Wil even wat stappen terug nemen. Ik wil even over de definitie hebben. Wat verstaat u onder het cumulatieve effect op het waddengebied?

De wet zegt ieder plan of project dat afzonderlijk of in cumulatie effect of aantasting van de instandhoudingdoelstellingen kan zorgen. Dus wat we doen is. We pakken eerst ons eigenlijk project. Dus wat veroorzaakt ons project aan effecten. Dan laat ik stikstof even buiten beschouwing. Dat zit PAS. Maar dan heb je geluid, vervuiling door emissie in de lucht of water, koelwaterlozingen voor thermische opwarming. Zo pel je het hele project af in effecten. En dan ga je kijken hoeveelheid van die effecten. En je ga kijken naar het Natura2000 gebied wat gebeurd er nog meer aan projecten die ook een negatieve invloed hebben op die instandhoudingsdoelen. Die probeer je op een of andere manier. Vaak is het appels en peren vergelijken. Probeer je die bij elkaar op te tellen. En als je zeg van ik heb hier een project wat ervoor zorgt dat vogels die hier niet nu kunnen overtijen tijdens hoog water. Of dat ze hier in dit gebied niet meer kunnen fourageren. Dat betekent dat ze ergens anders heen moeten. Maar daar is ook al een project wat ervoor zorgt dat de vogels weg worden gepest. Daar is ook al een project. Dan moeten ze allemaal op een klein stukje. Past dat nog. Of is mij project de zoveelste in de rij. En is mijn project het project dat wat de druppel is die de emmer doet overlopen en dan moet je zeggen dit kan niet meer. En impliceert dat je dat heel gedetailleerd moet uitrekenen. Maar dat kan je niet. Dus dat is altijd een expert inschatting past het nog of past het niet. Dan heb je verstoring gehad. En dan ga je kijken. Thermische lozingen. Lozingen van koelwater. Daar zijn hele strikte regels voor. Dat kunnen we ook goed modelleren. Dus ze weten zorgt de ene koelwaterlozing samen met degene die er naast ligt en met degene die iets verderop ligt voor dat het water te warm wordt. Dat tel je gewoon bij elkaar op.

W. Dat komt wel redelijk overeen. Ik heb hier dan de definitie die de EU geeft: Effecten ontstaan door incrementele verandering veroorzaakt door het plan of project samen met andere verleden,heden en redelijkerwijs te verwachte toekomstige handelingen.

Ja waarbij wij altijd zeggen de zaken die echt in het verleden hebben plaats gevonden, het effect daarvan zie je nu al terug in de instandhoudingsdoelstelling. Omdat het met bepaald soort habitattype niet zo goed gaat. Dat komt mede door wat er in het verleden al gebeurt is. Dus die projecten laten we dan in een cumulatie toets dus buiten beschouwing want het effect daarvan is al zichtbaar in de staat van instandhouding ten opzichte waarvan je toets. Anders ga je zaken dubbel tellen. Er is ook jurisprudentie die zegt dat je nog onzekere toekomstige gebeurtenissen buiten beschouwing mag laten. Ik zeg ik stel nu een plan vast en ik weet dat ze ergens ook nog bezig zijn met nadenken over een plan wat misschien volgend jaar of een jaar later wordt vastgesteld. Dan zegt de jusrisprudentie die mag je buiten beschouwing laten.

W. Alleen meenemen waar al een vergunning voor is verleend?
Ja, al waar min of meer gelijk met jou project een vergunning verleend wordt. Duitsers doen dat ook. Doe noemen het Prioritair Principe. Het prioriteits principe. Dus de volgordelijkheid is belangrijk. Project A houdt rekening met die ervoor worden uitgevoerd of tegelijkertijd plaats vinden. Maar niet met Project B wat misschien in de toekomst gaat plaats vinden. Dat Project moet wel terugkijkend rekening houden met mijn project zo gezegd.

W. Wat de theorie soms zegt dat het verleden, handelingen uit het verleden, dat je die in kaart moet brengen om het systeem beter te begrijpen.

Ja, kijk als je wilt weten waarom gaat het bijvoorbeeld, schoolekster. Daarmee gaat het in de waddenzee bar slecht mee. Daar zijn hele dikke boeken over geschreven. Waarom gaat het daar slecht mee. Is dat een voedsel probleem. Is het een probleem met voortplanting, de broedgebieden. Meeste schooleksters die hier s’ winters zitten die broeden ergens anders. En dan komen ze onder andere uit dat een van de redenen is dat de achteruitgang toch wel de slechte voedselbeschikbaarheid in de Waddenzee is. Als ik dan dus ga cumuleren dan kijk ik heel nadrukkelijk naar andere projecten die invloed hebben op de voedselbeschikbaarheid in de Waddenzee. En dan kan ik niet zeggen: ‘de Waddenzee is groot genoeg en we weten niet waarom die schoolekster er in lage aantallen zitten. Dat zal vast ergens anders aan liggen.’ Dus in die zin moet je wel kijken waar, zeker voor de soorten habitats waar het slecht mee gaat, hoe komt dat. En het deel van het antwoord ligt bij de projecten die in het verleden zijn uitgevoerd. Bij de schoolekster kan ik heel duidelijk zijn daar ligt een deel van de oorzaak bij de grootschalige schelpdierwinning. De mechanische kokkelvisserij die een aantal jaren geleden is verboden. Die heeft er wel voor gezorgd dat de kokkels aardig op waren op een gegeven moment. Maar dat is niet het hele verhaal. Je ziet ook dat de broedval. Dus de voorplanting van een aantal schelpdieren heel anders verloopt dan 20 30 jaar terug. En dat kan voor een deel bijvoorbeeld aan de klimaatverandering liggen. Door warme klimaat gaan ook bijvoorbeeld de trek van de garnalen de waddenzee in en uit die verloopt temporair anders dan dat hij vroeger deed. Ook een deel van het antwoord. Het zijn vaak heel complexe dingen.

W. En binnen het plan-m.e.r. Dit plan-m.e.r. ga je er naar kijken als het slecht gaat. Als het richting significante effecten.

Op het moment dat een soort Habitat enorm in de lift zit. De aantallen stijgen de kwaliteit is optimaal dan zit je veel minder snel in de situatie dat een project daar zodanig een negatieve invloed op heeft dat je kan spreken van significante gevolgen. Maar als het heel erg slecht gaat. Dan moet je heel goed kijken, het gaat slecht. Wat kan mijn project die soort een extra duwtje de verkeerde kant op geven. Je zie je al dat de beoordeling zich vooral focust op, alle alle ale doelen moet je een voor een bij langs. Maar de meeste aandacht gaat er vooral bij uit bij de doelen waar het het slechtst mee gaat.

W. Ja. U gaf aan dat het broeikaseffect heeft effect.

Ja klimaatverandering. Doet dingen die we nog niet helemaal snappen.

W. Verwijs u daar naar. Want dat las ik niet binnen het PB.

Nee dat zijn dingen dat gebeurd op zo’n schaal daar zijn nu al projecten al tegenstanders. Je mag een project bijvoorbeeld een nieuwe energiecentrale. 

*** verandering van kamer***
De klimaatverandering wordt vaak door tegenstanders gebruikt als zeggen je mag deze energiecentrale niet toestaan want er is al te veel co2 en klimaatverandering enzovoort. Maar dat is niet de schaal waarop je de project toets.

W. Want hiervoor zei u het is een structuurvisie een plan. Het plan kan niet rekening houden met het broeikaseffect. Dan heb je een afbakening waarin je zegt hier kun je geen rekening mee houden. 

Dat is niet binnen ons bereik. Hoe baken je dat af?

Dat is heel lastig te zeggen. We kijken nu gewoon naar echt duidelijk duidelijk effect relaties. Dus ik ga een plan dat plan maakt bepaalde industriële ontwikkelingen mogelijk. Dan is bijvoorbeeld een effect van koelwaterlozing of kwik emissies naar het water of naar de lucht, andere vormen van vervuiling die aan elkaar te relateren zijn. Klimaatverandering is een mondiaal probleem en wat je ook met mondiale regulering, er wordt ook wel aan gewerkt om emissies terug te dringen. Maar dat is niet iets wat je in je plan. Het is nu al moeilijk om effecten van zo’n plan op de klimaatverandering te toetsen. Als we het mondiaal niet eens snappen hoe het werkt.

W. Dus kort gezegd je kijkt in het kader van het plan waar je invloed op uit oefent.

Ja, wat is in alle redelijkheid aan effect aan een plan toe te wijzen. Wat ga je toetsen. Het is over het algemeen luchtballonnetjes van bezwaar maken zeggen: ja maar klimaatveranderingen en dat zulk ongein maken we korte metten mee.

W. Voor mijn onderzoek is het natuurlijk interessant waar de grens ligt? Maar dat is dan gewoon wat de experts redelijk is.

Wat redelijkerwijs toe te wijzen als effect aan dat specifieke plan of project. Dat neem je mee. Dan ga je vervolgens ook. Als ik ga cumuleren met andere plannen en projecten. Dan ga ik niet zelf bedenken welke van het andere plan of project zijn. Dan pak ik de des betreffende m.e.r. of PB uit de kast of internet. Wat hebben ze daar nu in onderzocht aan effecten. Mooi voorbeeld is denk ik, het is eigenlijk cumulatie binnen het plan. Heel verhaal wat er nu in de structuurvisie staat is aanvaringsslachtoffers van windmolens. Dat is makkelijk. Je kunt vrij goed berekenen hoeveel vogels er dood vliegen tegen die windmolens. Er wordt ontzettend veel gemonitord in het gebied. Ook de theoretische effect berekeningen die gedaan zijn die zijn ook allemaal gevalideerd aan de hand van echt monitoring van wat er daadwerkelijk gevonden wordt aan dode vogels. Als je berekening kan je het vrij exact kunnen afwegen. Bij de nieuwe wind die geplant is kan je vrij goed uitrekenen hoeveel slachtoffers komen daar nu bij. En zitten er soorten tussen die daardoor in de knel komen. Het antwoord was voor een aantal soorten ja. Visdieven bijvoordeeld en de stern.

W. Ja ik begreep dat dat een van de grote problemen was voor de structuurvisie; die aanvaringsslachtoffers dat die te hoog waren.

Daarom worden nu een aantal broedvogeleilanden voor de kust gepland. Dat heeft twee gevolgen. De een is dat je vogels weg lokt uit de risico gebieden. Iedere windmolenpark met kleine en tijdelijke broedvogeleilanden bij havens hebben we laten zien dat het heel goed werkt. Als je die beesten goed alternatieven aanbied dan de plekken waar ze zitten. Dan zitten ze meteen massaal op die alternatieve locatie. Daarmee reduceer je het aantal vliegbewegingen door het windpark en dus het aantal slachtoffers. Plus als je een broedvogeleiland goed inricht is de reproductie ook veel hoger. Dus het aantal jongeren dat groot wordt dat kan heel sterk toenemen. Windmolenpark dat met delfzijl op de havenschermdijk staat. Daar zaten eerst op de dijk beesten te broeden. Die hadden gemiddeld nog geen 0.1 jong per broedsel dat groot werd. Dan reken je tot ze vliegvlug zijn want daarna kan je ze moeilijk volgen. Op de panton dat hebben we in de haven gehad was het aantal vliegvlug meer dan 1 per nest. Dus dan heb je een ver tienvoudiging. Dat geeft zo’n boost aan die populatie dat die populatie robuuster wordt. Dus veel meer extra sterfte kan hebben zonder dat het een groot effect heeft op de populatie dan dat je die maatregelen niet doet.

W. En dat is dan eigenlijk grotendeels te danken aan een goed monitoringsprogramma?

Dat we die effecten goed in kunnen schatten. En dat helpt vooral in als je het niet zeker weet. Dan ga je automatisch worst case schatten. Jurisprudentie zegt dat er wettenschappelijk gezien redelijkerwijs geen twijfel mag zijn. En als je het niet goed weet dan moet je altijd nemen wat aan de hoge kant zit. En kom je eerder in een situatie dat je zegt van we weten het niet zeker doe maar niet. Nu omdat we heel goed weten hoe die vogels vliegen hoe groot die kans is dat als ze erdoorheen vliegen dat ze ook worden geraakt. Kan je een effect inschatting veel gedetailleerder maken. Dat is ook altijd het verhaal die windmolenjongens vinden monitoring heel duur. Klopt wel maar we gaan hier nog veel meer wind neer zetten. En als we nu monitoring de kans dat we het derde vierde en vijfde windpark ook nog door de molen heen krijgt. Omdat we gewoon veel beter weten wat de effecten zijn. En dan kan je de cumulatie. Dat is er wel eentje. Ik zei: ‘Projecten die in het verleden zijn uitgevoerd effecten al in de achtergrond zitten die laten we buiten beschouwing.’  Dat geld niet voor windmolenparken die in het verleden zijn neergezet maar die vandaag de dag nog steeds voor extra slachtoffers zorgen, die nemen we wel mee. Maar een stuk foerageergebied dat verloren is gegaan en waarop de natuur zich heeft aangepast. Dat zit dus al in verwerkt, verrekent in de kleinere populatie. En dus een striktere toets omdat de populatie al niet zo groot meer is.

W. Dan komen we inderdaad bij een ander punt. Door de context te bekijken. Bij elk effect type kijk je dus al wat er staat?

Ja

W. Wil ik toch even terug komen op de monitoring. In de theorie wordt beschreven dat om cumulatieve effecten goed in beeld te brengen moet er een goede interactie zijn met monitoring.

Dat heeft niet zo zeer te maken met cumulatie. Het heeft te maken met dat je vooraf toetst. Je maakt vooraf een inschatting van wat zullen de effecten zijn. Op basis van die inschatting als de bevoegd gezag ermee eens is krijg je een vergunning. Het is nooit honderd procent zeker dateffecten ook zo groot zullen zijn als dat je van te voren hebt ingeschat. En daarom zie je vaak in een vergunning. Ook een monitor plicht. Als er een bepaalde mate van onzekerheid is dan krijg je de verplichting om de effecten te monitoren. Zoals gaswinning onder de waddenzee. Dan zeggen zo ok we gaan er een vergunning voor verlenen. Maar dan gaan jullie jaarlijks een aantal zaken monitoren. Onder andere de hoogte ligging van de wadplaten. Die wordt ieder jaar met een lazer ingevlogen en dan wordt er bij gehouden hoe gaat het met de wadplaten ontwikkeling. En gaat het in het wingebied anders dan ergens anders in het waddengebied. Het aantal vogelsoorten wordt tegenwoordig heel nauw gezet gemonitord. Zoutwinning in de westelijke waddenzee precies hetzelfde verhaal. Op het moment dat er gemonitord wordt kun je ook de feitelijke effecten in je cumulatie meenemen in plaats van voor de vergunning aangenomen effecten. Heel vaak staat er ook in vergunning geen monitoringsvoorschriften. Dan wordt er niks gemonitord. Als ik dan ga cumuleren dan moet ik cumuleren met effecten waarvan aangenomen is dat ze gaan optreden.

W. En in dit geval in de structuurvisie Eemsmond Delfzijl. Wat gaat er daadwerkelijk gemonitord 

worden.

Niks want structuurvisie leidt niet tot een vergunning dus heb je ook geen monitoringsvoorschriften.

W. Want er stond een gedeelte dat de aanvaringslachtoffers verder gemonitord zou worden.
Er zijn wel een aantal aanbevelingen gedaan. Dat betekent dus ook als er daadwerkelijk een vergunning wordt aangevraagd bij een van die uitbereidingen van windenergie. Dat daar ook zeker een monitoringsverplichting aan die vergunning wordt gekoppeld. Maar dat komt niet doordat het al in de structuurvisie staat. Ze voeren het niet rechtstreeks uit maar omdat het bevoegd gezag zich daar al op heeft vastgelegd. Gaan ze dat ook zeker doen. Ik ben ook bezig met de PB van een van de windmolenparken die in de structuurvisie wordt genoemd. En daar gaan we ook een monitoringsplicht krijgen. En er wordt ook gekeken moet er niet onder bepaalde weersomstandigheden de turbines stil zetten. Er vliegen vrij veel vleermuizen tegen aan tijdens de trek. Die komen vanuit Scandinavië tijdens de trekperiode massaal naar Nederland vliegen. Moeten we niet in die trek periode tijdens de nachten met weer weer dat dat beestje veel trekt die molens niet stilzetten. En op die manier kun je ook op basis van monitoring. Het zit ook al in de vergunning. Als er monitoringsverplichting is gegeven. Dan staat er je moet dat en dat monitoren. En als er uit de monitoring blijkt dat het effect te groot is dan dat we tot nu toe gedacht hebben. Dan kan het zijn dat het bevoegd gezag aanvullende maatregelen neemt. En met windmolens kan dat op stilstandverplichting uitkomen. Dat je onder bepaalde omstandigheden of bepaalde periodes van het jaar zo’n turbine stil moet zetten.

W. Dan nog over de effecten die jullie hebben weergegeven. In de PB hebben jullie een overzichttabel. Hierin hebben jullie weergegeven of er een effect te verwachten is. Meeste geven jullie aan zijn niet significant en hoeven geen mitigerende maatregelen voor genomen worden. Hoor je al die effecten op het waddengebied ook niet nog een keer bij elkaar op te tellen.

Dat je zegt ik doe een klein beetje geluidverstoring klein beetje dit, klein beetje dat, maar wat doet het nou allemaal bij elkaar in totaal. Als ik zeg geluidsverstoring leidt niet tot een effect. Dan kijk ik daar ook wel naar wat er nog meer gebeurd maar dat is niet in getallen uit te drukken. Dat hebben we geprobeerd in beheerplan waddenzee natura 2000 beheerplan. Bestaand gebruik is gestoets. Toen hebben we geprobeerd met hele grote effectenmatrix allemaal bij elkaar op te tellen. Die zijn ook wel te vinden, ik zal je een linkje doorsturen, nadere effectanalyse waddenzee. Daar kom je niet uit. Je bent eigenlijk appels met peren aan het vergelijken.

W. NEA toch?

Ook mensen van Imares, niet de minste, hebben daar eindeloos op zitten stoeien. Maar je kom er gewoon niet uit. Hoe kan je nu het feit dat door lozingen het water iets warmer wordt en dat er tegelijkertijd er fabrieken staan die geluid staan te maken. Eigenlijk zie je wel dat je rondom zo’n industriegebeid een zone krijgt waarin vogels gewoon minder goed terecht kunnen dan als dat industriegebied er niet was. Maar wat veroorzaakt door het totaal van geluid en warm water waardoor er iets minder schelpdieren, of misschien meer schelpdieren maar minder vis want die vinden dat niet zo fijn. Je ziet eigenlijk dat je heel snel zegt van kijk is door geluid blijven die vogels al 

minder weg dat wordt niet erger door dingen samen omdat die vogels zitten toch wel ergens anders. Dus er is op een gegeven moment, jaar of 7 terug toen er begonnen werd met het vergroten van de Eemshaven. Toen was er nog spraken van een grotere terminal die er zou komen. Kolencentrale van NUON wat nu gas is geworden en kolencentrale van RWE. VOPAK kwam daar. Strategische olie opslag. Er werd toen gezegd er gaat zoveel gebeuren we eigenlijk het gebied rondom het Eemshaven dit wordt helemaal ongeschikt voor vogels. De Eemshaven zelf, we gaan er nu vanuit dat wordt helemaal ongeschikt dus we gaan maatregelen nemen mitigatie en compensatie om dat te neutraliseren. Toen is er bij ruithorn een compensatiegebied ingericht er zijn garnalenvissers uitgekocht. Toen zijn er nog een aantal maatregelen genomen om dat verlies van gebied in en rondom de Eemshaven om dat kwa ecologische balans ongedaan te maken.W. Kan je dit, sorry als ik helemaal fout zit, een vorm van zonering noemen? Die methode?Nee, zonering is eigenlijk aan de wet geluidhinder gerelateerd. We hebben een zone grens en dat is gewoon een contour met een bepaalde geluidsbelasting die niet mag overschreden.

W. En hoe heet deze methode?

Dit is gewoon mitigatie. Compensatie. De natuurbeschermingswet maakt onderscheid tussenmitigatie en compensatie. Mitigatie is gewoon iets waardoor je de effecten van je project te verzachten. En compensatie zegt dat op een andere plek terugbrengen van waarden die door jou project op een andere plek in het gebied verloren zijn gegaan. Compensatie mag je ook pas doen als je geen alternatieve oplossingen hebt. En het een dringende reden van openbaar belang is.

W. Maar die zone die bepaald is waar het niet meer leefbaar is of wordt voor vogels. Op welke 

manier is die bepaald?

Toen is er vooral gekeken naar geluid. Er zou een jaar of 6, 7 achterelkaar worden gebouwd met 3, 4, 5 heistellingen tegelijk. En niet van die lullige paaltjes maar hele grote metalen palen. En toen werd bepaald dat dit gebied en dat is een oppervlakte aangehangen helemaal verloren gaat. Dat gaan we helemaal compenseren. En daar hangt niet een naam van een methode aan.

W. In de theorie komt naar voren dat bij het bepalen van cumulatieve effecten tiering belangrijk is. Het afstemmen van plannen op verschillende nivieau’s en ook op hetzelfde niveau. Heeft u hiervan gebruik gemaakt? Heeft u gebruik gemaakt van al bestaande projecten of plannen, ook op hoger niveau’s?

Jazeker. Ik doe zelf bivoorbeeld onderzoek voor bestemmingsplan van Oosterhoorn industriegebied bij Delfzijl. Dat is op een gegeven moment on hold gezet omdat de eerst de structuurvisie afmoesten maken. Dat moest afgemaakt worden voordat je een bestemmingsplan dat daaronder valt vast kunt stellen. Maar we hadden wel een wereld aan informatie heel exact wat gaat de toename van stikstof emissies zijn, wat gaat de toename van lozingen zijn. Hoe ziet het gehele geluidplan rond oosterhoorn eruit. Die zijn wel allemaal in het structuurvisie getakeld. Dat maakt het een stuk makkelijker. Om ook een beetje een schatting te maken wat gaat er in de toekomst allemaal aan plan ontwikkeling komen. En wat zijn de effecten daarvan. Die daar mee samen hangen.

W. Ik had zelf een schema gemaakt (tiering schema). Daar kunt u misschien commentaar op geven of aanvulling. Dit is dus een schema hoe ik de tiering zie wat ik uit de documenten kon halen. Dit is jullie plan met verschillende fases op wat jullie afstemmen. En in welke fases. Hoop dat het een beetje duidelijk is. Dan heb je hier de eerste fase. 
Zo’n NRD is eigenlijk een eerste verhaal waarin je zegt van we gaan hier een structuurvisie maken en daar gaan we een MER voor maken. En in dat m.e.r. gaan we deze en deze zaken toetsen. Wat is nou het relevante beleid voor die gebied. Hoe ziet het plan er globaal uit. Wat zijn de mogelijke effecten die het plan of project kan veroorzaken. En wat gaan we dan toetsen. En dat breng je dan ook terug naar de kaders van wetgeving en beleid. Dat gaat dan meestal naar de commissie van de mer. Die zegt ook iets over. Vroeger was het ook verplicht bij NRD. Tegenwoordig niet. Die NRD gaat ook ter inzage. Dus ook partijen kunnen voordat je aan het MER begint kunnen die zeggen ik vind dat je hier onvoldoende aandacht aan besteed of je bent hier dingen vergeten.

W. Overheden en belanghebbende heb ik gekoppeld aan scoping.

Inderdaad maar later ook weer. Nu is de structuurvisie ter inzage geweest. En nu zijn er ook een hoop mensen die zienswijze hebben ingebracht tegen de structuurvisie. Ontwerp is vastgesteld.W. Dus U zegt hier hoort ook een pijl.Ja, daar hoort zeker een pijl tussen. Mensen hebben zienswijze ingebracht tegen de NRD. En nu ook weer tegen ontwerp structuurvisie hebben ze ook weer zienswijze kenbaar gemaakt. Vervolgens wordt die structuurvisie definitief vastgesteld. En de mensen die een zienswijze hebben vastgesteld kunnen dan ook weer in beroep. Dan ga je naar de rechter. En als de rechter ze geen gelijk geeft kunnen ze door naar de Raad van State.

W. iets wat je liever niet hebt natuurlijk

Nee maar met dit soort projecten gebeurd dat vrij standaard. Een van de redenen waarom ik vaak in de trein naar Den Haag zit is dat ik veel naar bij de raad van state langs ga voor dit soort projecten. Om er uiteindelijk uit te komen zul je al, niet per se op de NRD ,maar wel op het uiteindelijk besluit al een zienswijze moeten hebben ingebracht op het ontwerp. De rechter geeft dan aan als je al niet de moeite hebt om je zienswijze kenbaar te maken bij het ontwerp besluit. Heb je het bevoegd gezag ook niet de gelegenheid gesteld om jou daarin sirieus te nemen. Dan kan je niet in een keer op het definitieve besluit wel meteen in beroep gaan. Dan zie je ook vaak dat mensen veiligheidshalve toch maar, om de deur open te houden naar een beroepsgang, een aantal zienswijzes kenbaar maken. En dan kunnen ze tegen de definitieve besluit in beroep. 

W. Mist u nog iets belangrijks in dit schema.

Ik weet niet of ik hem duidelijk vind maar hij is wel volledig.

W. Ik heb er ook mee zitten worstelen hoe ik het duidelijk zou krijgen.

Misschien wel handig voor dit schema. De structuurvisie is kaderstellend voor de bestemmingsplannen binnen het gebied. Je hebt twee sporen in nederland het planologisch spoor en het juridisch spoor. En die structuurvisie is een ruimtelijk plan en is kaderstellend voor de bestemmingsplannen. Vervolgens zij die weer kader voor projecten. Maar die projecten worden vervolgens ook getoetst aan de wetten voor de vergunningverlening. Dus als het binnen een structuurvisie en bestemmingsplan mag betekend niet dat het er ook mag komen. Dat moet vervolgens weer aan de wetten getoetst worden. 

W. Wat voor rol heeft de com-mer in het plan gespeeld.

Ja, heel veel. Ik geloof dat het toetsingsadvies inmiddels openbaar is van de commissie. De commissie had op het NRD heel wat opmerkingen. Deel waarvan wij zeggen dat is leuk maar jullie doen net alsof dit een bestemmingsplan is terwijl dit geen bestemmingsplan is. Dus heel veel detailniveau die jullie vragen kunnen wij niet leveren. Je staat industrie toe van de hoogste categorie maar of er een elektriciteitsbedrijf, recyclingsbedrijf of een overslagbedrijf komt dat weten we nog niet. Dus in de toetsing moeten we daar aannames voor doen. Daar hebben we ook een aantal serieuze gesprekken met de commissie over gehad en uiteindelijk was de toetsing erg positief.

W. En dat punt dat ze maken over het detailniveau dat ze van jullie vragen en waarvan jullie zeggen dat weten we simpelweg nog niet. Maar je kan bijvoorbeeld wel al weten wat wel en niet mogelijk gaat zijn.

Wat wij gedaan hebben is dat we hebben gezegd wat zijn de maximale effecten die wij toelaatbaar vinden. Dus je gaat veel meer aan de rand toetsen. Stikstof is heel makkelijk daarvan hebben we maar zoveel die we mogen toelaten. Dat is wat er in het kader van de PAS is geregeld. Dus je gaat van een max stellen in je structuurvisie en wat je maximaal wat je aan stikstof emissie kan hebben binnen een deelgebied. Hetzelfde met geluid. Er is een geluidzone rond het gebied en die geluidzone hebben we getoetst. En vervolgens schrijf je in je structuurvisie op dat er in de structuurvisie opgenomen wordt dat die geluidzone niet mag worden overschreden. De commissie mer wou dat we andersom gingen rekenen. Maak nu een maximale indeling van het gebied. Dat je een indeling maakt die je maximaal toelaat. En ga dat dan toetsen. Dan ga je A effecten berekenen die veel hoger zijn dan die in werkelijkheid zal optreden. Dat hebben we in MER ook wel gedaan. Dan heb je de groene variant en de grijze variant. Dat hebben we ook gedaan om de commissie tegemoet te komen. De groene variant is er veel bioenergie en de grijze variant veel conventionele energie. Ga die nou helemaal vol zetten en ga dan is kijken waar gaan we over de grens heen wat het gebied aan kan. En toen gingen we in beide varianten heel ver overheen. Ok, dan gaan we een voorkeursalternatief maken. Dat voorkeursalternatief is ook wat er in het structuurvisie is vastgelegd. En dat voorkeursalternatief daar gaan we ook alles limiteren wat er maximaal toelaatbaar is. Daar ging de commissie mer ook in mee. Ze zeiden je hebt twee alternatieven het maximale effect goed naar voren gebracht. En toen heb je goed onderbouwt een voorkeursalternatief vastgelegd waarin je overal een max op  zet wat er niet meer kan. En dat bleek toch wat abstract structuurvisie een goede manier te zijn om de effecten scherp in beeld te krijgen.

W. Ja, denk ook dat het een goede manier is.

De andere kant op, het provincie bestuur en de seapoorts vooral, die krijg je ook mee. Als je de varianten laat zien dat er veel overschrijdingen komen en dat ze dan problemen krijgen met hun vergunningen. Dat geeft bij hun ook inzicht waarom die max erop komt. 

W. Even een heel andere vraag. Even terug te komen op cumulatieve effecten op het waddengebied. 

Waar denkt u dat in de toekomst je nog betere voorspellingen mee zou kunnen doen?Over het waddengebied weten we gewoon bar weinig. We hebben telling hoe populaties zich ontwikkelen. Wordt hier en daar wel gekeken naar schelpdier bestanden zich ontwikkelen. Om cumulatieve effecten goed te kunnen inschatten moet je eigenlijk meer weten over wat zit er nu precies. Waar is wat er zit gevoelig voor. En hoe grijpen projecten rondom de wadddenzee daar nu precies op in. Wat zijn nu de andere oorzaken die niks met die projecten te maken heeft die er ook voor zorgen dat het niet zo goed gaat. Dat je veel beter kan inschatten van al mijn stapeling van effecten. Wat is daar nu de invloed op hoe het in de waddenzee aan toe gaat.

W. Dan zou je dus ook goed moeten weten wat de effecten zijn van die projecten waarbij je daar op zou moeten monitoren. En nu wordt vaak een telling gedaan van de natuurwaarde waarbij het effect van een project niet te achterhalen is.

Ja, je verlang daar natuurlijk naar. Het gaat bijvoorbeeld met de scholekster en ander schelpdieretende vogels gaat het echt slecht mee in de waddenzee. Vanaf de jaren 70/80 hebben die enorme douw gekregen ook door de grootschalige schelpdierwinning. Mosselbank heet niet voor niks bank want die waren vanaf de wadplaat zo hoog. Die groeide helemaal op. Die zijn helemaal weg gevist en stuk gevaren. Dat is zich nu heel langzaam aan het herstellen. Maar je ziet dat de vogelpopulatie niet in mee groeien. En we weten niet zo goed waarom. Een van die verklaringen is dat we in die broedgebieden van die vogels. Die vroeden over het algemeen buiten nederland daar gaat het niet zo best. Misschien door klimaatverandering misschien door andere oorzaken. Dat weten we niet goed. Schelpdierenbestand hersteld zich niet zo vlot als dat we allemaal hopen en ook zouden verwachten. Op het moment dat het wel beter gaat zie je dat populaties zich heel traag herstellen. Hoe komt dat? Misschien dat het effect in broedgebieden. Bij scholekster wordt gedacht dat de populatie relatief oud is. En dat de jonge onervaren dieren minder overleven dan de oude ervaren dieren die weten over het algemeen nog wel een kostje bij elkaar te scharrelen. Maar oudere dieren zijn minder reproductief dan jonge dieren. Dus de populatie doet er heel lang over om zich daarvan te kunnen herstellen is een van de ideeen. Maar we weten het gewoon niet goed en we snappen heel veel nog niet. Nu denk ik, dat zie je ook in het beheerplan terug komen. Je kunt heel erg een deksel leggen op nieuwe ontwikkelingen. Ik ben nu bezig met een beoordeling voor een energiecentrale bij delfzijl. Daar wordt afval verbrand en energie opgewekt. Die wil iets uitbreiden. En dan duikt iedereen er bovenop met het gaat al zo slecht met de waddenzee dus dit mag je niet toestaan. Het limiet is bereikt. Laat het nou met wat het is of het lieftst nog minder. Want dan gaat de Waddenzee zich wel weer herstellen. Ik denk dat je het van twee kanten moet bekijken. Je moet heel goed kijken wat sta je wel of niet toe op de rand van zo’n gebied. Aan de andere kant zit de sleutel tot herstel niet in het blokkeren van nieuwe ontwikkelingen. Over het algemeen zijn moderne installaties hele schone installaties relatieve lage milieudruk. Maar het gaat gewoon in het ecosysteem niet goed. Laten we proberen het ecosysteem herstellen. Daarmee zijn we vollop aan het kijken of we slib uit het systeem te halen. Het systeem in het oostelijke deel is veel te slib rijk. Kunnen schelpdierbanken herstellen. Kunnen we voor zover de soorten broeden in Nederland, kunnen we het broedsucces vergroten met maatregelen. Zodat je het robuustheid van zo’n ecosysteem zo goed mogelijk vooruit helpt. En dat is de invloed van alles wat er aan de rand zich afspeelt die wordt daarmee veel kleiner omdat het systeem veel weerbaarder is. En als je de systeem van het waddenzee naar gezond wil krijgen voor zover dat nog kan. Dan ligt vooral de sleutel bij maatregelen in het systeem.

W. Dus systeem denken. En dan meer toetsing in de vorm van hoe werkt het systeem?

Op zich doen we dat ook wel. Als ik een PB opstel van baggerwerk. Ik heb ook de veruiming van de vaargeul van de Eemshaven naar de Noordzee daar is een tracebesluit voor genomen. Daar ben ik ook een van de auteurs van de PB. Daar heb ik heel erg gekeken naar wat betekent nou de verruiming van de vaargeul voor ons slib concentraties. Meer slib betekent minder licht minder doorzicht dus minder groei van algen. En de algen staan aan de basis van de voedselketen dus dat werkt door het hele systeem tot aan de top predatoren zoals de bruinvis en de zeehonden. Dat is helemaal minutieus doorgerekend van wat betekent nu die zoveel minigram extra slib in het deel van de waddenzee voor de primaire productie. Dus algen en plankton aanwas. Wat betekent dat voor de groei van schelpdieren. Wat betekent dat voor de groei van vissen. Wat betekent dat eigenlijk voor de hele voedselketen.

W. Dan nog een andere vraag, dit is dan mijn laatste vraag. We hadden het al even over tiering. Maar hoe heeft u gebruik gemaakt van plannen op hoger niveau? 
We hadden het al even over PAS. PAS is een programma niet een plan. Het enige dat hiervoor ligt is het POP dat als koepel overheen zit maar dat is heel abstract. Dat hebben we als uitgangspunt genomen tenminste we hebben niks erin gedaan dat volgens het POP niet zou kunnen. We hebben vooral gekeken naar de invloed vanaf de zijkant. Wat de specialisten aan ontwikkelingen bij de seaports gaan verwachten. Dat hebben we erin gestopt.

W. ok, dan wil ik bedanken voor u tijd
Interview Commissie m.e.r.

Interview commissie-mer

W. Wat is ongeveer uw functie hier?

Project leider eind redactuer voor werkgroepen van de commissie. Voor elk plan of project waar wij adviezen over geven formeren wij een werkgroep uit ons bestand van deskundigen. Ons bestand telt zo 250 deskundige groot. En als de deskundigheid er niet in zit of iemand kan niet. Dan zoeken we het erbuiten. Het is altijd talor made. Dat is om een aantal redenen. De hoofdrede is dat je de juiste deskundigheid voor een plan of project wil hebben. Je hebt andere deskundige nodig voor een wegen project of windmolenpark of bedrijventerein dat is nog logisch. We willen ook dat de deskundigen niet betrokken zijn of de schijn van betrokkenheid over zich kunnen hebben voor een plan of project. Ze mogen er niet aan meegewerkt hebben ze mogen geen adviezen voor gegeven hebben hun collega’s ook niet of de organisatie waarvoor ze werken. Dat kan als je een advies geeft dat kritisch is dan ben je je geloofwaardigheid kwijt als blijkt dat mensen die het advies geven er eigenlijk ook over gaan verbonden is.

W. Je hoort onafhankelijk te zijn.

Ja vandaar dat we zo’n grote pool hebben. Voor akoestici hebben we 15 tot 20 mensen. Je ziet vaak dat bij grote projecten drie of vier adviesbureau’s verbonden zijn. Dus alle akoestici die daar werken kun je al niet vragen. Dat is goed om te weten.

W. Dat is dus aardig zoeken.

Soms is het een enorme puzzel. We hebben een aantal een persoons in ons bestand. Dat is heel fijn want die zijn heel flexibel. Maar die zijn soms ook een aantal maanden in het buitenland want die genieten van het leven. Of zijn al wat ouder. Zijn ze nog wel op de hoogte van de specifieke onderwerpen. Ik zelf doe veel projecten in het waddengebied, ik doe de gaswinning de monitoring daarvan. Beoordelen we jaarlijks of de natuurinformatie in het kader van hand aan de kraan van goed kwaliteit is. Dus of op basis van die informatie de gaswinning te verminderen of niet. Dus de kraan open of dicht te dragen. Verder open of minder want hij staat natuurlijk al open. En daarvoor hebben we echt enorme problemen om deskundigen te vinden die niet betrokken zijn. EZ als vergunning verlener en de NAM alle grote universiteiten en instellingen zijn allemaal onder aannemer.

W. Ja die financieren alles.

Ja dan is het een enorme puzzel. Gelukkig staat de Universiteit van Utrecht er iets verder vanaf. Is ook nog lekker dichtbij voor ons. Heb je iets meer keuze.

W. In mijn onderzoek heb ik de provincie Groningen centraal gezet en ik heb een aantal plannen en projecten in en rond het waddengebied eruit gepakt. En omdat de commissie mer veel kennis heeft hoe je bepaalde toetsingen behoord te doen heb ik jullie ook gevraagd voor een interview. 

Ken je het werk proces? Groepen van deskundigen geven advies over de kwaliteit van de milieu informatie. Soms aan het begin van het traject wat moet er onderzocht worden voordat je goed onderbouwde keuze kan maken. Soms wordt dat de startnotitie of notitie reikwijdte en detailnivieau genoemd maar in principe is het vorm vrij dus kan het genoemd worden hoe ze het willen. Aan het eind kijken we of wij denken dat het klopt dat er staat en volledig is. En dat is soms verplicht bij de wet. Want dan staat er in de wet milieubeheer dat wij het moeten toetsen. En soms is het vrijwillig. Omdat het bevoegdgezag dat verstandig of fijn vind om een kwaliteitsstempel te hebben. Dat is het In een notendop tijdens de vragen kunnen we dat verder uitdiepen. Het is een bijzondere rol omdat er zijn weinig organisaties die zo’n rol hebben. Dat je onafhankelijk van het project gedeelte van de informatie alleen op kwaliteit en volledigheid toets en dat ook nog openbaar.

W. Ja ook wel nodig.

Ja zelf geloven wij er natuurlijk in. Kan je beter aan andere partijen vragen wat die ervan vinden dan aan onszelf denk ik.

W. Ik heb iemand geïnterviewd van de Provincie Groningen voor de structuurvisie eemsmond delfzijl. Die had nogal wat kopzorgen van jullie advies toen het nog een regieplan was. Maar was er uiteindelijk wel blij om dat het zo was gegaan

Ja we hebben toen een brief gestuurd geloof ik aan de staten van Groningen gericht of de gedeputeerde staten of provinciale staten maar staat op onze website. Omdat het regieplan verder uit te diepen en een structuurvisie van te maken. Het voordeel van een structuurvisie is hij is zelf bindend dus de provincie moet zich eraan houden totdat ze besluiten om hem aan te passen. En het 

is allemaal transparant. Dus iedereen kan dat zien en er rekening mee houden en het is op een bepaalde manier voorspelbaar wat er gaat gebeuren en hoe de overheid gaat handelen. En je kan er dingen op elkaar afstemmen. Dan weten die projecten natuurlijk als project op een bepaald gebied aan de slag gaat en b ook. Dan kan je bepalen wie gaat er eerst wie mag er eerst.

W. Heeft u veel plannen of projecten beoordeeld?

In Groningen Delfzijl?

W. of in het algemeen. Kunnen ook recente.

Dat is een mooie vraag in de zin wat een plan of een project is om daarmee te beginnen. In Nederland hebben we een kunstmatig onderscheid gemaakt voor mer tussen plannen en projecten. Mer is komen overwaaien van de VS maar we zijn er in Nederland vrij vroeg mee begonnen en dat deden we voor plannen en projecten het maakte niet uit voor wat het was we maakten gewoon een mer. Daarna kregen we de mer richtlijnen en dat was alleen voor projecten en sommige plannen. En een aantal jaren later in 2006 kwam de smb richtlijn strategische mer beoordeling dat was alleen voor plannen. Dat moest toen in Nederland geïmplementeerd worden. We hadden al in nederland mer wetgeving toen hebben we daar een onderscheid gemaakt tussen plan en project mer. Toen zijn we daarna om de praktijk te helpen hebben we wat we hier in Nederland een beetje nau verweven systeem van RO en vergunningen hebben . Dat leg ik zo verder uit. Daarom zijn die begrippen plan en project een beetje beladen geworden. Ze betekenen iets. Of je iets visie noemt een notitie of en beleiddocument dat is meestal een plan. En een vergunning is meestal een project.

W. Ja zo zie ik het

Ja voor veel mensen zou een plan een project zijn of andersom. Als je het op straat vraagt. Ze zien het verschil niet. Dus het heeft een juridische lading en een mer lading. Dat is altijd goed om je te realiseren. Voordat ik ga uitleggen en toelicht, dat weet je waarschijnlijk ook, hoe RO en de vergunningen in elkaar steken. Is het goed om je te realiseren dat sinds 2010 is de wetgeving van mer in nederland vors verandert. Vroeger was het verplicht vaak om een project mer te maken en vrijwillig om een plan mer te maken. En was het verplicht om de commissie te vragen om de kwaliteit van project mer te toetsen en vrijwillig om de kwaliteit van een plan mer te toetsen. Dat is omgedraait. Nu is het verplicht om ons te vragen de kwaliteit van een plan te toetsen dat is wat strategischer. En vrijwillig om de kwaliteit van project mer te toetsen. De afgelopen 10 jaar is dat eigenlijk. Waar we vroeger veel meer projecten zagen zien we nu veel meer plannen. En is er nog een andere ontwikkeling geweest. Voor 2010 was het verplicht aan de voorkant bij reikwijdte en detail niveau vroeger heet dat richtlijnen om ons advies te vragen. Dat is daarna vrijwillig geworden.Waar we vroeger veel adviseren aan de voorkant zien we nu veel meer toetsingen dan aan de voorkant. Niet iedereen doet dat, niet elk bevoegd gezag, elke gemeente, elke provincie vraagt ons van te voren om mee te denken over de gewenste inhoud van het MER.

W. Is dat niet ongewenst dat je bij Reikwijdte detail niveau geen advies geef dan lijkt me het nuttigst om te doen om dubbel werk te voorkomen?

Daar hebben we ook voor gepleit. Over het algemeen zou je kunnen zeggen hoe eerder je ga nadenken over m.e.r. Sommige plannen ne projecten wordt er al lang over nagedacht. Maar vaak is zo’n m.e.r. de aanleiding om na te gaan denken over alternatieven.

W. zo zou het te horen zijn.

Waarom doe je wat je doet. Waarom deze plek. Wat eigenlijk ons doel. Hoe gaan we dat dan doen. Gaan we maatregelen nemen om de milieuproblemen te mitigeren hoe dat met zo’n mooi woord wordt gezegd. Vaak is dat de aanleiding om er echt goed over na te denken. Soms gebeurd het al hoor. Als je dat dus veel later gaat doen terwijl je plan al klaar is. Dan heeft dat in potentie minder invloed. Dan is het nog steeds een toetsing achteraf. Of je aan alle regels voldoet. Soort boxjes afvinken. Maar minder invloed als je aan de voorkant kan kijken van hoe kunnen we dat plan zo’n goed mogelijk inrichten rekening houden met milieu natuur. Dan ga je nadenken hoe het beste kan en het slimste.

W. Het hoort bij de besluitvorming. Het hoort een toevoeging te zijn bij de besluitvorming.

Dat is het niet altijd. Soms als er geen advies van de commissie wordt gevraagd wordt het wel gedaan maar vragen ze alleen niet voor advies. Maar nemen ze natuurlijk wel de informatie van onze website zo heeft de commissie in die zin indirect ook geadviseerd. En indirect wat invloed. Dat zijn grote stelsel wijzigingen die ons werk sterk beïnvloeden. Maar ook beïnvloeden in welk moment in de besluitvorming milieu en daarbij natuur een rol spelen. Dan de stap naar Nederlandsebesluitvorming van RO en vergunningen. Dan hebben we in Nederland een soort. In Engels heet dat tiering. Goed Nederlandse vertaling ken ik niet. Er is een soort hiërarchie zo zou je het misschien kunnen omschrijven.

W. Dat staat redelijk prominent in mijn onderzoek.

Ah, Maar wat je vaak ziet in Nederland een structuurvisie op nationaal niveau en op provinciaal niveau. Soms op gemeente niveau. Dan heb je bestemmingsplannen. Heel Nederland is bedekt met bestemmingsplannen. En je hebt vergunningen. En al die besluiten worden om de zoveel tijd herzien. Soms sectoraal soms integraal en dat werkt allemaal in elkaar over. Door zeg maar. Dat moet allemaal netjes op elkaar afgestemd zijn idealiter. Dat hele lappendeken van plannen van verschillende hiërarchie die in elkaar door werken. Sinds de decentralisatie niet alleen van boven naar beneden maar soms ook van beneden naar boven of vanuit het midden. Vanuit de provincie of de regio. Dat heeft niet elk land. Sommige landen hebben dat maar de meeste niet. Daarmee is ons systeem van m.e.r. ook aan gekoppeld. En dat is in die zin ook weer bijzonder. In sommige landen maak je MER voor een activiteit. Er moet een windpark komen dan maak je een MER voor een windpark. Maar in Nederland maak je soms wel 5 of 6 MER’s voor zo’n windpark er is. Eerst nationaal waar wel/geen windenergie en hoeveel. Dan provinciaal in deze gebieden en misschien wat regeltjes hier wil je het land wat beschermen het moet in een net rijtje er mag wel of geen verlichting. Dan nog bij de gemeente. Dan weet je het precies tot op de postzegel. En dan nog voor de vergunning. Hoeveel herrie mogen die dingen maken wanneer mogen ze stil gezet worden om slagschaduw en geluidhinder te verkomen. Kan het wel precies om vogelslachtoffer of vleermuizen of moeten ze dan ook stilzetten. Dan heel gedetailleerd gekeken. En al die stappen landen ergens in een MER. Soms voor het windpark soms voor de omgevingsvisie bestemmingsplan waar dat windpark waar het in de toekomst onderdeel van zal zijn. En dat ook anders dan in andere landen. Maar ook wel weer uniek. Omdat je daarmee je MER aan laat sluiten op wat op dat moment besloten wordt. Je probeert ook te voorkomen dat je te veel onderzoek doet op een bepaalt moment in de tijd. Want je gaat niet als je nog met een visie bezig bent niet precies doorrekenen wat de geluidsbelasting die turbines leveren. Dan kan je vuistregels nemen met vaste afstanden. En dan op het moment dat je bij de vergunning hoef je alleen te kijken naar die berekeningen. Want die locatie is al eerder afgewogen. Er is al een visie. Het allemaal al georganiseerd dat hoef je dan niet nog een keer op te zoeken.

W. Om hierop aan te sluiten. Waar in dit spectrum bevind het onderzoeken van het cumulatieve effect op het waddengebied. Op de natuur.

In principe op al die momenten. Maar hoe eerder, hoe hoger je op niveau bent hoe meer invloed je hebt op dat cumulatieve effect. Je zal je het wel kennen pkb derde nota waddenzee. Die heeft een enorme invloed gehad op cumulatieve effect op de waddenzee. Omdat ze dingen verbieden. Omdat ze integraal gekeken hebben vanuit de natuur van de waddenzee. Wat kan de natuur nou wel en niet hebben. Welke recreatieve en economische ontwikkelingen moeten we daardoor regels aan stellen en grenzen. In plaats van bij individuele projecten te kijken kan het wel of kan het niet. Daar heb je niet het totaal overzicht van alle druppels die de emmer kunnen doen vol lopen. Maar als je alleen naar die ene druppel kijkt heb je dat eigenlijk niet in de gaten. En kan je dat redelijkerwijs niet verwachten dat je dat totaal in detail gaat onderzoeken. Dus hoe eerder hoe beter. Zou je als stelregel kunnen zeggen. Maar je meot wel weten wat er aan de hand is. Daarom is die structuur Eemshaven-Delfzijl zo mooi. Omdat ze daar al wel wisten welke projecten er globaal zouden spelen en welke ontwikkelingen er spelen. Eemsmond en delfzijl dat zijn de plekken waar het moet gaan gebeuren kwa industrie en windenergie en daarbuiten liever niet. Dat hebben ze ook vastgelegd. En ze weten ook al \min of meer welke projecten. Er kan er eentje uit kan er eentje niet doorgaan kan er een bijkomen. Dan heb je eigenlijk al een goed totaal plaatje van wat er aan kan gaan komen. En of dat totaal inpasbaar is of niet. Binnen de natuur in de waddenzee maar ook de leefomgeving in Delfzijl. Dat vooral denk ik. Daarop aansluitend ik heb voor onze directeur een presentatie gemaakt. Van begin vorig jaar. Juli vorig jaar. Dat was voor een wetenschappelijk simposium op texel van imares hoe de commisie mer omgaat met cumulatieve effecten op natuur.

W. Ok, dat sluit direct aan mijn onderwerp.

Dat denk ik wel. We hebben geprobeerd. Samen te vatten. Wat we als commissie doen en wat mer is. We hebben geprobeerd de drie stappen te identificeren. Je kan het op allemaal manieren ordenen maar dit leek ons het helderst en het duidelijkst, hoe je cumulatie in mer en vooral voor natuur beoordeeld. De eerste stap is. Ga kijken of er effect op natuur kunnen optreden. Zijn die denkbaar of niet.

W. Dus scoping.

En als je geen effect op natuur kan bedenken hoef je ook niet naar cumulatie te kijken. 

W. Ja duidelijk.

Het lijkt duidelijk.

W. Hoe bepaal je dat er geen effect is op natuur.

Dit doen deskundigen  in onze werkgroep. Die doen ze op basis van hun expertise. En op basis van wat ze weten van een bepaald gebied. En wat er over dat gebied bekent is.

W. Je hebt bijvoorbeeld een dijkverbetering en die heeft effect op natuur.

Ja als je dus een dijkverbetering hebt. En je ziet kwelders onderaan de dijk. Dat is zwaar beschermd natuur want die is heel bijzonder dat heb je vaak langs de frieze en groningse kust. Dat daar heel bijzondere overgangsnatuur zit. Ik weet niet of je daar wel is een rondleiding hebt gehad? Ik heb daar wel is een rondleiding gehad, het is heel bijzonder om dat te zien wat daar zich allemaal pioniersnatuur vestigd.

W. Ik heb er geen rondleiding gehad maar wel op vakantie bekeken.

We hebben besloten omdat dat zo bijzonder en uniek is om dat allemaal aan te melden en te beschermen en dat moeten we dus niet doen. Zo is dat gegaan. Stap 1 is dan makkelijk, het zou effect kunnen hebben. Cumulatieve effect is dan de volgende stap. 2 ik zei het net niet duidelijk. Dat is de rede om naar cumulatie te gaan kijken. De volgende stap is om naar cumulatie te gaan kijken wat zijn de doelen voor die natuur. Wat we dan doen, wat is er aan de hand met die natuur. Gaat het goed met die natuur, gaat het heel slecht moet hij verbeteren? Want het meeste natuur hebben we allemaal doelen voor bedacht. Als nederlanders hebben dat allemaal vastgelegd.

W. Bij het beheerplan zou je dan moeten kijken?

Aanwijs besluiten natura2000 staan alle doelen in. Beheerplan staat dan hoe die doelen bereikt moeten worden. En of het goed gaat of niet. En dat geld dan voor natura2000. Maar je hebt ook bijvoorbeeld de NNN, de EHS. Je hebt nog allemaal andere, provinciale en gemeentelijke beschermingen met verschillende. Het is soms wat minder hard maar het is wel natuur en het heeft een doel. Dat kan je gewoon beschrijven en daar kan je naar gaan kijken en kan je bedenken wat gaat er gebeuren of niet. Hoe doe je dat dan? Zo’n ruwe inschatting, je kijkt naar welke soorten er aanwezig zijn of niet en als je dat niet weet. Dan moet er iemand er gaan kijken. Veldinventarisatie, maar vaak is dat natuurlijk bekend. Er zijn heel veel vrijwilligers die websites bijhouden. Er zijn veel rapporten verschenen daar kan je wel een beetje een gevoel krijgen wat en hoeveel er zit. En of zo’n gebied belangrijk is voor zo’n soort. Is het een foerageer gebied. Is het alleen maar bepaalde delen van het jaar belangrijk of altijd. Daar kan je een verhaal bij bedenken. En je kan bedenken wat jou project en voornemen voor invloed zal hebben op die natuur globaal. Dan kan je denken aan een effect routes denken. Als je een dijk ga aanleggen tijden de aanleg zal je vogels verstoren of die dijk over een kwelder heenkomen dan graaf je het weg en vernietig je bepaalde oppervlakte van zo’n habitat. Misschien een kwelstromen onder de dijk door die lokaal de natuur beïnvloeden waardoor bepaalde planten beter gaan groeien en andere minder goed. Even zo. Bij vogels moet je aan barrière werking denken bij windturbines en aanvaringsslachtoffers verstoring.

W. U bent vooral gespecialiseerd in ondergronden en boringen of heb ik dat verkeerd?

Ik ben oorsponkelijk bioloog en daarna milieukunde gestudeerd, milieu en natuurwetenschappen in Utrecht. En hier binnen de commissie heeft elke secretaris wat aandachtsvelden en voor mij zijn energie, olie en gaswinning, ondergrond en windenergie bijvoorbeeld. Onderzoek op energievlak hou ik bij en geluid. Als zowel voor beesten als voor mensen. We zijn met een groep van ongeveer 10 secretarissen en dan heb je meer onderwerpen die je bij houd. Daar volg ik alle ontwikkelingen en 

praat met onze deskundigen erover. Dan ben je een soort eerste vraagbaken voor collega’s en dan kan ik ze doorgeleiden naar de juiste specialisten.

W. Ja want, ik heb ook een project onderzocht. Proefboring ten noorden van Schiermonnikoog. Misschien kunnen we die als voorbeeld nemen.

Ja daar komen we dan zo op. De derde stap, je mag dit overzicht meenemen, is als je eenmaal dat globale beeld hebt. Als de kwaliteit heel hoog is, je globale inschatting is mijn project zal heel weinig effect erop hebben en zijn ook niet hele lastige doelen dat er verbeter doelstelling is. Dat het kleine effect toch nog een verslechtering betekent dan hoef je niet naar cumulatie te kijken. In alle andere gevallen altijd naar cumulatie te kijken. Dat is het stapschema. Dat wordt hier met een aantal voorbeelden uitgelegd. Ik denk dat Schiermonnikoog hier tussen zit. Nee. Wel een mooi bruggetje opzich want je vroeg naar welke plannen en projecten ik het afgelope jaar heb gedaan. Eén van de projecten die ik het afgelope jaar heb gedaan is schiermonnikoog dat is geen plan maar een project mer. Waarom is het een project mer? Omdat het om vergunningen gaat. Niet om plannen. Dat project lijkt nu van de baan. Dat had je misschien al begrepen. Want er is een kamermotie om daar geen olie en gas meer te gaan winnen. Dus er ligt nu een ontwerpstructuurvisie ondergrond voor waarin voorgesteld wordt om dat daar te gaan verbieden naar aanleiding van die motie. Ik denk dat dat project voorlopig niet door zal gaan om die reden. Maar je weet niet met de verkiezingen wat er allemaal gaat gebeuren. Het bijzondere is aan dat project is, vaak zie je voor olie en gaswinning dat er alleen een mer beoordeling gedaan wordt. Dus er wordt beoordeeld of het noodzakelijk is om een MER te maken. En er wordt dus geen MER opgesteld. En dat zie je voor heel veel dingen in Nederland. We zijn een beetje verschoven van het opstellen van MER’s naar beoordelingen of een MER nodig of niet. En meestal komt eruit dat het niet nodig is. En dat is een hele andere tak van sport. Dat is een consequentie van de aanpassingen van de wetten. En daar kan je van alles van vinden afhankelijk van welke pet je op zet. Het is een feit dat er veel minder MER’en zijn. Waar vroeger honderden project merren per jaar voorbij kwamen in verschillenden stadia zijn dat er nu hoog uit tientallen. Maar dat was de bedoeling van de wet.

W. Wet succesvol maar misschien minder gewenst.

Daarom was dit project zo bijzonder want meestal wordt er voor zo’n platform geen mer gemaakt. Maar in dit geval is dat wel gedaan. En ook in een heel vroeg stadium. Vaak wordt dat pas gemaakt als aangetoond is dat er veel gas winbaar is. En dat het min of meer duidelijk is dat ze willen gaan winnen. En dan wordt er een MER gemaakt als ze willen gaan winnen. Dan is er eigenlijk al een soort getrechtert. Je weet dat het op die plek is. Je hebt al een proefboring gedaan hoe het allemaal zit. Dan is het alleen maar hoe gaan we winnen en hoe snel en welke plek. Van welke plek gaan we eventueel extra boring zetten, kunnen we die proefboringplek nog gebruiken als boorgat om er gas uit te halen. Dat soort dingen is waar je dan nog mee bezig bent. En misschien nog de regels omdat je in een beschermd gebied zit kun je niet op elk moment van het jaar werken in verband met verstoring. Je mag niet te veel herrie maken terwijl je werk en niet te veel licht in de nacht. Maar hier is het al gedaan in het stadium van de proefboring.

W. En er is een doorkijk naar de winningsfase.

Ja dat wilden ze doen omdat iedereen daar toch al vragen over heeft. Dat is vrij chique hoe het EZ dat aangepakt heeft. Ik denk ook vanwege de publieke opinie op de eilanden en de waddenvereniging en andere partijen. Maar op zich is het wel hoe het bedoelt is. Als je naar wetenschappelijke literatuur kijkt vroegtijdig over dat soort dingen nadenken. Stap voor stap. Wat dat betreft is het een goed voorbeeld hoe je m.e.r. kan inzetten. En welke keuzes ervoor liggen. Hoe ga je dan proefboring uitvoeren? En hoe ga je straks winnen? Van een bestaand platform? Of een nieuw platform? En hoeveel ga je dan winnen? En hoe kun je het effect op natuur minimaliseren? Helikopterroutes vaarroutes. Allemaal keuzes. En die zijn vergeleken in het MER. Dus er viel wat te kiezen. En als er niks te kiezen viel is er wat milieuvriendelijker bedacht zodat er wel wat viel te kiezen. Ze hebben de effecten vergeleken want soms is het ene goed voor het een en het ander voor het ander. En dan is er een afweging voor te maken. En daar is het MER voor bedoelt. Zodat je goed in beeld hebt wat de keuzes zijn en de gevolgen van die keuzes. EN maak dan als bevoegd gezag een goede afweging. Waarin je ieder belang in meeneem inclusief natuur en milieu.

W. En om even terug te komen. Hoe wordt dan bepaalt welke cumulatieve effecten je in zo’n project meeneem? Want volgens mij liggen daar in de buurt windparken. Gemini.

Gemini ze zijn een aantal keer van naam verandert.

W. En er zijn volgens mij in de buurt de COBRA kabel. Wordt dat ook meegenomen?

Dat hangt ervan af. Of het in de tijd gaat overlappen natuurlijk. Of dat het gaat aansluiten. Of als je verwacht dat die ander projecten als ze nog niet uitgevoerd dus danig negatieve schade hebben dat jou project minder schade kan hebben of als er al schade gedaan is. Als je op een van die vragen ja of misschien of weten we niet antwoord geeft. Dan neem je het mee. En als je redelijke zekerheid kan zeggen dat gaat elkaar niet bijten. Dat is niet te verwachten dat je een cumulatief effect heeft dan neem je het niet mee. Dat zal je als een soort stel regel kunnen gebruiken.

W. En wat verstaat u onder een cumulatief effect? Als definitie, je hoeft geen directe definitie te geven.

Je telt de effecten van beide projecten bij elkaar op en dan beoordeel je ze. En soms is 1 plus 1 3 en soms 1,5. Maar dat is voor later. Maar je gaat ze in gezamenlijkheid beoordelen of ze acceptabel zijn en of je er misschien nog wat aan gaat doen of je nog negatieve effecten kan verminderen. Ja dat is wat je dan doet.

W. Ik heb zelf in mijn thesis de definitie van de EU gebruikt in mijn onderzoek; Effecten ontstaan door incrementele verandering veroorzaakt door het plan of project samen met andere verleden,heden en redelijkerwijs te verwachte toekomstige handelingen. En dan ook vooral het gedeelte verleden. Je ziet vaak in projecten dat toch ten opzichte van een referentie kader er gekeken wordt naar autonome ontwikkelingen samen met het project.

Ja dat klopt. Maar het verleden zit in die zin ook in dat je in de omgeving ook ga kijken naar de trends van bepaalde soorten. En als er in het verleden iets gebeurd is wat een bepaalde populatie achteruit gaat of minder voorraad dan weeg je dat mee binnen dat geheel. Als je bijvoorbeeld ziet dat een bepaalde vogelsoort aan het afnemen is en je ziet dat in de omgeving er nog autonome ontwikkelingen nog op stapel staan waardoor het nog harder gaat afnemen of zou kunnen afnemen. Dan heb je een ander referentie kader voor je project waar je dan naar zal moeten kijken. Dat betekent eigenlijk dat je nog minder of misschien wel geen schade op die soort mag veroorzaken omdat daar gewoon geen ruimte voor is. Dus op die manier pak je het verleden ook mee.

W. Dus in de huidige situatie kijk je welke trends zijn er zichtbaar.

De autonome ontwikkeling. Niet de huidige situatie. Dus zeg maar. Het kan op verschillende manieren in mer. Het kan ook op verschillende manieren tegelijk. Zowel bij je analyse voor natuur wat er aan de hand is moet je ernaar kijken. Bij je analyse van je verschillende alternatieven ga je per alternatief kijken wat er gebeurd is speelt het een rol. Dan heb je die informatie als input nodig. En voor je analyse voor je referentie alternatief dus het nul alternatief dat er niks gebeurd maar de autonome ontwikkelingen wel door gaan daar moet je het ook weten. Om straks met elkaar te kunnen vergelijken

W. Maar als je deze definitie pak. En wat is het echte cumulatieve effect en als één geheel ziet. En je kijk naar je referentie situatie en daarbij naar handelingen in het verleden dus projecten in het verleden die een invloed zouden hebben. Dan zou je dat meenemen in het beschrijven van het cumulatieve effect.

Dat wordt meestal niet uitgesplitst. Alleen in hele bijzondere situaties als het aanwijsbaar is.

W. En waarom wordt het niet gedaan? Praktische redenen.?

Praktische redenen. Waarom wil je het onderzoeken? Wat wil je ermee? Wat kan je ermee? Want het is niet anders. Voor natuur lijkt me dat niet zo zinvol. Ik zet even hardop te denken of het voor andere milieu aspecten wel anders kan zijn.

W. Voor natuur. Wordt in de theorie gezegd dat juist bij natuur je het als systeem moet bekijken, als geheel. En dan zou je kunnen zeggen dat om het systeem te begrijpen ook verleden belangrijk is.

Ja, maar dat zie je in die trends niet alleen met trends per soort maar het hele systeem. Dat is een goede aanvulling. Vanuit die gedachte match je 1 op 1 met de eu definitie.

W. Maar in de praktijk wordt het niet gedaan omdat het te ingewikkeld wordt?

In de praktijk zijn ze wel bezig met het systeem en die trends maar schrijven ze gewoon op wat er gebeurd in het systeem of gebeurd is. Maar zijn ze niet bezig om het te koppelen aan die elementen van de definitie. Laat ik een poging wagen om een voorbeeld te geven. Dan is Schiermonnikoog geen goed voorbeeld dat is nog niet klaar. Laten we een windpark pakken dat wel klaar is. Bijvoorbeeld Gemini windparken boven schiermonnikoog. Wat ze daar gedaan hebben voordat ze daar aan de slag gingen. Is gekeken wat ze wisten van de historische vogeltrek in dat gebied. Dan kijk je als het ware terug. En ze hebben ook gekeken hoe het gebied gebruikt wordt door kolonievogels. Dat zijn vogels die soms ook trekken maar ook vaste broedplekken op de eiland of het vaste land. En heen en weer vliegen om te eten en whatever die beesten doen. Is een ander type vogel maakt op een ander moment in de tijd gebruik en daar hebben ze ook gekeken naar de historische trend aantallen enontwikkelingen en welke gebieden werden gebruikt.

W. Welk onderscheid wordt ook alweer altijd gemaakt foeragerende en niet foeragerende vogels?

Trek en niet trek vogels. Dat onderscheid wordt vaak gebruikt. En dan heb je nog een paar andere onderscheidingen van zangvogels afhankelijk van welk beschermingsgebied je hebt gebruik je andere namen. Wat wij dus gedaan hebben is wel naar het verleden gekeken. Het systeem waarin deze beesten zich bewegen. En ze hebben ook gekeken naar de toekomst zonder de parken. En dan zijn ze ervan uit gegaan dat in Duitse parken zouden komen en parken elders in Nederland. En dan hebben ze een inschatting gemaakt wat dat dan voor effect zou hebben op de toekomstige populatie van die soorten. Dat is een vorm van cumulatie waarbij je kijkt naar de verschillende effecten cumulatief op 1 soort of meerdere, 1 type soort vogelsoorten. Geen goed woord kan ik als bioloog zeker niet zeggen. En ze kijken naar een vorm van cumulatie dat zelfde type projecten windparken in dit geval gezamenlijk een groter effect zouden kunnen hebben. Ze hebben beperkt gekeken naar bijvoorbeeld scheepvaart of olie en gaswinning dat in die buurt ook een cumulatief effect op die vogels. Dat zou natuurlijk gedeeltelijk verwerkt zitten in die trends bij het verleden. En als er geen grote nieuwe projecten in de toekomst aan zitten te komen zou het effect op de autonome ontwikkeling en referentie ook niet zo groot zijn. Hebben ze maar beperkt naar gekeken. Ze hebben niet verwacht dat daar iets aan de hand is. Dan hebben ze cumulatie voor dat project op soort niveau gedaan en op effect niveau. Maar niet op hele brede zin. Ze hebben niet de haven van rotterdam gedaan of scheepvaart in het kanaal. Ze hebben op een bepaalde manier gescoopt toen ze die cumulatie uit gingen werken. Dan kom je in de buurt van de definitie die je geeft. Maar je kan hem ook ruimer uitleggen natuurlijk. Maar waar moet je stoppen met het in beeld brengen van cumulatie dat is een heel lastige vraag.

W. Dat is de vraag waar stop je?

En wanneer stop je en waarom?

W. En waar stopt de praktijk of is dat afhankelijk van de experts die op dat moment eraan werken?

Je hebt een soort best practice. Je weet gewoon hoe het tot nu toe gebeurd is in Nederland en andere landen. Je hebt een bepaald kennis niveau wat je gewoon weet over die soorten en wat eraan de hand is. Dat beïnvloed de analyse en wat je daarmee gaat doen. En dan is het denk ik gewoon heel eenvoudig je moet een goed verhaal neerzetten. En als het uit je verhaal komt dat het heel slecht is en je wil toch dat je project door gaat. Dan moet je wat dieper. En als er uit je verhaal uitkomt dat het allemaal niet zoveel uitmaakt en dat het prima kan. Dan kan je misschien wel eerder stoppen met je analyse naar cumulatieve effecten. Soms moet je wat aan je project aanpassen om het net wel mogelijk te maken. Of doe je dat op voorhand en niet het risico te nemen dat je zo diep hoef te gaan en dat je met allemaal onzekerheden te maken krijgt.

W. En het is denk ook afhankelijk wat het project dus daarvoor al heeft aangegeven.

Voor elk type plan is dat anders. Wat het mooie is aan die structuurvisie Eemsmond-Delfzijl, of ze daar helemaal in gaan slagen moet we even afwachten. Ze hadden volgens mij de ambitie, ik was voor dat project zelf niet de secretaris. Ik heb het wel gelezen maar het kan zijn dat ik niet de goede termen gebruik. Om als het ware van te voren te bepalen wat de milieu en natuur ruimte is globaal. En daar een soort verdeling strategie een soort toets strategie op los te laten. Als er dan individuele projecten komen. Zodat je van te voren zeker weet dat als je niet over die natuur/milieuruimte heen gaat dat het goed zit. En als je het van te voren zeker weet misschien moet dat nog een even iteratief een paar keer herzien worden of die natuur en milieuruimte want gedurende de tijd dat kan natuurlijk wijzigen. Dan weet je op voorhand dat je kwa cumulatieve effecten voor de soorten, waar je die natuurruimte heb vastgesteld, dat je goed zit.

W. Dat gaf de man van de provincie ook aan. Dat het wel zaak was de rug recht te houden en niet te veel ruimte weer weggeven.

Dat is het lastige. Dat heb je ook bij wind op zee gezien dat alle projecten te samen zouden te veel natuur schade geven. Dat hadden ze uitgerekend met allemaal onzekerheden en mitsen en maren. Maar welke mogen dan als eerste. Mag dan het project met veel natuurschade of drie projecten met een beetje door gaan. Als eenmaal alle procedures lopen is het ingewikkelder te beantwoorden zo’n vraag dan als je van te voren de spelregels hebt afgesproken. En dat je het in een openbare structuurvisie hebt vastgelegd. Weet je de rekenmethonaal daar staat het. Dat heeft voordelen, denk ik.

W. Zo’n structuurvisie is een goed voorbeeld hoe je om kan gaan met cumulatieve effecten. 

Het heeft als nadeel dat je van te voren veel werk moet verzetten. En dat je van te voren nooit zeker weet of je er uit gaat komen. Het is lastige materie. En je kan de toekomst niet al te veel voorspellen. Dus het is een balans zoeken. Maar persoonlijk ben ik er wel van gecharmeerd om het van te voren te doen en goed uit te zoeken. Maar zo ben ik persoonlijk. Maar sommige mensen denken anders over deze dingen en denken je kan beter handelen als er echt iets concreet is. Naderhand actie te ondernemen.

W. Over naderhand gesproken. In de theorie komt naar voren dat monitoring een belangrijke rol speelt bij het bepalen van cumulatieve effecten. Dit niet alleen om de onzekerheden te checken maar ook naar volgende projecten door te spelen. Hoe wordt daarin in de praktijk gebruik van gemaakt?

In Nederland meten we best veel. Met vrijwilligers worden veel vogeltellingen gedaan. Voor sommige projecten wordt veldonderzoek gedaan. Er zijn ook adviesbureaus die bijvoorbeeld bureau Waardenburg hebben zelf een radar gekocht en meten alle trekvogels daarmee. Die kunnen zien aan de geijkte snelheid wat voor vogels dat zijn. Die hebben gewoon hele grote databases waardoor ze in staat zijn bepaalde analyses te doen en onderzoeken uit te voeren. En soms weten we heel veel niet. Bijvoorbeeld bij Offshore wind zijn heel grote onderzoeksprogrammas opgesteld om kennisleemtes op gebied van natuur in te vullen. En ook na het park gebouwd zijn moest er allemaal gemonitord worden om zeker te weten of er bepaalde dingen wel of niet in het vervolg moest uit te zoeken en wat je in de gate moet houden. Er gebeurd veel in nederland maar dat gebeurd meestal alleen als het moet. En met name de natuur wetgeving in nederland net wat ik zei met het voorbeeld van de dijk met de kwelders. We hebben daarvan al aangegeven dat we dat hele bijzondere natuur vinden. Overigens voldeed het ook aan de criteria die europa ervoor gesteld had. Hebben we gezegd die gaan we beschermen. Dat is best wel harde regel voor Nederland. Als je dan wat doet dat dat in gevaar brengt. Dan moet je een heel goed verhaal hebben anders kan je dat project niet op die manier doorgaan. Dan moet je het aanpassen. Dat geld voor heel veel vogelsoorten die heel bijzonder zijn. OF waar we een internationale verantwoordelijkheid voor hebben. Bijvoorbeeld voor zeehonden of voor bruinvissen of voor bijzondere natuurgebied die last hebben van stikstof in de lucht zure mestige regen zeg maar veehouderijen industrieën verkeer. Daarmee hebben we in nederland vrij stringent kader of vrij strigente regels.

W. In m.e.r. wordt er vaak aandacht besteed aan monitoring in een van de laatste hoofdstukken evaluatie en monitoring. Altijd als je dat lees klingt het heel goed totdat ik een interview had met projectleider van zo’n MER. Die zei het is een advies wat er voor de rest mee gebeurd weet ik niet. Wordt het vaak opgepakt of niet?

Wel dus in de situatie met de strigente natuur waar het ingewikkeld is. Daar wordt vaak gemonitord wat je niet precies zeker weet dan staat er in de vergunning dat je dat moet volgen. En als het in de vergunning staat dan moet je dat ook doen. Dan wordt er ook vaak op toegezien. Maar als je dus dat alleen in je MER zegt dat het verstandig is. Dat het eigenlijk niet land in een besluit. Dan is het meestal alleen een papier. Dan zou je nog kunnen zeggen dat je in Nederland vaak wel door alle plannen en projecten heb je een cyclus. Elke herziening of actualisatie van een bestemmingsplan of visie. Dan ga je als het ware een beetje terugkijken en vooruit kijken. Dat is ook een vorm van monitoring en bijstellen. Dus op die manier doen we veel in nederland. Het rivm houd dingen voor lucht bij. En tegenwoordig heb je overal geluidkaarten in Nederland die om de vijf jaar herzien worden. Dus we meten wel het een en ander. Het gebeurd niet altijd in m.e.r. kader. Dus specifiek als het mer zei dat is verstandig. Dat gebeurd alleen in heel specifieke gevallen. Dus bij die natuursoorten of dat ze zeggen onzekerheden zijn zo groot en het zo duur om die maatregel nu al te nemen. We gaan plan op deze manier insteken en we gaan goed meten en als het tegen zit nemen we die en die maatregel nog. Dan moet je bijvoorbeeld voorstellen aan geluidsarm asfalt aangelegd wordt of toch een geluidswal gebouwd wordt. Maar het is in die zin wel lastig want er moet geld gereserveerd worden of verantwoordelijkheid voor genomen worden. En dat is ingewikkeld.

W. Kan je niet beter in een MER over monitoring als schrijven dit wordt al gedaan? 

Het is lastig om jou project daar een plek in te geven.

W. Je kan toch kijken hier wordt, lucht onderzoek wordt al gedaan. Misschien kan je over zoveel jaar als het project klaar is daarop aansluiten.

Dat kan natuurlijk het hangt heel erg af wat het doel is van je monitoring is. Als je doel is om te kijken wat je voorspelt had of dat is uitgekomen en daar voor de toekomst van wil leren. Kan je niet bij globale meetnetten aansluiten. Kan je nooit het effect van jou project terug vinden. Als je doel is elke zoveel jaar te weten of je ergens een overschrijding van grenswaarde hebt dan heb je er wel wat aan. Hoe het dan opgelost wordt is dan een andere vraag wordt jou plan of project niet meer mee belast. Of als je doel is ik heb een hele nieuwe technologie of alternatief bedacht en ik wil weten hoe dat werkt. Dan werkt het ook niet met algemene monitoring dan moet je kijken bij de gemeente en kijken of het acceptabel is of niet. En eventueel je proces aanpassen eventueel een extra luchtzuivering op zetten. Dan is zo’n meetprogramma wel zinvol en mer iets van te zeggen. En het is gewoon een verplichting. En die verplichting wordt vaak niet vervuld. Alleen bij wat experimentele projecten en in de buurt van ingewikkelde natuur met onzekerheden wel. En heel veel andere voorbeelden ken ik daar niet van. En hoe kijk jij er zelf tegen aan? Jij bent nog helemaal fris en nog niet bedorven in de vorm van dat je erin zit.

W. Wat ik wel mooi beschreven vond was bij de nota waddenzee. Daar beschreven ze eerst welke mogelijke effecten al binnen bepaalde monitoringsprogramma’s vielen en welke effecten nog niet onderzocht worden en wat wel zou moeten. En dat idee dat je aanhaak binnen bestaande monitoringsprogramma’s sprak me heel erg aan. Dat zou ook voor monitoringsprogramma’s interessant zijn. Wat een project nu voor precieze invloed uitoefent om het systeem te begrijpen.

Dat is zo ontzettend moeilijk. Ik ben zelf de  auditcommissie gaswinning  gedaan. En wat de NAM moet doen. Los van de diepte van de bodemdaling moeten meten wat er allemaal aan het wad gebeurd. Ze moeten op basis van de monitoringsresultaten mocht er iets mis gaan in de natuur aannemelijk kunnen maken dat het niet door hun komt. En als ze dat niet kunnen moet de kraan dicht. Zo staat het ongeveer in de vergunning. Endat is een heel dynamisch systeem. We weten over heel veel soorten heel weinig. We weten niet waarom ze reageren hoe ze reageren alleen globaal maar niet precies. Je kan ook niet precies meten want dat is onbetaalbaar en dan verstoor je die beesten veel te veel. Dan ga je namelijk in hun gebied zitten. Dus ja hoe ga je dat doen. Wat er in eerste instantie gebeurd is dat er bij bestaande metingsprogramma’s aangesloten werd. maar ja die waren te globaal te breed. Die konden er niks over zeggen. Werd statistiek op los gelaten. Dat ging niet. Toen waren ze al een paar jaar onderweg. Dat is een leuke gedachte maar in de werkelijkheid werkt dat niet want die bestaande meet en monitoringsprogramma’s hebben vaak als doel te volgen wat er met die soorten gebeurd. En dat sluit aan op het cumulatieverhaal. Uitspitsen die ontwikkeling binnen die soort komt misschien door dat project. Alleen bij hele grote negatieve effecten op een bepaalde locatie  kan het aanwijsbaar door iets komen. Dan wordt er naar gekeken maar anders eigenlijk niet. Dus al die kleinere of zachtere of verstopte effecten ga je niet herleiden tot iets met zo’n meetprogramma.

W. Al komt uit zo’n meetprogramma dat er een cumulatief effect is en dat komt door die niet meetbare effecten van kleinere projecten. 

Dus dan kan je als overheid natuurlijk verantwoordelijkheid voor nemen en dan kan je er wat aan doen. Een goed voorbeeld is het uitkopen van de kokkelvisserij in de Waddenzee dat heeft hele goed effecten gehad voor de natuur. Ik weet niet hoe het precies gegaan is. Maar dat is wel een beetje een tradeoff geweest om andere dingen wel toe te staan in de waddenzee. Zo gaat dat dan.

W. Het cumulatieve effect kan je wel heel goed meten in die monitoringsprogramma.

Dan heb je het over het totale cumulatieve effect. Dan is het lastige natuurlijk. Bij de vergunning de vraag moet beantwoorden is dit project een druppel te veel. Hoe moet je dat dan beantwoorden. Die vraag moet je beantwoorden anders kan je de vergunning niet verstrekken.

W. Als het blijkt dat het momenteel al te veel is.

Ja dan ben je natuurlijk snel klaar maar vaak is er een project nog niet. 1 project zal niet het probleem zijn 3 of 4 ook niet maar 10 of 20 dat zal wel een probleem zijn. Hoe ga je dat dan doen.

W. Dan is de Eemshaven een goed voorbeeld. Dan moet je het op grotere schaal.

Daar hebben ze een bepaalde vorm van voorzorgbeginsel gehanteerd. We weten niet precies dus zetten we een grens. Ik weet niet precies of het ze gelukt is. Ook op korte termijn gaat lukken voor alle natuurdoelen. Maar ja dat is eigenlijk wat je doet. Je zet er een grens op en je moet hierbinnen blijven en dan verwachten we dat het goed komt. Dat is op zich niet onredelijk. Met geluidsonering wordt dat ook gedaan. Met heel veel. Dat concept ook bij andere takken van sport. Of het nu belastingen zijn of bestuurskunde zal je dat ook wel terug vinden. Je hebt een bepaalde koek en die moet verdeeld worden en begrenst worden. Het gewoon een verdelingsvraagstuk beheersingsvraagstuk. Allemaal filosofen allemaal theorieën over geschreven. En daar komt het ook feitelijk ook op neer.

W. Maar het cumulatieve effect zelf berekenen dat is dan voor natuur te ingewikkeld?

Je ziet het tot uitdrukking komen in je meetprogramma als je continu meet. Maar als het totaal cumulatieve effect wilt meten. Dat suggereert dat je het ten opzichte van een ander moment of een ander fictief scenario wilt vergelijken.

W. Dan zal je bijvoorbeeld een basisbeschrijving kunnen gebruiken. In de theorie komt naar voren dat je een gebied pakt dat niet door de mens is beïnvloed.

Een referentie gebied?

W. Ja

Als je in de gelukkige situatie zit dat je een referentie gebied hebt dat redelijk vergelijkbaar is. Waar je geen of veel minder dan kan je natuurlijk dat totale cumulatieve effect eenvoudiger herleiden.

W. Maar in de praktijk zie je dat niet terug.

Je ziet wel dat het geprobeerd wordt. Ook met het gas in de waddenzee daar hebben ze gebruik gemaakt van referentiekwelders. En dan blijkt dat die beheerders van de referentiekwelders op eens de begrazing veranderen. En dan heb je ruis waardoor het heel moeilijk te vergelijkbaar worden. Of dat ze ze openstellen voor recreanten. Gebeuren gewoon dingen daar waardoor het niet ideaal is om het wetenschappelijk te proberen een effect aan te tonen.

W. Dat is dus moeilijk in de praktijk. Maar het wordt wel geprobeerd. 

Ja ze proberen het wel. Ze vergelijken ook wel is het oostelijke en westelijke deel van de waddenzee maar het zijn eigenlijk andere systemen. Wat voor mij de gaswinning doen. Je moet straks maar onze website bekijken staat wel het een en ander opgeschreven. Dat noemen we een ketenbenadering. Je meet zowel de vogels als het voedsel van de vogels als wel de oppervlakte van de wadplaten als sedimentatie en de samenstelling van het zand en slib. En dat probeer je aan elkaar te knopen. En als je dan in 1 van die meetprogramma’s iets geks ziet ga je kijken zit dat ook in die andere meetprogramma. Als de vogelstand afneemt maar de wadplaten veranderen niet dan zal het niet aan de gaswinning liggen. Maar als je ziet dat de wadplaten van vorm veranderen of gaat dalen of een andere samenstelling krijgt. Dan zou consequenties kunnen hebben op het voedsel waar die vogels van eten die logischerwijs daar verklaarbaar mee is. Dan wijzen er al drie vogels als de wadplaten als de schelpdieren een bepaalde kant op. Dan kan je niet uitsluiten dat het niet door de bodemdaling gebeurd. Misschien moet je dan minder gas gaan winnen. Via zo’n ketenbenadering 

probeer je dan om het systeem te beschrijven en om die praktische zaken heen te werken. Terwijl je als je het statistisch wetenschappelijk zou willen aan te tonen. Dan is het heel lastig om één element uit die keten te pakken en daar met honderd procent zekerheid mee kunnen te zeggen. Soms met de hotspot benadering ga je maar op hele kleine schaal bekijken. En dan is het makkelijker om referentie gebieden te vinden. Op kleine schaal is het makkelijker te beheren en in te richten. En als je dan maar genoeg van die postzegels referentie gebieden bedenkt. Dan kan je er ook iets met statistiek mee doen. Maar dat laatste is wel ingewikkeld hoor. Dat blijft vaak wel bij een academische benaderingen. Ik ken weinig voorbeelden waarbij dat gebeurd is. Maar het zou wel kunnen denk ik. Wat ze bijvoorbeeld doen bij het lauwersmeer, dat is ook onderdeel van gaswinning onder de waddenzee. Daar hebben ze zogenaamde PQ’s permanente quadrante. Daar doen ze vegetatie analyse jaar in jaar uit. Staat een pijlbuis ernaast dus ze weten wat er met het water gebeurd. Met het grondwater samenstelling en grondwater hoogte hoe die varieert en de vegetatie. En omdat ze zoveel van die vakken hebben. Dan kan je dus veranderingen in de vegetatie volgen en ergens aan relateren. Zowel in een bodemdalingsgebied als buiten een bodemdalingsgebied. Dus in theorie zou je dan kunnen doen wat je voorstelde met die referentie locatie. Het wordt gebruikt als een soort controle meting. De grootste invloed op die bakken is de grondwaterstand. Dat is een veel grotere invloed op de vegetatie dan de bodemdaling en andere zaken. En de grondwaterstand kan je op een eenvoudige manier meten. En als de beheerde van het lauwersmeer vindt dat de grondwaterstand omhoog gooit omdat het beter is voor de natuur. Dan kan je je hele meetprogramma weggooien. Omdat dat zo’n bepaalde factor is.

W. Nu we het over databanken en statistiek hebben. Omdat cumulatieve effecten uit zo veel verschillende dingen bestaat wordt het heel complex.

Je doet het omgekeerd. Je kijkt naar het verleden en hoe het met de natuur gaat met de trends en dan ga je terug redeneren. Dat is wat je vaak doet.

W. Maar dan weet je het over het verleden maar je hebt ook een heden en toekomst. Om het cumulatieve effect te beschrijven zou je dat ook mee moeten nemen. Maar daar wou ik niet heen. Er is ook in de theorie een idee van natuurpunten. Om alle verschillende natuurelementen van een gebied bij elkaar te brengen met wegingsfactoren.

Je ziet bij heel m.e.r.’s dat bij natuur en andere zaken dat allemaal verschillende manieren van vertellen en wegen bedacht wordt, soort vergelijkingsmethodes. Zie je soms ook wel bij gezondheidseffectscreenings. In welk vakgebied je ook bezig bent. En soms helpen die maten goed om een beeld te krijgen als ze geaceppteerd zijn als meeste onderzoekers en overheden het accepteren. Dan wordt zo’n soort vergelijkingsmethode gebruikt. Maar er zijn weinig voorbeelden die ik ken waarin dat goed werkt. Omdat vaak zo’n methode kan je niet op alle situaties loslaten. Kom je in andere situaties en dan werkt het niet zo goed of kom je op hele rare resultaten. Dan zie je vaak dat het deels wel werkt. Het lijkt een beetje op wat je in de Noordzee is er een kale ecologie en cumulatie gemaakt door de overheid. Dan heb je bijvoorbeeld effecten, net zoals bij de eemshaven delfzijl, heb je geloof dat het bruinvis dagen heet. Het aantal dagen dat je de bruinvis maximaal kan verstoren . Dan kan je per project uitrekenen met vaste rekenmethodiek hoeveel dagen je mag verstoren. En kan je op die manier het totaal in de gate houden. En ervoor zorgen dat je niet te veel overschreden wordt. Het lijkt een beetje op wat je beschrijft. Maar als je dat wil gebruiken om verschillende soorten effecten bij elkaar op te tellen. Bijvoorbeeld op vogel a en vogel b en het effect op vegetatie c. Dan denk ik dan geeft het je alleen maar een gevoel bij hoe erg of hoe groot het is. Of het een meerwaarde is op een plus of min heel groot is.

W. Dus u zegt er komen te veel haken en ogen aan waardoor zo’n cijfer van natuur punten niet meer zegt dan een plus of min of van een stuk tekst.

Of plaatje of filmpje.

W. Wat een argument voor zo’n methode is, is dat het objectiever is en niet afhankelijk is van de persoon die het uitvoert.

Ja dat is een voordeel. Maar dan moet het een geaccepteerde methode zijn. En dan denk ik dat het heel lastig is om voor elkaar te krijgen. En als die er niet is heeft het geen zin. Tenminste niet om het voor te schrijven of heel veel energie in te stoppen. Als een adviesbureau of een overheidsorgaan het niet wil of het tegenovergestelde. Wie bepaald dat methode a beter is dan methode b. Als het allebei een goed beeld geven. Je ziet in het buitenland veel methodes gebruikt worden om punten aan mer systemen te vergelijken. Worden criteria gemaakt hoe transparant hoeveel waarborgen zitten er in het systeem, ruimte voor participatie, om in beroep te gaan bij de rechtbank. Dan kan je punten aan een mer systeem aan een land. Dan kan je milieusystemen per land vergelijken. Een manier werkt dat goed maar dan is je doel om dingen met elkaar te vergelijken. Dan ben je niet binnen 1 plan of 1 project bezig. Ik denk dat soms wetenschappelijk interessanter is om dingen met elkaar te vergelijken maar in de praktijk helemaal niet mee bezig is. Zij hebben als doel een project of plan voor elkaar te krijgen. Om een vergunning verleend te krijgen. Zij hebben niet het doel om het op zo’n manier te doen zodat een andere instantie na een paar jaar makkelijk al die plannen en projecten op een bepaalde manier met elkaar te vergelijken om een interessante analyse van te maken.

W. Voor hun zou het wel als voordeel zijn dat de data makkelijker beschikbaar is.

Dat is dan de vraag. Is het actueel genoeg en wordt het geaccepteerd bij een rechter is het niet makkelijk onderuit te halen. Dat is niet makkelijk denk ik. Het probleem is vaak dat in Nederland bij natuur dan het gaat gewoon ten opzichte van de doelen die we hebben niet goed met de natuur. Ja in zo’n situatie is cumulatie heel lastig. Want dan project maakt het al slechter en in cumulatie ook nog en is het dan allemaal vergunbaar acceptabel. En dan moet je nadenken en zoeken en in situatie dat het heel goed gaat met de natuur is het acceptabeler en makkelijker te verkopen. En dan zou zo’n systeem met punten ook minder controversieel zijn en makkelijker geaccepteerd worden omdat de consequenties kleiner zijn.

W. Ok, ik zal afsluiten nog een laatste vraag. Waarin denkt U dat project en plan-mer zich nog zouden kunnen verbeteren in het onderzoeken van cumulatieve effecten op de natuur?

Dan persoonlijk en niet als commissie-mer. Die aanpak zoals Eemshaven-Delfzijl of die aanpak kader ecologie cumulatie waar je van te voren in beeld probeer te brengen welke projecten er op je af te komen en hoeveel de natuur kan hebben. En dat met elkaar in verbinding probeer te brengen. Dat je bij kan sturen en niet te veel natuurschade te veroorzaken. Dat vind ik heel mooi om te zien. Je probeert dan de balans te zoeken tussen dingen mogelijk te maken en dingen te beschermen. En dingen overkomen je niet omdat je van te voren erover ga nadenken. En je hebt altijd op tijd om bij te sturen als je dat zou willen. Dat past bij mij als prive persoon. Er zijn heel veel plannen en projecten waar dat niet gebeurd.

W. Waarbij dat dan gewoon gaat ofzo?

Ja hoe zou je het zeggen. Je hebt een bepaalde cyclus van politiek. Dan zitten er wethouders die willen bepaalde dingen voor elkaar krijgen. En daar zijn ze ook voor gekozen. En dan zijn er andere belangen dan cumulatieve milieu en natuureffecten in beeld te brengen. Dan probeer je dat samen te laten gaan maar komt het wel op de achtergrond. Dat is natuurlijk het lastige dat is bij de waddenzee precies zo. Je ziet aan de ene kant de wens om het te beschermen en aan de andere 

kant het toerisme en recreatie en de havens die willen uitbreiden en Delfzijl wil uitbreiden. En en 

kan niet. En de natuur maximaal beschermen en uitbreiden. Dan vind ik wel goed dat dit soort dingen bedacht worden. En dat het niet makkelijk zal gaan dat er haken en ogen aan zitten. Maar dat vind ik persoonlijk de commissie heeft daar geen mening over ze proberen daar neutraal in te zijn. Proberen te kijken naar de kwaliteit van de informatie is het goed is het volledig.Wat ik je nog even kan laten zien zijn de dingen die de com-mer doen van de waddenzee voor inspiratie.

W. Ja bedankt.

Dit zijn de adviezen van de audit-commissie. Daar zitten ook evaluatie bij bijvoorbeeld deze de code is 2796.
Interview Provincie Groningen juridisch adviseur natuurbeschermingswet
S:  O. Slakhorst

W:  Wouter Timmerman

W: Om te beginnen wat is je functie binnen de Provincie

S: Ik ben juridisch adviseur op het gebied van natuurbeschermingswet. Feitelijk bemoei ik me met alle complexe projecten in Groningen rond natura 2000. Dat is dat is voor 95 procent rond de Waddenzee. De industrie gebieden Eemshaven-Delfzijl daar gebeurt van alles. Verder de windenergie dat zit ook rond die twee industrie gebieden. Daar gebeurt het meest. Ik bemoei me met het voor traject tot en met de vergunning en eventueel de beroepsprocedures. Ik werk hier nu 8 of 9 jaar. Ik ben begonnen met de kolencentrale in de eemshavens. Dat is een procedure die zo 7 of 8 jaar geduurd heeft. Anderhalf jaar geleden de definitieve vergunning. Dat is mijn vak, mijn rol.

W. Hoe word er hier in Groningen rekening gehouden met cumulatieve effect vanuit uw optiek?

S. De wet schrijft voor dat cumulatie, dat je dat met vergunde nog niet gerealiseerde projecten dat je dat moet optellen. Dus dat is het minste dat wij doen. Dat vraagt voor de initiatiefnemer om een PB op te stellen. En dat moeten ze daarin verwerken. Wij zijn zelf van oordeel dat dat niet voldoende is. Je hebt drempelwaarde voor wind. Als je minder dan 1 procent van de jaarlijkse mortaliteit van een vogel is verwaarloosbaar, hoef je het niet op te tellen. Wij hebben straks een park of tien langs de waddenzee die zitten zo net onder de 1 procent en bij elkaar opgeteld zit je op procenten.

W. Dus Gemini en

S. nee Gemini zit op zee. De parken in en rond de Eemshaven. Op zee zitten minder doden dus is ook minder te cumuleren. Maar hier trekt het echt in een soort trechter vorm. Dan trekken er veel meer rond de turbines en heb je veel meer aanvaringslachtoffers. Wij vinden dus dat cumulatie rond onderdelen niet goed is. Dus wij nemen ook alle parken in Groningen toetsen we gezamenlijk. Ook al zijn alle parken afzonderlijk onder de drempelwaarden. Toch kijken we op hoeveel procent het gezamenlijk is. Dus we pakken hem wat ruimer dan de Raad van Staten jurisprudentie. 

W. Dus jullie maken daar dan een structuurvisie voor?

S. Ja als onderdeel van de structuurvisie is de hele beoordelen van alle wind. Als je dan kijk hoe de europes commissie er in zit, die zeggen je moet ook bij cumulatief gebruik bestaande projecten meenemen die lang tijdig een effect hebben. Bestaande turbines hebben elk jaar om en naweer3000 doden. Dus je moet ook bestaande parken meenemen  in cumulatie. Ik denk dat de juridische insteek, de raad van staten insteek. Die hebben dat gedaan om het een beetje behapbaar te maken.Dat je niet alles erbij moet tellen enzo. Dus heb je nu een ondergrens. Ik denk dat het lijd, dat denk ik niet alleen, omdat dat lijkt tot ongewenste effecten.

W. Daar kan ik dan bij aansluiten want als we kijken naar de definitie van een cumulatief effect. Wat is een cumulatief effect?

S. Een opgetelt effect. Als je kijk naar. Het is wel handig dat je wat van de natuurbeschermingswet af weet. Je hebt 6.1 6.2 en 6.3 van de habitat richtlijn. 6.1 en 6.2 gaat om bestaand gebruik dat dat niet mag lijden tot verslechtering dat het ook niet mag lijden dat je je doelen niet haalt. En 6.3 is voor nieuwe projecten dat is zal ik maar zeggen je vergunningsplicht. De cumulatieve effecten zijn volgens mij opgetelt 6.1, 6.2 en 6.3. En hoe je je dat dan juridisch vorm geef. De opgave is dat we de doelen 

halen voor de waddenzee. Dus dat al die vogelsoorten en habitat in een gunstige staat van instandhouding komen. En dan moet je dus kijken naar de op tel som van alle opgetrede effecten. Dat kan heel ver rijken kan heel lokaal zijn. Die optel som. Eigenlijk zal dat allemaal moeten gebeuren in het beheerplan Natura 2000 Waddenzee. Daar is al het bestaand gebruik in kaart gebracht. Maar ja dat is het punt. Dat is cumulatie. Juridisch gezien is het alle projecten die nog niet gerealiseerd zijn van hetzelfde effect type, hetzelfde effect als het project. Dat is veel te beperkt.

W. in principe als we naar de definitie kijken die de EU geeft. Dan staat er: De incrementele veranderingen… Wat ik vaak terug zie is dat een project een referentie situatie schetst. Hoe ziet u de taak van het project want u zei dat het beheerplan dat hoort te berekenen.

S. Kijk als ik een vergunning afgeef is dat gewoon volgens de jurisprudentie van de Raad van Staten. Dus andere vergunde projecten tel je op bij het project zelf. Dat is heel beperkt.

W. Dus wat u zegt is het onderzoek van projecten is beperkt. En de toetsingsplicht licht meer bij het Beheerplan?

S. Ja dat zou het. Cumulatieve effecten maar dat is een definitie kwestie. Als je dat aan een jurist vraagt dan krijg je het antwoord dat ik net geef. Dat is heel beperkt. Een project heb je een vergunning voor nodig. Vergunning moet je cumulatieve effect in meenemen. Wat moet je daarvoor doen? Dan zegt de Raad van Staten andere vergunde projecten niet gerealiseerde projecten die moet je meenemen. Maar als je echt kijkt naar cumulatieve effecten dus als je kijkt wat het effect is op de waddenzee dus waarom gaat het op sommige gebieden niet goed met de Waddenzee. Hoe kan ik me doelen halen. Dan moet je naar het cumulatieve effect van alle ingrepen van de mens in het systeem kijken. Dan bijvoorbeeld dan gaat het zover als het dicht zetten van het Ijselmeer dat heeft nog steeds effect op de Waddenzee. Dat is 16 of 17 jaar geleden of nog verder.

W. Dat is inderdaad een volgend punt. Hoe ver moet je het dan trekken? Moet je dat inderdaad meenemen dan voor het cumulatieve effect?

S. Als je inderdaad wil weten waarom de Waddenzee doet wat hij doet. Dan moet je dat soort dingen ook meenemen. Dat gaan we natuurlijk nooit meer ongedaan maken. Maar dat is iets anders dan cumulatie. Dat is gewoon de gegevens de optel som van factoren waardoor iets niet of wel goed gaat. Dat is een andere vraag dan wanneer kun je een vergunning afgeven. De cumulatie van factoren die invloed heeft op de Waddenzee die moet je in beeld brengen zodat je duidelijk krijgt wat veroorzaakt nu de slechte instandhouding van een bepaalt habitat type. De achteruitgang van het zeegras of het verdwijnen van de mosselbanken. Dat soort dingen. Vaak is het zo je kunt wel cumuleren dan heb je vijftig factoren of honderd factoren dan zijn 1 of 2 factoren die verre weg het meest relevant zijn. De mechanische kokkelvisserij dan stierven er in de winter ineens 10 000 eiereneenden zoiets. Dat had te maken met de mechanische kokkelvisserij dat had dan niet te maken met cumulatie maar dan moet je gewoon de kokkelvisserij stoppen. Het is een beetje op dat niveau. Je moet steeds met gezond verstand kijken wat is het meest relevant. En soms is het wel een optelsom van activiteiten. Dat je niet één activiteit kan aanwijzen maar dat het een optelsom is.

W. Ik denk dat je daarin een goed punt aanstipt. Ik probeer inderdaad te onderzoeken wanneer hoor je een grotere scope neer te zetten? Wat de provincie bijvoorbeeld doet, met de windenergie nemen jullie alles samen. Jullie hebben daarin bijvoorbeeld niet de keuze gemaakt om Gemini er ook erbij te nemen. 

S. Dat is omdat Gemini niks doet zo’n beetje. Gemini doet niks. Het is een verwaarloze factor in vergelijking met wat er in de Eemshaven gebeurd. Dat hebben we dus op inhoudelijke gronden gedaan.

W. Duidelijk. Dan wil even terug komen op uw presentatie die u gaf. Daar was een vraag van iemand van de Rijksoverheid. Die zei hoor je het niet op een andere plek doen?

S. Ja Maarten. Ja. Nee zeker. Dat was hele flauwe vraag van hem. Dat weet hij ook. Vanuit het rijk zijn die gebieden aangegeven. In 2020 moeten die turbines draaien. Er zijn allemaal grondposities met enorme financiële belangen. En als je dan ga schuiven met de locaties ten eerste dan haal je 2020 niet. En punt twee kun je waanzinnige schadeclaims krijgen. Maar het probleem is als je het heb over cumulaties en als je het over wind hebt. Dan had het Rijk aan de voorkant fatsoenlijk naar locaties moeten zoeken. Dat hebben ze niet gedaan. De PB bij wind op land slaat nergens op. Dat is een stoplichtmodel. De Eemshaven is rood. Dan zou ik zeggen het rood doe maar niet. Maar zo werkt het niet. Hij had wel een punt dat is helemaal niet meer dan zijn we al veel te ver gevorderd.

W. Maar het punt dat ik wou stippen. Het punt dat als je op kleinere schaal problemen ondervind dat het aanvaringslachtoffers te hoog is. Dat je dan kan terugkoppelen op grotere schaal waarbij je zegt dit zijn de problemen waarmee we zitten kunnen we het misschien niet anders oplossen? Gebeurt dat vaak?

S. Nee nooit.

W. Dus ook nooit dat een project zegt tegen de Provincie we zitten meet deze en deze problemen.

S. Dat zijn geen drijvers waardoor iets wel of niet door gaat. Er zijn grondpositie en dat bepaalt dat die turbines gerealiseerd gaat worden. Dan gaan de partijen die grondposities hebben niet ergens anders kijken. Dus op het moment dat het rijk en de provincie. Dat was vier vijf jaar geleden. Als die zeggen we willen het clusteren. We willen allemaal bij elkaar. Dan is het klaar met de locatie keuze. Dat is ook met woonwijken zo werkt het binnen de planologie. In theorie kan je de meeste milieu winst halen met de locatie keuze. Je hebt een inrichitings-m.e.r. wat voor dakgoten doen we dat zijn details. De belangrijkste zijn op locatie niveau. Maar de locatie wordt bepaald door grondposities. Ik heb nog nooit meegemaakt. Dat het initiatief zei dat de locatie toch niet zo goed was we gaan ergens anders naar toe.

W. Duidelijk. Maar denk je dat het een handig instrument zou zijn. Of is het ondenkbaar in de praktijk.

S. Ja in de praktijk werkt het zo niet.

W. De rede daarvan is is dat een project door moet gaan?

S. Nou wat je nu wel misschien krijgt is we moeten echt verschrikkelijk veel gaan bouwen al willen we het energie neutraal krijgen. Drik Zijmonds heeft in beeld gebracht wat je moet doen al wil je 25 000 turbines in zee wil hebben. Daar wordt gewoon het uitgangspunt genomen je moet niet binnen de 12 mijlszone van het land komen binnen heel Europa. Als je dat pakt heb je aan de voorkant heb je de hele randzone van de zee heb je die uitgesloten. Dat zou enorm veel natuur winst opleveren. Dat is op een heel ander schaalniveau. Dat is geen eens op het niveau van een structuurvisie van Nederland maar op het niveau van een structuurvisie van Noordwest Europa van de Noordzee. Daar is de winst te halen. Zo werkt het in Nederland niet. Nergens

W. Uit uw presentatie kwam naar voren dat monitoring hele belangrijke rol speelt, al heb je het over uw voorbeeld van windturbines . Maar is het dan niet te laat? 

S. Nou nee dan weet je in ieder geval. In de ecologische inventarisatie worden altijd modellen gebruikt. Zo van we denken dat het zus of zo wordt maar in de werkelijkheid wijkt daar enorm vanaf. Dus je doet in feite al een enorme gok aan de voorkant terwijl je het eigenlijk niet weet dat het zoveel wordt.

W. Dus er staat en hard cijfer maar er is een grote onzekerheid.

S. Een enorme bandbreedte  tussen. En minste wat je dan kan doen als je toch de keuze hebt gemaakt om een windturbinepark daar neer te zetten. Dat je ook daadwerkelijk in beeld ga brengen wat daar nou echt tegenaan vliegt. Want dan kun je als je elders uitbereidingen hebt kun je de gegevens benutten. Als je dat 5 jaar monitort dan hebben we bij de Eemshaven delfzijl gedaan. Dan weet je veel beter dan anders als je er turbines bij zet bij de Eemshaven Delfzijl hoeveel extra slachtoffers daar zullen vallen. Maakt niet zo heel veel of je hier een turbine park hebt staan of daar wat bij zet dat kun je heel makkelijk expoleren. Dan heb je die kennis. En je kunt ook die kennis hebben…... Want stel dat je nou dat er 10 vogels per jaar tegenaan vliegen. En je hebt die tien procent norm. Met die populatie gaat het heel slecht en die halveert. En eerder was die norm 1 procent was zeg maar 15. Maar nu omdat die gehalveerd is, is die 7. En per jaar sterven er 10 in dat windpark. Dat weet je dan. Dan kun je daar misschien iets aan doen. Dan kun je onderzoeken kun je misschien dat dat windpark mede bijdraagt aan het verlagen van de populatie. Het is dan niet meer een theoretisch verhaal. Maar je hebt dan echt in beeld wat er gebeurd, wat het effect is. 

W. Kan ik dan zeggen dat het bepalen van cumulatieve effecten een wisselwerking is van monitoren en voorspellen? Als een doorgaand proces waarbij bijvoorbeeld een beheerplan de leiding behoort te nemen?

S. Ik weet niet of het beheerplan die leiding moet nemen. Er zal wel iemand. Wij zitten dan binnen 1 provincie. Dat is lekker overzichtelijk. Ik heb daar een overzicht over. Ik weet mijn god niet wat ze in Friesland doen. Laat staan over de grens. Als je wel eens in de Eemshaven heb gestaan en je kijkt over de grens zie je ook allemaal windparken staan in Duitsland. Daar wordt helemaal niet gemonitord. Voor die vogels maakt het geen verschil of ze nu in Nederland dood vliegen of in Duitsland. Het is dezelfde populatie. Dat monitor dat een beetje gevoel krijgt van wat dat doet zeker omdat we nog 25 000 turbines bij moeten zetten. Dat is echt waanzinnig veel. Dan is het wel belangrijk dat je aan de voorkant de gegevens die je kunt verzamelen dat je die ook verzamelt. Ik begrijp dat de Wageningen Universiteit nu aan het kijken is hoe de cumulatieve effecten van de wind in Nederland is.

W. Volgens mij had mevrouw Degenhart dat ook gemeld. Maar nu geeft u aan dat de overheid daarin moet instappen?

S. Ja want de bedrijven gaan dat niet doen. Dat werkt gewoon heel simpel. Die willen een park laten draaien dan krijgen ze subsidie dan maken ze winst en dat is het. Die gaan alleen monitoren als wij zeggen dat er gemonitord moet worden. Dat is hun rol gewoon niet.

W. Dus momenteel naar u inzicht gebeurt dat te weinig? Want U gaf wel voorbeeld dat het goed gebeurt.

S. Binnen ons is het goed gebeurt ik weet niet hoe het binnen de rest van Nederland gebeurt. Ik weet wel dat het in Duitsland niet gebeurt. Daar weten ze echt helemaal niks hoeveel slachtoffers ervallen.

W. Is er een soort van samenwerking met Duitsland of helemaal niet? 

S. Nee helemaal niet terwijl er in Europa wel dezelfde Vogel Habitat Richtlijn is. En dezelfde juridische verplichting. Het is 1 op 1 overnemen van de richtlijnen en toch pakt elke lidstaat het anders aan.

W. Want ik weet met de verruiming van de Eems met de vertroebeling wel uitwisseling was van gegevens maar dat is een ander onderwerp.

S. Ja maar dat is niet cumulatie de Eems is vind zowel Nederland als Duitsland dat de Eems bij hun hoort. Het is een betwist gebied. Dus daar wordt wel samengewerkt . Maar niet omdat een soort cumulatief. De Duitsers veroorzaken de vertroebeling. Maar het heeft ook effect op gebied dat wij vinden dat van ons is. Maar cumulatie is daar niet zo heel. Er is wel in het kader van het beheerplan. Nou ja de voorbereiding van beheerplan Eems zijn wel alle gebruiken van de Eems in kaart gebracht. Dat is wel een soort van cumulatief toets. Dat is wel goed gedaan. Bij de Eems is er 1 probleem. Dat is gewoon die vaargeul naar Papenburg. Als je dat oplost is de Eems weer in gunstige staat. Daar is cumulatie niet zo interessant. Zou ik zeggen

W. Op hogere schaal plannen. Wordt vaak abstract beschreven bijvoorbeeld dat stoplicht mechanisme. Wordt dat veel gebruikt op lagere schalen. Van he het is rood we gaan het niet doen. Het plan op hogere wordt verder niet naar gekeken?

S. Het plan op hoger niveau zegt niks. Het sluit niks uit.

W. Zit daar niet een probleem. Plannen op hoger niveau zijn niet rechtbindend en projecten wel.

S. Nou bestemmingsplannen zijn wel rechtsbindend maar structuurvisies niet. Een structuurvisie is op zich bindend. Ten minste als de provincie daarvan afwijkt krijgt hij gedoe met het rijk. Maar als er in de structuurvisie staat alles kan. 

W. Maar je kan de structuurvisie niet voor de rechter halen.

S. Ja indirect. Nee. Je kan wel constanteren dat het niks is. Iedereen in het vakgebied zit als je naar de PB van het rijk kijkt is het gewoon niks. Het is niks. Ze hebben het gewoon niet onderzocht. Het enige is het ligt in de buurt van de Waddenzee dus rood. Ja dat kan ik ook. Het probleem met Nederland want we doen net alsof we het geweldig doen, alsof het hier beter gaat dan een hoop andere landen. We hebben allemaal wel systemen het mer systeem vind ik een prachtige systematiek. De verplichting van het maken van een PB is heel goed. Maar als je het niet benut waarvoor het bedoelt is. Als je een rapport wel opstelt maar materieel gewoon niks is. Dan is de vraag of die wet en regelgeving fatsoenlijk wordt uitgevoerd. Ik zou zeggen van niet. De grootste winst is op rijksniveau te halen. Op het hoogste abstractieniveau moet je eigenlijk al vrij veel kennis hebben. Je kunt niet zeggen het is in de buurt van de Waddenzee dus het kan niet, dat is onzin. Er zijn heel veel plekken in de buurt van de Waddenzee daar kan het heel goed. Eigenlijk moet je op het hoogste schaalniveau moet je al weten dat de Eemshaven echt zo’n flywayzone is. Dat daar al die vogels met een beetje ongunstige wind allemaal door die turbines gaan vliegen. Dat daar sterze en visdieven de belangrijkste populatie van de Waddenzee tot broeden komen dat daar heel veel doden vallen nu al. Die gegevens ontbreken. Terwijl je die gegevens wel heel makkelijk zou kunnen opvragen want die zijn er gewoon. Als die ontbreken kan je ook geen keuze maken.

W. Wat ik in mijn scriptie noem tiering. Het uitwisselen van informatie en ideeën tussen verschillende planningsniveau’s. Dat gebeurt dus niet?

S. Niet bij wind op land. Daar zat een verschrikkelijke druk op. Dat moet je ook zien Europa legt dat op 14-16 procent duurzaam. Kamp had daar helemaal geen zin in maar dat moet. EN hij wist ook al dat er ontzettend veel gezeik op zal komen. Want geen gemeente wil die turbines. N33 hoop gezeik en drentse monde.  En terecht vanuit de omgeving zou je kunnen zeggen. In ieder geval niet onterecht. Dat betekent dat hij. Het is gewoon dat rapport moet af. En hop hop hop. En het is mede is het dat rijksstructuurvisie en dat mer die daarbij hoort. Dat is gewoon de stok waarmee hij de provincies kan gaan slaan. Hij heeft tegen alle provincies gezegd wij gaan er een gedeelte ervan 

realiseren. Maar kamp zegt ook als jullie niet lukt nemen wij het over. Hij heeft zal ik maar zeggen zijn zaak op orde met zijn structuurvisie en mer en PB. Om als provincies het niet doen. Het zeg maar zelf die turbine parken te ontwikkelen. Het was ook niet het type proces waarmee je samen om tafel gaat en tot een zo goed mogelijk plan komt. Na de structuurvisie waddenzee die herzien gaat worden hiervoor PKB. Dat gaat een stuk beter. Dan doet het Rijk. Daar nemen ze de tijd voor om ook bij de omgeving informatie op te halen. Daar wordt gezamenlijk heel goed naar gekeken. Het hangt ook heel erg af van wat het doel is van zo’n structuurvisie als beoordeling.

W. Dus het is geluk hebben?

S. Nee het is niet geluk. Je kunt het terug beredeneren. Er is gewoon een verplichting en die moeten wij waar maken. En het is een instrument om het af te dwingen zodat het gebeurt. Maar als jij wil komen tot de optimale invulling van een bepaald gebied. Dan kan ik me voorstellen dat je daar open in zit. Dat je begint met alle partners te zeggen dit zijn onze belangen wat zijn jullie belangen. En zo ga inventariseren. Dan ga je is kijken of het past. Maar bij wind was het natuurlijk anders. Het moest verschrikkelijk snel weet ik het hoeveel turbines. Waar van te voren volstrekt helder was dat het zou schuren. Een heel ander traject.

W. Ja, duidelijk. Ik begreep dat u kort de tijd had. Ik ben er redelijk snel doorheen gegaan. Ik wil u bedanken.

S. Graag gedaan en succes.
Interview NRD Dijkverbetering E-N
W. Hoe hebben jullie in de NRD het cumulatieve effect op het waddengebied meegenomen?

R. Dat is een heel proces geweest. Kijk het gaat hier om een dijksversterkingstraject. We hebben ons in die zin opengesteld richting de omgeving om wensen iedeën aan te reiken van plannen die mee zouden kunnen in de dijkverbreding.

W. Meekoppelkansen?

R wij noemen dat meekoppelkansen. We hebben te maken van een dijk 12 kilometer die helemaal op de schop moet. Die dijk moet hoger en breder. Om de veiligheid te garanderen. We hebben de omgeving de kans geboden kom met ideeën die mogelijk mee zouden kunnen in dit werk. Er wordt een stuk dijk omgelegd. Ik vertel het nu heel snel maar dat is een heel proces geweest. Maar daar gaan een aantal koppel projecten mee. We gaan in delfzijl een stuk dijk omleggen om een groter stadsstrand mogelijk te maken. We gaan een fietspad op de dijk leggen. We gaan aan de buitenkant van de dijk een aantal getijden poelen aanleggen om de dijk ook aantrekkelijker voor de natuur te maken. We gaan een stuk dubbele dijk aanleggen. Dat wil zeggen een tweede dijk zodat een zone ontstaat aan de binnenkant. In dit geval was het 55 ha. Waar mogelijkeheden komen voor zilte teelt en voor natuurontwikkeling. En daarna om die dijk te verbeteren waren er natuurlijk ook veel varianten om dat te doen. Even heel breed. Buitendijks of binnendijks versterken. Je kunt je kruin verplaatsen naar binnen je kunt je kruin verplaatsen naar buiten. Er is ook een variant denkbaar om damwanden te slaan in de teen van de dijk aan de binnen en buiten kant. ZO waren er heel veel oplossingsrichtingen die we bekeken hebben op financiele haalbaarheid op juridische haalbaarheid maar ook omgevingszaken op milieu. Daarbij is er eerst al een grove filtiring plaats gevonden. Waarin al vrij vroeg in het proces eignelijk al binnen een jaar. we hadden eigenlijk brede oplossingsrichtingen in beeld. Toen hadden we vrij redelijk in beeld welke oplossingsrichtingen we hadden en welke koppelkansen gaan er mee. Dat hebben we beschreven in de NRD. Dat is een notitie waarin je je voornemen kenbaar maak aan je omgeving. Het is niet veel meer dan dat. Je wil je omgeving daarmee al meenemen dit gaat er mogelijk gebeuren in uw omgeving. In die periode dat die NRD werd opgesteld zijn wij al verder gegaan in dat filterproces van die koppelkansen maar ook van de oplossingsrichtingen van de dijk. We hebben die NRD heel breed ingestoken. Eignelijk toen we daar mee klaar waren hadden we al kansen die afvielen. De NRD was de opmaat om de mer studie te laten uitvoeren. In de mer studie zijn we de twee kansrijke dijkontzettingen op milieueffecten beoordeeld. Dus beijvoorbeeld die buitendijkse variant is niet op milieueffecten onderzocht. Die hebben eignelijk al aan het einde NRD faselaten afvallen omdat het finiancieel niet realistisch is. Dat is geen haalbaar alternatief. Dus de mer studie heeft zich uiteindelijk gericht op de koppelprojecten met twee dijkvarianten. De mer studie richt zich op de variant van de damwanden, de constructieve variant noemden we dat, en op de mogleijkhed om de dijkversterking landinwaarts uit te laten voerne. Daar heeft de mer studie zich op gefocust plus dus de koppelkansen.

W. Want binnen die studie hebben jullie een aantal effecten meegenomen. En beschrijven jullie de effecten die jullie in de mer gaan onderzoeken. Dat beschrijven jullie ook in de NRD.

R. Ja die NRD is eigenlijk meer een voornemen. Daar ga je nog niet echt in op effecten.

W. Want als ik het goed heb berekenen nog geen effecten maar jullie geven al wel aan welke effecten ook per variant wat die mogelijk hebben. Gebaseerd daar op laten jullie een aantal afvallen.

R. Ja dat afvallen had niet alleen met milieueffecten te maken. Het afvallen hier had meer te maken met financiele haalbaarheid te maken. Bijvoorbeeld de versterking naar buiten toe was meer een financiele kwestie. Natuurlijk zat er een natuurcomponent aan. Maar dat was niet direct de eerste rede om die af te vallen. Die zat meer in het financiële verhaal.

W. Je geeft wel aan dat er een natuurcomponent aan. Welke afweging hebben jullie daarin gemaakt?

R. De afweging die wij daar, wat daar gold. OM niet buitendijks te gaan versterken. Omdat het buitendijks een beschermt natuurgebied is. Het valt onder het regime Natura 2000. Heb je vast van gehoord. Eigenlijk zegt de regelgeving van Natura 2000 op het moment dat je daar land van gaat afnemen je dijkversterking mogelijk te maken. Dan moet je dat 1 op 1 elders compenseren. Wat je aan natuur wegneemt moet je op een andere plek weer gaan inrichten. Dit is heel bijzonder natuurgebied op het moment weer een stuk waddengebied moet gaan inrichten. Dat is onhaalbaar kwa financiën. Dus dat is een variant die hebben wij verder niet meer uitgezocht. Wat hier nog meespeelde is bij dit project waaraove ik nu vertel valt onder de crisis en herstelwet. En een project die daaronder valt heb je niet de verplichting om alle varianten tot in detail uit te werken. Dat is wel weer een component die in het hlee mer verhaal meespeelt. Het moment dat je niet onder de crisis en herstel wet valt dan ben je ook verplicht heel uitgebreid alle varianten uit te werken. Daar gold hier een verlichting.

W> Jullie benoemen ook binnen jullie document van NRD dat er een afstemming is op het regieplan Delfzijl eemshaven. Want jullie verwijzen met cumulatieve effecten hoeven niet verder uitgewerkt te worden omdat er samengewerkt wordt met het regieplan. Hoe is die samenwerking? Of is het gewoon een studie voor ons om verder te gaan? Beetje rare vraag?

R. Ik snap wel een beetje wat je bedoel. Er was in breder kader regionale ontwikkelingen volgens mij is daar ook een m.e.r. op uitgevoerd. Maar op een heel hoog abstractie niveau is die uitgevoerd. Wij hebben in die zin eigenlijk een relatief losstaande mer uitgevoerd los van die mer die daar al liep. In de Eemshaven zijn ook allemaal ontwikkelingen daar worden ook een mer worden uitgevoerd. Het is niet zo dat wij de effecten van die studies nog een keer bij elkaar gevoegd hebben en daar de cumulatie uit hebben gehaald.

W. Dan wil ik verder gaan op NRD bepaald ook de rijkwijdte en detail niveau van het mer. Hoe hebben jullie de scope bepaald in de mer. Hoe hebben jullie bepaald wat jullie wel en niet meenemen in het mer. Er is een heel lijstje wat je weg hebt gelaten en wat jullie gaan meenemen. Hoe hebben jullie dat bepaald?

R. Kan je een voorbeeld geven van wat wij hebben weggelaten?

W. Jazeker

R. Het is voor mij ook al 2 jaar geleden dus je moet me even op weg helpen van wat hebben weggelaten dat niet op effecten is onderzocht.

W. Wat jullie bijvoorbeeld wel aangegeven zijn broedvogels en zeezoogdieren dat de effecten hierop nadere informatie nodig is. Dat in het mer verder onderzocht moet worden. Niet broedvogels die gebruik maken van het gebied zijn gevoelig voor geluid en optische verstoring tijdens de gehele periode van de werkzaamheden zijn er mensen en machines aanwezig en wordt er geluid geproduceerd. De effecten hiervan moeten verder onderzocht worden.

R. Die zijn ook allemaal onderzocht. We hebben in die zin een onderzoek laten uitvoeren naar geluid. Daar is ook uiteindelijk een contour bepaald waar de aannemer straks rekening meer moet houden. We hebben ook een onderzoek laten uitvoeren onderwatergeluid bijvoorbeeld stel dat er in het kader van de dijkverbetering geheit moet worden die effecten zijn ook gemeten. Hoever dat onderwater, want ongeveer een km liggen buitendijksezandplaten waar  zeehonden op zitten. Dat effect is ook gemeten. TNO van wat dat doet met die zeehonden met die trilling onderwater. Die zijn allemaal wel onderzocht.

W. Uit mijn hoofd hoefde dat niet voor vissen. Is het goed als ik even mijn laptop erbij pak.

R. Ja dat heeft te maken dat er geen beschermde vissoorten buitendijks zitten. Dat zou kunnen dat we dat niet gedaan hebben. Wat het doet met vissen. Ik ben wel benieuwd wat jij gevonden hebt dat we niet hebben onderzocht.

W. Ja. Mechanische verstoringen op habitattype kunnen op voorhand uitgesloten omdat er geen werkzaamheden op het natura 2000 gebied plaatsvinden. Er kan mogelijk mensen en materiaal op het gebied aanwezig zijn. Maar door de tijdelijkheid worden er geen permanente effecten verwacht.

R. Ja dat heeft te maken dat bepaalde werkzaamheden aan de dijk van de aannemer vanuit het water. Dan kan daar aan de buitenkant een werkdijkje gemaakt worden. Maar dat zijn allemaal tijdelijke dingen. Dat zijn dingen die niet blijvend zijn.

W. Maar sommige tijdelijke dingen zoals het heiden worden wel weer meegenomen.

R. Dat is in het mer allemaal meegenomen.

W> Wat is het verschil tussen de tijdelijkheid van het vorige voorbeeld…

R. Daar wordt niet geheien. Dat tijdelijke dijkje wordt niet geheien. Daar wordt alleen maar een tijdelijk dijkje aangelegd. Zie het maar als een zanddijkje buitendijks. Waar machines over kunnen rijden waarmee ze de buiten kant van de dijk kunnen bewerken. Maar daar wordt niet geheien.

W. Het heien is dus wel hard genoeg maar een machine die over de dijk heen gaat niet. Is niet voldoende geluid op mee te nemen

R. Ja precies.

W. Waar ligt die grens dan. Hoe bepaal je dat. Wat neem je wel niet. Wat ga je wel brekenen en wat niet. En om terug te komen op het cumulatieve effect is alle effecten op een gebied. En heel veel kleine effecten.

R. Kunnen tezamen ook een groot effect opleveren

W. Dus veel kleine effecten die niet meegenomen worden worden niet genoteerd. Maar daar zijn ook redenen omdat ze zo klein zijn en tijdelijk op een groot gebied. Maar waar ligt de grens wat je wel en niet meeneem.

R. Ja goede vraag. Als je even op het geluid focus. Je hebt een geluidcontour. Waarin je in dit deel. Met rekening houden met natura 2000 waar je vanuit moet gaan. 45 DB in dit gebied. Vervolgens ga je kijken welke werkzaamheden verwachten wij dat de aannemer straks gaat uitvoeren. Rekening houden met de contour van 45 DBa. Volgens mij ga je in de mer alle werkzaamheden beschrijven waarvan je verwacht dat die daar gaan plaats vinden. Dat ga je beschouwen in de mer. Volgens mij hebben we dat ook in de mer gedaan. Maar, ik zeg maar iets heel raars. Een aannemer die daar met een fiets rijd of met een autotje over die dijk rijd. Ja, dat heeft geen effect op die dba.

W. Ja zeker met geluid.

R. Ja ik denk dat we het hier omgedraait hebben. Dat we geredeneert hebben vanuit geluidscontour die daar mogelijk is. Dan dat wij al die afzonderlijke elementen die geluid maken. We hebben uiteindelijk aan de aannemer meegegeven jullie moeten rekening houden met deze contour. Daar moet je binnen blijven. Wij hebben ook niet tegen de aannemer gezegd jij mag daar niet een buitendijkse dijk aanleggen of je mag niet met die machine daar. Of je mag niet zwaarder heien dan dit of dat. Nee, de aannemer moet zich houden aan de contour. Vanuit het mer is dat ook de uitkomst van de vergunning die wordt aangegeven. Wat het lastige was in dit project is dat we een contractvorm gehanteerd. Een contract D&C. Design en construct. Bij die vorm leg je heel veel verantwoordelijkheid bij de aannemer neer. Wij hebben in die zin eigenlijk aan onze aannemer meegegeven dit is de begrensing waarbinnen je de dijk werkzaamheden moet gaan realiseren. En die loopt vanaf de teen van de buitenkant. Dus we hebben geen ruimte gegeven in de waddenzee. Die loopt vanaf de teen van de buitenkant tot aan een grens aan de binnenkant. Daar hebben we een grens bepaalt op. Ik zeg maar even wat 20 meter extra van de huidige teen van de dijk aan de binnenkant. Dat hebben we aan de aannemer meegegeven. En hoe hij die werkzaamheden gaat organiseren en wat voor materieel die gebruikt. En hoe hij die dijk gaat onderwerpen. Dat is allemaal nog een stuk vrijheid voor de aannemer. En of hij nu grote stenen in die dijk verwerkt worden of kleine stenen en wat voor soort gras dat is allemaal nog vrij aan de aannemer.

W. Wil ik toch even terug naar het cumulatieve effect op het waddengebied. Je hebt een soort rijwijdte en detail niveau bepaalt. Een soort scope. En daarin hoor je ook aan te geven welke cumulatieve effecten je gaat meenemen en welke niet in het uiteindelijke mer.

R. Kan je voorbeelden geven van waar jij je afvraagt heb je dat meegenomen en waarom wel of niet meegenomen. Dat is een beetje naar waar jij op zoek bent.

W. Dit komt uit het NRD. (laat deel van document zien) Hierin hebben jullie een heel klein gedeelte gedaan. Je hebt rond de dijk nog meer projecten. Hoe sluit je uit dat het totaal effect op het waddengebied het cumulatieve effect niet te groot is?

R. Er zijn plannen allerlei plannen met name bij de eemshaven er zijn ook plannen om nog windmolens te bouwen. Alleen de planning daarvan is nog heel ongewis. Het is maar zwaar de vraag of die plannen ten uitvoer worden gebracht ten tijde dat wij daar met die dijk bezig zijn. Wij gaan uit van een realisatie fase tot en met 2019 al die ander plannen vinden niet plaats in onze realisatie fase. Dus wij hebben ook in ons mer een onderscheid gemaakt tussen de realisatie fase waarin het werk wordt uitgevoerd. De aanleg hebben we dat genoemd. En de uiteindelijke situatie. In onze realisatie fase. Waarin we vooral hebben gefocust op geluidseffect.

W. Jullie hebben dus onderscheid daarin gemaakt. Op korte termijn en lange termijn.

R. Ja we hebben onderscheid gemaakt tussen de tijd dat er gewerkt wordt en de fase dat de werk klaar is en dat er niet meer gewerkt word. Dat de dijk wordt opgeleverd. Dat onderscheid is in de mer gemaakt.

W. Want dat is met cumulatieve effectn…

R. cumulatieve effecten en met name met die windmolens die zijn heel interessant in de fase dat het is aangelegd. Bij ons worden mogelijk drie windmolens gemaakt in het plan. Maar goed er komen in de toekomst nog 16 turbines in het achterland van de dijk te staan. En ik heb niet helemaal scherp meer. Maar het was niet onze verplichting om de cumulatie in beeld te brengen omdat wij de eerste zijn. Maar er komt nog een mer voor het Eemshavengebied. Waar die 16 molens geplaatst worden. Dan wordt die cumulatie berekent.

W. Dus de laatste die iets gaat aanleggen heeft de verantwoordelijkheid.

R. Om die cumulatie in beeld te brengen. Ja

W. Zou je dat niet beter op regionaal niveau kunnen onderzoeken?

R. Hoe bedoel je op regionaal niveau. 

W. Als 1 project zijnde om alles mee te nemen dat is nog al een grote verantwoordelijkheid voor 1 project. Zou je niet veel beter regionaal alle effecten van projecten hiervoor al mee te nemen en dan te bepalen.

R. Dat is een verantwoordelijkheid die ligt bij de provincie. Er is ook een document dat is de structuur visie van dit gebied. Daar worden alle toekomstige ontwikkelingen meegenomen. Daar vind ook een mer op plaats. Daarin worden ook de cumulatie van alle effecten meegenomen. Die zaten niet in onze mer. Wat wel een terechte vraag van jou is. We hebben ook een gesprek gehad met commissie-mer die heeft er wel naar gevraagd. Wat moeten we nu op lange termijn van de cumulatie verwachten.

W. jullie ook in meer detail weten jullie jullie effect op het waddengebied. Bijvoorbeeld POP hebben meer op globaal niveau gekeken of er een cumulatief effect is en daarin alleen kwalitatieve uitspraken op gedaan.

R. Dat klopt er is op heel hoog abstractie niveau een mer. Er wordt straks invulling gegeven aan dat eemshaven gebied waar die industrieële ontwikkelingen gaan plaats vinden. Daar komt nog een mer. Daar wordt nog een cumulatie meegenomen van bijvoorbeeld al die turbines effect op het waddengebied. Dat hebben wij niet meegenomen in dit mer. Dat is ook in afstemming met de commissie-mer dat we dit zo gedaan hebben.

W. Is dat niet het rare eraan. Dat de project-merren juridisch verantwoordelijk zijn voor het bepalen van de cumulatieve effecten.

R. Wij hebben echt ons project afgebakend op de turbines in ons gebied. We hebben niet meegenomen dat er straks in het achterland nog 16 turbines bij gaan komen. Daar komt nog weer een nieuwe mer voor in opdracht van de provincie.

W. Maar jullie hebben dus het cumulatieve effect uitgesloten. Dus als je het cumulatieve effect neem zeggen jullie al die projecten zitten na ons dus die hoeven we niet mee te nemen. Maar er zitten ook een heel aantal projecten voor jullie. Er zijn al industrietereinen en windturbines. Dan hebben jullie een referentiesituatie beschreven. Hoe bepaal je dan de referentiesituatie wat neem je daarin mee?

R. Ik duf het niet te zeggen. Volgens mij hebben we gewoon een geografische lijn getrokken van, ik druf het niet te zeggen maar zeg maar 500 meter. Wat wij als referentiesituatie hebben genomen.

W. Jullie hebben een referentiesituatie per effect bepalen.

R. Ik weet bijvoorbeeld ook dat aan de west kant ook allemaal nog plannen. Maar die hebben wij nog buiten onze referentie gehouden. Ik weet bijvoorbeeld ook ten noorden van de eemshaven een vaargeul veruiming gaat plaats vinden tussen de eemshaven en de waddenzee. Waar ook in de zee allemaal dingen gaan gebeuren. Die hebben we geloof buiten ons gebied gehouden. Wat nu de argument waren. Daar ben je naar op zoek denk ik. Waarom heb je nu nou die geografische lijn van 500 meter genomen en niet een kilometer. Ik durf het niet te zeggen.

W. Dus gewoon jullie expertise jullie hebben zo vaak projecten meegemaakt dat je in al die jaren weet daar gaan we niet veel cumulatie in krijgen. Of is er een lijdraad of regel.

R. Dat durf ik niet te zeggen nee.

W. Als je het niet weet kan je het inderdaad beter niet zeggen. Wat jullie wel gedaan hebben is per effect gekeken hoever rijkt het effect en hoever kunnen we per soort effect cumulatie verwachten. Zo hebben jullie het beschreven in het document.

R. Ik ben toch nog even benieuwd. Een aantal effecten wel in het NRD die hebben we niet in het verdere mer meegenomen. Ik ben wel even benieuwd.

W. Er staat ook op basis waarvan. Het is op basis van versprijdingsgegevens en waarnemingen van het veldonderzoek worden er geen negatieve effecten verwacht op beschermde flora soorten als gevolg van het verbeteren en verstevigen van de dijk. Omdat die niet aanwezig waren.

R. Of in heel beperkte mate.

W. Op basis van versprijdingsgegevens en waarnemingen van het veldonderzoek worden er geen negatieve effecten verwacht op beschermde grondgebonden zoogdieren als gevolg van het verbeteren en verstevigen van de dijk. Lichtverstoring op vissen is op voorhand uit te sluiten. De aangewezen habitat soorten zijn niet gevoelig voor een toename van stikstofdepositie. Dat hebben jullie allemaal uitsloten in de documenten.

R. Dat zijn hele specifieke dingen. Dat hele stikstofverhaal kan ik me ook nog wel herinneren. Daar zijn ook heel wat discussies over geweest. Moeten we daar wel wat mee of niet. Volgens mij was die conclusie dat binnen een bepaalde contour bepaalde afstand tot de dijk er geen soorten zijn die dan last zouden kunnen hebben van de stikstof depositie.

W. Ja inderdaad stond een heel verhaal.

R. Er is wel uitvoerig over gesproken. Ik heb ook geen projecten zo paraat die daar wel mee aan de gang gaan. Ik kan me niet wat voor soorten die daar wel voor gevoelig voor zijn.

W. Even een ander aspect uit mijn theoretisch kader. Tiering. Dat regionale plannen en projecten op elkaar afstemt zodat je samen het cumulatieve effect beter kan bepalen. Hoe hebben jullie de afstemming gedaan. Of doen jullie dat alleen door publicatie. Of wordt er nog meer data uitgewisseld?

R. Hierin is de provincie groningen een belangrijke partij. Die hebben inzicht in andere ontwikkelingen in het gebied en projecten op stapel staan. Want jij ben redelijk aan het vissen naar die cumulatieve effecten dan kan je beter bij de provincie zijn. Daar zitten een aantal mer deskundigen die ook heel erg in de cumulatie zitten. Bij de provincie groningen zit Hans Roelofs dat zal een naam kunnen zijn waarbij je ook een gesprek zou kunnen hebben. Dat is echt een specialist vanuit de provincie. Of mevrouw Wilma Degenthart is ook een mer specialist.

W. Ik vind het ook vanuit jullie perspectief ook heel interessant. Voor zo’n project is het gewoon te groot. Het moet op hoger niveau berekent worden het echte cumulatieve effect op het waddengebied. Of denk je van niet.

R. Natuurlijk hebben we wel de verplichting om ernaar te kijken. Dat hebben we ook gedaan. We hebben ernaar gekeken. Maar jij vraagt ook verdere ontwikkelingen in het gebied. Om een voorbeeld te noemen op een bepaalde afstand van de Eemshaven wordt ook een helihaven aangelegd. Waar in de toekomst naar de windmolenparken op zee gaan vliegen. Daar hebben wij nu geen rekening mee gehouden. De cumulatie in de toekomst hebben wij niet in dit verhaal meegenomen. Dat is ook een verantwoordleijkheid die lag niet in dit mer maar dat is iets wat op provinciaal bepaald te worden.

W. Dat is ook nog interessant. Wat verstaat u onder het cumulatieve effect? Wat is een cumulatief effect volgens u?

R. Dat is wanneer je op de ene plek geluid produceert en daar geluid en daar geluid. Dat bij elkaar opgetelt kan hier effect hebben. Cumulatie is optelling van verstorende elementen die effect hebben op het natuurgebied. Dat is mijn persoonlijke invulling ervan. Hoe zie jij dat? Sluit dat aan op jou beleving

W. Ik heb zelf definitie gebruik van de EU. Ik gebruik in mijn onderzoek veel breder dan u denk ik. Effecten ontstaan door incrementele verandering veroorzaakt door het plan of project samen met andere verleden, heden en redelijkerwijs te verwachte toekomstige handelingen. Dus het zijn niet 1 soort effect dus vanuit het heden en verleden en wat je kan verwachten in de toekomst. Dus zelf trek ik heel breed en onderzoek ik wat wordt er allemaal onderzocht binnen de merren.

R. Kun je een voorbeeld geven van een relatie geven van wat in het verleden heeft meegespeeld. Als je dat allemaal moet optellen omdat dat je iets niet moet willen omdat het effect heeft. 

W. Dit is natuurlijk de theorie.

R. Volgens mij kan ik nog meer leren van jou dan jij van mij.

W. De huidige situatie gebruik je als referentie situatie. Maar je zou ook wat theorie aangeeft om het effect beter te begrijpen zou je ook alle menselijke handelingen tot nu toe kunnen bekijken. Dat is natuurlijk onmogelijk om alle handelingen in kaart te brengen. Dan zou je in theorie allemaal moeten berekenen. Dan zou je natuurlijk een ander gebied kunnen nemen dat niet of nauwelijks is aangetast en daar de natuurwaarde van berekenen en dat mee te nemen in dit gebied. En dat neem je als soort van standaard hoe het is zonder invloed.

R. Ga je dan niet appels met peren vergelijken. Want elke situatie in elk gebied is weer anders. Even in mijn beleving in een hele theoretische benadering. Door ook in die zin mee te nemen die eignelijk niet heel erg te zake zijn voor het werk dat hier nu gaat gebeuren wat het effect dan heeft. Vanuit hele brede benadering en dat hebben wij bijvoorbeeld ook niet. Hier heb je dat natura gebied hier heb je de eems dollard hier loopt ook een vaargeul vanaf de noordzee naar Emden naar Papenburg. Een hele brede vaargeul die ook op diepte wordt gehouden. Heeft ook heel veel effect op dit hele gebied. Daar hebben wij verder niet naar gekeken.

W. Dus in mijn brede benadering had je dat ook mee kunnen nemen. Dus de vraag is waarom neem je het niet mee?

R. Ja waarom zou je het wel meenemen. Wat is een doel van een mer. In mijn beleving is het doel van het mer is dat je in kaart ga brengen het werk wat jij ga doen in de uitvoeringsfase maar ook na oplevering. Wat zijn dan de milieueffecten op de omgeving. Dat wil je in kaart brengen dat is de m.e.r.

W. Dus je hebt nu een cumulatief effect die niet significant is volgens jullie.

R. Ja precies je wil de significante effecten in kaart brengen.

W. Ja maar omdat niemand een significant effect verwacht. Omdat het gebied groot is is het ook nooit significant.

R. Er zijn natuurlijk wel significante effecten van dit project aan de orde gekomen voor broedende fouragerende eenden die aan de buitenkant voorkomen. Volgens mij is daar wel een effect beschreven in de m.e.r. Waarin je ook in de uitvoeringsfase rekening mee moeten houden.

W. Dus je hebt een aantal wel significante effecten.

R. ze zijn beperkt maar ja.

W. Maar van alle projecten eromheen door alle jaren heen. Wat is dan het cumulatieve effect

R. Kom je dan niet in een hele theoretische discussie van wat is er 50 jaar geleden gebeurt en

W. Ja wat ik dus bekijk wat doen ze in de praktijk wel en waarom doen ze het zo. Als er niet significante effecten zijn neem je die niet mee. En dat kan terecht zijn want als het in het grote skala van effecten niet meegenomen wordt zal je die effecten ook niet zien zeker met geluid. 

R. Ja, wat voor ons wel een belangrijk element is, is dat wij met een mer studie en ook inzicht brengen in de cumulatie. Dat wij laten zien dat wij daar serieus mee omgaan dat wij de omgeving serieus nemen, dat we het milieu serieus nemen dat we dieren en de bodem serieus nemen. Want er zitten in de omgeving allemaal stakeholders organisaties individuen. En er woont bijvoorbeeld een ecoloog heel dichtbij de dijk. Hiermee hebben we laten zien dat wij onderzocht hebben wat dit werk tijdens de uitvoeringsfase betekent voor de omgeving maar ook als wij het opleveren of er dan ook effecten verwachten op die leefomgeving van mens en dier. Dus in mijn beleving vanuit het waterschap dat wij richting die steekholders, de waddenvereniging groninger landschap de boerenorganisatie. We laten hiermee zien dat we dit allemaal beschouwt hebben en dat we daar rekening mee houden. Het is in die zin een instrument om vertrouwen te geven aan de omgeving. Dat we er wel serieus rekening mee houden. Deze mensen in de goede stand te krijgen. Met deze mer hopen wij verwachten wij. Dat is ook in de praktijk gebleken. Dat we minder zienswijze hebben gekregen waardoor wij minder vertraging krijgen in de hele procedurele voorbereiding. Probeer hem even praktisch, het waterschap is over het algemeen een praktische organisatie die rekenschap wil afgeven aan de omgeving hoe ze de dingen organiseert en hoe ze de dingen gaan doen.

W. Daar heeft u inderdaad een goed punt denk ik. Als het cumulatief effect geen issue is en je verwacht het ook niet significant te beïnvloeden en de stakeholders verwachten het niet hoef je het in de praktijk natuurlijk niet mee te nemen. 

R. Het wordt natuurlijk ter inzage gelegd en het mer zat erbij. Daar mocht de omgeving op reageren. We hebben ook scores toegekent in het mer. Daar had men wat van kunnen vinden. We hebben bepaalde effecten aangegeven dat is niet significant. Maar daar had best iemand in de omgeving kunnen zeggen ik denk dat het wel effect heeft. Die ruimte zit er in een provinciaal inpassingsplan in zo’n m.e.r. Het is ook een manier rekenschap aflegt aan de stakeholders die mogelijk hinder hebben van dit project.

Interview Arcadis
W. Ik wou breed beginnen. Hoe wordt het cumulatieve effect op het waddengebied bepaald in jou projecten dan. En is dat ook per project verschillend.

R. Welke drie projecten waren dat ook alweer.

W. Gemini, verruiming vaargeul Eemshaven noordzee en proefboring ten noorden van schiermonnikoog.

R. Ja. Wat we standaard doen in m.e.r. dus ook hier in de waddenzee. Is dat wij bij cumulatie kijken we naar plannen of projecten die bij het uitvoeren van ons onderzoek vastgesteld zijn. Toen we met Gemini bezig waren dan ga je kijken naar welke projecten zijn er nog meer. Welke projecten zijn er nog meer, je hebt hier die kabel. En dan zien we dat er nog meer kabels worden aangelegd, misschien wordt er een vaargeul verruimt. Op het moment dat losse spintsels zijn of ideeën dan nemen we het niet mee. Maar op het moment dat het vastgesteld beleid is of op het moment dat het bestemmingsplan of inpassingsplan is vastgesteld voor een ander kabel dan neem je het wel mee. Wat je dan doet is dan kijk je naar een effect rapport of een vergunning van het andere initiatief. En dan kijk je wat de effecten zijn die ze daar beschreven hebben. En dan kijk je of er effecten voor jou kabel of windpark of die overlappen. En dan beschrijf je wat die overlap dan is. Dat is wat we doen.

W. Dus hierin volgen jullie de jurisprudentie. Dus wat er zekerweten vast staat.

R. Ja, we kijken misschien net iets breden. We kijken iets meer vooruit. Ook dingen die nog niet vast staan daarvan zeggen we wel daar is nog geen vastgesteld beleid. Daar kunnen we op dit moment nog niet veel mee. Op het moment dat je die regel strak hanteert dan zou het altijd moeten weg kunnen. Stel dat wij met gemini bezig zijn en we nemen alles mee wat vastgesteld is. Maar daar komt daarna een project dat nog niet vastgesteld is, die gaat als het goed is Gemini meenemen in zijn autonome ontwikkeling.

W. Er kan natuurlijk een overlap zijn van processen waarbij je alle twee aan het onderzoeken bent.

R. Ja dat kan. Maar vaak moet degenen die het laatst klaar is moet de ander meenemen. Maar op het moment dat dat echt spannend wordt. Of dat je twee vrij grote projecten lopen die paralel lopen. Dan moet je daar wel afspraken over maken. Kan zo even geen voorbeeld bedenken. Maar denk wel dat dat gebeurd. Je weet er in ieder geval wel van. Natuurlijk ministerie EZ dat op de hoogte is en die zal er ook wel op sturen.

W. Duidelijk, ik wou eerst even een definitie duidelijk hebben voor ons beiden. In jullie document kon ik niet echt iets vinden. Toch wil ik even duidelijk dat we over hetzelfde praten. Wat verstaat u onder een cumulatief effect.

R. Een cumulatief effect het best kunnen tekenen. Ik weet niet of je er veel aan hebt. Dit is het ene effect dit het ander dan is er geen cumulatie. En dit is je cumulatieve effect. Waar er overlap is van effecten heb je cumulatieve effecten.

W. Ja, ik gebruik in mijn onderzoek een redelijk brede definitie. Dit zijn nog directe effecten maar je kan ook indirecte effecten meenemen. Ik zou hem even opnoemen, ik heb de definitie van de EU gebruikt. 

R. Lijkt me terecht en slim in jou geval.

W. Effecten ontstaan door incrementele verandering veroorzaakt door het plan of project samen met andere verleden, heden en redelijkerwijs te verwachte toekomstige handelingen.

R. De redelijkerwijs te verwachte is dan het lastigste want wij zeggen vastgestelde plannen of vastgesteld beleid of vastgestelde projecten. En redelijkerwijs te verwachten kan je iets anders interpreteren dan vastgesteld.

W. Dat is inderdaad de afweging. Maar binnen de jurisprudentie wordt wat jullie hanteren gebruikt. Maar bij de EU definitie zou je het breder kunnen trekken. Je weet goed wat wel door gaat. Voor de rest het verleden. Dus wat er in het verleden allemaal is gedaan door de mens.

R. Ik ken die benadering wel maar eigenlijk doen wij dat niet zo.

W. wat ik binnen jullie rapport wel zie. Om het voor jullie op te nemen. Jullie behandelen wel gewoon huidige situatie in jullie referentie situatie.

R. Ja, we kijken ook wel terug ik weet bijvoorbeeld bij VVM ik weet niet of je dat al hebt doorgenomen. Daar heb je, misschien is het bij gemini ook wel maar gemini is wat langer geleden en is een enorm rapport en was ik inhoudelijk net even wat minder diep in. Maar VVM daar zit ook een hele beschrijving in van de hydromorfologische situatie ook het vereleden. Ook hoe is het ontstaan. Eigenlijk zal je dat ook kunnen scharen onder cumulatieve effecten. Ooit was het zo door allerlij handelen maar ook door natuurlijke ontwikkelingen is het nu zo wat het is. We schuiven niet expliciet de effecten in relatie tot verleden tijd. We nemen impliciet wel mee. 

W. Ok dan wil ik nu mijn theoretisch kader langs gaan. Hoe hebben jullie de scope bepaalt? Je mag anders VVM als voorbeeld gebruiken.

Welke scope

W. De scope van het project of waarin jullie het cumulatieve effect bepaalt.

Eigenlijk als ik er naar terug kijk zit het denk ik vooral. Kijk we doen natuurlijk veel in het waddengebied. Ik vind altijd MER niet het meest bepalend voor cumulatie maar dat vind ik de PB. Zeker het waddengebied daar is het effect op natuur daar zijn de voornaamste effecten. In de PB moet je heel strak kijken naar: gaat dit het effect plus dat effect gaat dat tot een significant effect leiden. Weet niet of je die term kent?

W. Ja

Dat doe je in de PB veel juridischer eigenlijk nog, veel precieser dan in een MER. Maar goed we hebben dan ecologen, ecologen die heel erg gespecialiseerd zijn in vogels. We zeggen altijd bovenwater ecologen en onderwater ecologen. Dat zijn niet de goede termen maar dat maakt het voor ons in ieder geval duidelijk. Eentje met veel kennis van vogels andere van zeezoogdieren en vissen en noem maar op. Die allemaal gewend zijn om in dat waddengebied te werken. IDe hebben heel veel van die projecten in hun hoofd. Die hebben heel veel kennis van wat daar gebeurd en wat voor projecten zich afspelen. En natuurlijk speelt EZ daar een rol in. Die kennen de meeste projecten ook. Op het moment dat we aan de vaarwegverruiming Eemshaven Noordzee beginnen dan kijken we ook naar Gemini. Ok welke projecten hebben we ook alweer daarin allemaal genoemd en zijn die nog actueel. En dat gaan we actualiseren. Het niet dat je dat van een of andere site haalt en zegt nu is het helemaal compleet. Het is eigenlijk een proces. De mensen die er kennis van hebben bij betrekt dan heb je zo de scope van de projecten die mogelijk cumulatieve effecten hebben.

W. Dus het is veel met expert judgement. En dat werkt goed?

Ja dat werkt goed. Soms heb je daar wel is een discussie over van hoever is dit project eigenlijk. Moeten we dit meenemen ja of nee. Is het dusdanig spannend voor het project waar wij mee bezig zijn dat we er iets mee moeten. Dat heb je allemaal.

W. Hoe maak je zo’n afweging?

Ik ben een projectleider deze afdeling zijn allemaal projectleiders. Je hebt specialisten in dienst en die specialisten hebben om te bepalen wat de effecten zijn. En die hebben we ook om te bepalen effecten in cumulatie op gaat nemen. WE laten het voornamelijk bij de specialisten. En op het moment dat er een discussie over is dan voeren we die discussie. Dan kun je eventueel EZ of bevoegd gezag of de initiatiefnemer bij betrekken.

W. Bij de VVN hebben jullie drie gebieden onderscheden plan gebied, project gebied, studiegebied. En die hebben jullie afgebakend. Estruarium van noordzee tot eemsmond. Voor cumulatieve effecten zie ik dan vooral het studiegebied.

Ja, maar het studiegebied kan weer verschillen per specialist. Luchtonderzoek die maakt een berekeningen op basis van scheepvaartbewegingen en die komt  tot dit studiegebied. En dan heb je iemand die maakt de geluidberekeningen. En die rekent waar zit de 42 DBa aan contouren, hoever rijkt die en die komt tot dit studiegebied. In feite heb je meerdere studiegebieden. En in dit geval gaan die vooral naar de ecoloog. En die bepaald daar het studiegebied van. Maar dan ga je kijken op het moment dat je geluideffecten tot hier komt. En van een ander project heb je luchteffecten en dat overlapt met je geluideffect. Dan is er niet per se sprake van cumulatie. Dat zijn wel dingen die je moet beschrijven natuurlijk.

W. Hoe ga je met die complexiteit om? Hoe hou je daarin het overzicht?

Ja, wij proberen gewoon af te pellen. Wat methodisch te doen. Dus 1 tabel maken. Ik denk dat je die in al die merren wel kan vinden. Er is 1 tabel waar al die projecten genoemd staan. En dan hebben we bij die tweede kolom effecttypes en mogelijk sprake van. En op het moment dat er sprake is van cumulatie werk je dat verder uit. Maar ik ook wel is gehoord, weet niet meer van wie. Maar eigenlijk zou EZ het breder moeten trekken. Dus dan zou je ook PKB waddenzee. Je zou 1 document kunnen bepalen waarbij je een overzicht hebt van initiatieven en hoe zou dat van invloed zijn op die waddenzee in zijn geheel. Zodat je vooraf wat uitgebreidere studie doet en daar afzonderlijke initiatieven aan kunt toetsen. En dat heeft EZ ook geprobeerd. Ik weet niet of je dat kent. De milieu effect studie voor kabels en leidingen. Die hebben we ook opgesteld. En dat was eigenlijk voorafgaand aan gemini toen was gemini alleen om die kabel gaan. EZ is toen begonnen met een milieu effect studie waarin ze keken wat zijn nu alle initiatieven van alle kabels en leidingen in de waddenzee. En welke initiatieven zijn mogelijk op niet al te lange termijn en welke zijn mogelijk te verwachten. Die zijn in 1 document weergegeven en daarvan is er gezocht wat zou er dan logische locaties zijn om die kabels en leidingen te leggen. En wat zijn mogelijke effecten van die kabels en leidingen. En toen heeft EZ heeft getracht om wat breder beeld neer te zetten. En om cumulatie te beshcrijven voordat het bij die afzonderlijke initiatieven komt. Eigenlijk is dat niet geworden wat het had kunnen worden. Ik denk niet dat er heel veel mee gedaan is.

W> En als het wel wat uitgebreider zal zijn geweest. Zou je als project zou je er iets aan hebben? Of iets mee doen.

Dat ding heeft geen status gekregen. En dat ding moet je status geven. Het is goed om vooruit te kijken. En je hoeft het niet per se met projecten te doen. Maar wat kan zo’n Waddenzee nou hebben aan effecten. Hoeveel kun je er vertroebelen en hoeveel geluid kun je er maken totdat het een significant effect heeft. Maar goed. Je kunt ook wel initiatieven bij elkaar op tellen en wat gaat het nou doen met de waddenzee. Je kunt het op verschillende manieren mee om gaan. Op het moment dat je zoiets status geeft. Dan kun je eraan toetsen. Dan kun je zeggen we hebben hier een document van EZ dat zegt tot hier en niet verden. En dan kun je met je project aan toetsen en dan kan je daar binnen blijven. Dus ik zou dat een goede zaak vinden als dat er is. Maar dat is ook om zoiets op te stellen en dat status te geven, dat is wel heel ingewikkeld. Wat ga je meenemen en wat niet. Hoe ga je dat beschrijven. Waar ga je die grens leggen wat kan de Waddenzee hebben en wat niet. Ik zou het goed vinden maar het is wel moeilijk om zoiets te maken.

W. Het is zowiezo met cumulatieve effecten, het is veel.

Nou is er een meneer waarvan ik me kan voorstellen als er een hoop mensen op ameland of schiermonnikoog of de waddenvereniging. Die hebben er moeite mee want die zien elke keer weer een projectje erbij komen. En elk project zegt ja als ik kijk naar cumulatie gaat het wel meevallen. Het gaat niet of nauwelijks optreden. En niet op zo’n grote mate dat het significant is. Maar zij zien wel telkens een nieuw projectje erbij komen. Voor hun is het natuurlijk moeilijk te zien waar eindigt dit zit hier een grens aan. Of gaat het gewoon door.

W. Zie jij ergens een grens?

Ik zie bij. Ik werk nu ook aan een gasproject. Dat is net ter inzage gegaan. Ik heb aan die zoutwinning gewerkt en een ander gaswinningsproject. En hydromorfologisch. In bodemdaling is er een hele duidelijke grens bepaald. Die zegt je hebt een bepaalde gebruiksruimte. Ik weet niet of je dat verhaal kent. In ieder geval voor al die gaswinningen van de NAM heb je bepaalde gebruiksruimte. Dus dat is de ruimte die wadbodem kan dalen dat het wel aangeslibt wordt. Dat is een vrij duidelijke grens daar zijn volgens mij zijn wetenschappers daar over eens. Er is ook veel aan getoetst. Op het dat de grens bereikt is of overschreden wordt dan moet je de gaswinning stop zetten of moet je hem zachter laten gaan. Ik weet niet of alle milieuorganisaties daar mee eens zijn maar ik vind dat wel een duidelijk verhaal en een goed verhaal. Het zijn mensen met verstand van zaken die zeggen als je het binnen de perken houd gaat die wadbodem niet dalen dan heb je niet of nauwelijk effect op de ecologie in de Waddenzee.

W. Als je dan even terug gaat naar de persoon op schiermonnikoog. Het cumulatieve effect op het waddengebied is niet alleen bodemdaling.

Ja, en andere delen zijn weer moeilijker. En dan ze vaak je met expert judgement. Je vroeg zie je het eindig. We hebben nu niet een systeem die zegt je mag maar zes projecten doen bij de waddenzee en dan is het klaar. Het systeem zegt je mag geen effect hebben op de waddenzee. En ik denk dat het goed is maar tegelijker tijd kan ik het me ook voorstellen dat het heel frustrerend is voor de mensen die er wonen of die het gebied heel mooi vinden.

W. toch even terug. We waren bezig met scoping. Met proefboring hebben jullie het ook per thema gedaan. Is dat een beetje de vaste methode?

Eigenlijk is het aan de specialisten om het studiegebied te bepalen. De specialist gaat bepalen op basis van expert judgement of op basis van berekeningen. Hoe ver reiken mij effecten. Daar is wel effect tussen specialisten. De ecoloog wil een bepaalde waardes aangeleverd hebben. Dus volgens mij bij 42 DBa worden bepaalde vogels of zeezoogdieren verstoord. Dus die ecoloog moet die grens hebben van de geluidspecialist. En op basis daarvan gaat hij conclusies trekken.

W. Jullie hebben veel samenwerking projecten die jullie al gedaan hebben?

Ja dat nemen we mee.

W. Is er ook nog samenwerking of afstemming op andere projecten die jullie niet gemaakt hebben?

Niet persoonlijk contact maar je bekijkt wel het rapport. Je weet wel wat er speelt.

Wij vergelijken net als in de PB, de huidige situatie met de referentie situatie. We kijken niet wat heeft menselijk handelen de afgelopen eeuw gehad op het ecosysteem. Dat beschrijven we soms wel.

W. Denkt u dat het zou moeten? Misschien voor een project te groot. Maar denk je dat je het in overweging zou moeten nemen?

Ik vind het wel goed maar dan geef ik weer een voorbeeld vaarweg verruiming eemshaven Noordzee. Is een beetje losgekoppelt van het project. Maar er was veel gedoe over de vertroebeling die het zou veroorzaken. Dus daar waren de mensen van de waddeneilanden niet blij mee maar ook natuurverenigingen niet. Wij hadden toen uitgerekend dat het effect heel erg beperkt is. De problemen die zich vormen zit hem niet in dit gebied maar in de Dollard. Toen heeft de rijksoverheid gezegd we gaan de problemen niet hier aanpakken want er valt niet zo veel aan te pakken. We gaan samen met natuurverenigingen en de provincie kijken hoe kunnen we de problemen in de Dollard aanpakken. En denk dat het deels antwoord is op de vraag. Vanuit het verleden was het ook daar schoner en minder troebel. Dan kun je wel in je project van alles te gaan doen om de effecten die heel klein zijn verder te beperken of het project niet uitvoeren. Maar veel beter kun je zeggen we willen dit hier uitvoeren maar we gaan daar iets met de situatie doen. En heb ik met de meeste natuurverenigingen dit zo besproken en de meeste zijn daarmee akkoord gegaan. Toen hebben we een convenant opgesteld. Dat project gaat uitgevoerd worden maar we gaan hier de situatie verbeteren.

W. Dat is natuurlijk wel interessant aan dit onderwerp. Want eigenlijk wil je dit voor zijn. Nu is de vertroebeling er al en doe je daar achteraf wat aan.

Ja, daar zit het probleem wel dat. Kijk de vertroebeling in de Dollard is niet het gevolg van het project van Rijkswaterstaat. Rijkswaterstaat kan wel  zeggen ik ga dat oplossen. Rijkswaterstaat is daar niet verantwoordelijk voor.

W. Juridisch gezien zou het project hierdoor niet door kunnen gaan.

Het project zou wel door gaan. Ik denk uiteindelijk als je hiermee voor de raad van state komt. Kan je aantonen dat de effecten van het project zo beperkt zijn dat niet of nauwelijks invloed heeft. In ieder geval niet significant invloed heeft op de situatie. Maar de situatie is slecht maar op het moment. De mensen gaan natuurlijk, los van hoe je methodisch cumulatie in beeld brengt. Mensen gaan dingen aan elkaar knopen. Die zeggen er gebeurt van alles in de waddenzee en hier gaat het slecht in de waddenzee. Maar soms is die relatie er niet. Maar kan het goed zijn dat rijkswaterstaat zegt we gaan het probleem oplossen dat er is. Gewoon omdat wij de waddenzee ook een warm hart toedragen. Ik denk dat ze dat goed gedaan hebben. Ik denk niet dat je dat verantwoordelijkheid van de initiatiefnemer kan geven. Initiatiefnemer moet voor zijn eigen effect de verantwoording nemen. Rijkswaterstaat heeft hier een iets bredere verantwoordelijkheid op genomen. Rijkswaterstaat is het rijk dus dat kan ook. Maar op het moment dat je een plan wil doen. Dan komen we terug op wat ik eerder zei. Dan zou de ministerie van EZ samen met de ministerie I&M zou kunnen bedenken kijk je hebt hier de hele mooie waddenzee en je hebt hier een heleboel projecten hoe gaan we daar in zijn totaliteit mee om. Dat zou dan de verantwoording van die partijen zijn. Maar nogmaals ik denk dat het heel erg moeilijk is om te doen. Waar je een goed kader maakt waar partijen daaraan kunnen toetsen. Maar misschien is het de moeite waard.

W. Ja ik denk ook dat het moeilijk is. Het is wel mooi om te horen dat een project aangeeft dat die vertroebeling slecht is ondanks dat ze daar zelf veel aan bijdragen. In de theorie komt tiering up voor. Voor de rest hebben in één document van gemini aangegeven er is behoefte aan een werkbare methode waarmee cumulatieve effecten voorspeld kunnen worden.

Ik weet niet in welke context dit gezegd is. Ik weet niet of het over 1 onderdeel gaat.

W. Zal ik het even opzoeken

Ja graag ik kan er hier niet echt iets over zeggen

** brandalarm voor brandoefening**

Bij cumulatieve effecten is het wel lastig bij twee verschillende soorten effecten of dat gaat cumuleren of dat het twee verschillende soorten effecten zijn

W. En hoe ga je dan om met die onzekerheid

Ja precies zo. Je schrijft we weten niet precies hoe het werkt. Veel meer kun je daar niet aan doen. Je kan nog verder ondezoek doen. Dat doen we dan vaak op basis literatuur onderzoek. Zijn er al mensen die er eerder onderzoek naar hebben gedaan of niet. En er zal wel een expert zijn die zijn mening daar over zal hebben of gedachte over hebben of oordeel. Die zou dat wel opschrijven. Maar we weten niet precies hoe dat gaat. Maar we verwacht dubbelpunt en dan schrijf je wat we verwachten. Het kan ook zijn gekoppeld aan die leemtes in kennis dat je zegt we weten niet hoe de effecten in cumulatie zijn en we adviseren om hier aanvullend onderzoek in te doen.

W. Evaluatie en monitoring hoe gebeurd dat?

Weinig. Dat is de verantwoordelijkheid van de bevoegd gezag in de m.e.r. procedure. En het bevoegd gezag gebeurt dat bijna nooit maar in de waddenzee daar wordt het dan weer wat meer gedaan. Bijvoorbeeld bij die gaswinning heb je de gebruiksruimte. Bij gaswinning wordt heel nadrukkelijk de bodemdaling gemonitord blijft dat binnen gebruiksruimte. Bij gaswinning wordt ook gemonitord zien wij effecten van de bodemdaling. Weet niet precies wat ze monitoren maar ze monitoren ook op ecologisch niveau een aantal dingen. Zien we dat er minder zeehonden zijn of minder bodemleven is. Die commissie dat is de audit commissie bedemdaling die commissie onderzoekt dat soort zaken. Ik weet dat bij de vaarweg verruiming Eemshaven noordzee zijn er ook een aantal zaken die er geëvalueerd worden. Ik meen dat de mate van vertroebeling wordt geëvalueerd op bepaalde plekken.

W. Bij Gemini hadden jullie een evaluatieplan en monitoringsplan.

Ok, dat weet ik niet meer precies.

W. Maar wordt daar wat mee gedaan? Wordt het doorgekoppelt naar andere partijen?

Bij gaswinning wordt dat wel heel nadrukkelijk wel doorgekoppeld. Daar heb je mechanismen dat je kan bijsturen op basis van die monitoring.

W. Ik zal hem er even bijpakken kan je de context zien.

Dit zou een standaard onderdeel van m.e.r. moeten zijn. Dit is een aanzet dit zegt nog niks wettelijk. Dit is een handreiking aan het bevoegd gezag. Als jullie gaan evalueren dan zouden jullie hier en hieraan moeten denken.

W. Dus meer een soort van raadgeving.

Ja dit is eigenlijk een advies aan bevoegd gezag van zo zouden wij het doen. Er staat ook aanzet er staat niet monitoring en evaluatie maar aanzet voor. Zo is het ook hoe het standaard in mer gebeurd. Ik denk ook dat het goed is. Dan is het vervolgens aan bevoegd gezag om te bepalen hoe gaan we dit doen. In de praktijk zie je dus even op zout en gaswinning na vrij weinig gebeurd. 

W. Want dit zou een manier zijn om de dingen die je niet weet of niet zeker weet te meten.

Om die in te vullen. Ja absoluut. Zeker als je het bij meerdere projecten doet want dat is natuurlijk interessant bij cumulatie daar is het interessant. Ik weet wel dat in de waddenzee veel wordt gemeten en getelt maar dat is niet gekoppeld aan projecten. Maar de zeehondenstand wordt bijgehouden er worden vogels geteld. Er wordt wel gemeten hoe is de stand van de natuur. Verbeterd het of verslechterd het. Vertroebeling daar weten ze alles van bodemdaling wordt bijgehouden. Waddenzee zijn ze eignelijk heel goed bezig. Maar dat wordt niet altijd gekoppeld, tenminste dat denk ik, dat het niet expliciet gekoppeld aan 1 project of meerdere projecten.

W. De oorzaak wordt niet gezocht maar alleen de stand.

Tenminste dat denk ik. Dat is een goede navraag voor EZ. Dus kijk hier was EZ bevoegd gezag. Dit is wel leuk om te weten hoe gaat EZ hier mee om. Doet EZ hier iets mee of niet. Ik weet wel. Er was een werkgroep onderwatergeluid. In het kader van dit project is het opgestart, Gemini. Ik weet niet of het nog bestaat. Die heeft lange tijd bestaan. Die werkgroep is er mee bezig hoe brengen wij effecten in beeld.

W. Dat zie jij echt als rol van EZ. En niet als provincie of gemeente?

Provincie heeft hier formeel geen rol. Ik kijk hoe is het formeel geregeld. En EZ is hier bevoegd gezag. Dus EZ moet hier monitoring doen.

W. En bij andere projecten zoals de vaargeul

De vaargeul is rijkswaterstaat de initiatiefnemer en ministerie van I&M bevoegd gezag. Dus dan is het formeel de taak van I&M om die monitoring te doen.

W. Het komt ook voor in het POP.

Dat zal ongetwijfelt zo zijn. Het MER wordt uitgevoerd in het kader van het tracébesluit. Het tracébesluit wordt opgesteld door Rijkswaterstaat en zit de handtekening van de minister van I&M onder. Dus formeel is I&M bevoegd gezag en is het aan I&M om de monitoring en evaluatie te doen. Natuurlijk zijn dingen formeel zo geregeld maar natuurlijk kan EZ of I&M met de provincie afspraken we willen een aantal zaken monitoren en zullen we dat samen oppakken en hoe gaan we dat dan oppakken. Maar formeel is het de taak van bevoegd gezag. 

W. Zie je ook zo’n cumulatief effect op het waddengebied ook berekend worden als project manager? Of in de gaten gehouden?

Uiteindelijk zal ik het rijk daar verantwoordelijk voor stellen. Het is nu op een bepaalde manier geregeld die volgens mij redelijk werkt waarbij vast een aantal zaken buiten het schip zullen vallen. Ook met betrekking tot cumulatieve effecten. En zoals die leemtes in kennis die genoemd worden in gemini rapport. Maar als je een partij verantwoordelijk moet noemen dan is het het rijk en met name EZ en I&M.

W. Dan komen we tot het slot. Hoe zou u denken dat het cumulatieve effect op het waddengebied het best zou worden onderzocht?

Ja. Misschien waar we het net over hadden. Er wordt veel gemeten en getelt in de waddenzee. Ik dnek als je het echt zou willen onderzoeken. De audit commissie bodemdaling doet er al veel in. Maar die kijken denk ik. Maar goed.

W. En het beheerplan waddengebied?

Ja daar staan doelen van het waddengebied in. Ja kijk, in feite wat je zou willen doen dan is. Je hebt het over de geschiedenis gehad en wat voor invloed heeft de menselijke handelen nu. Eigenlijk zou je een referentie situatie kunnen maken van wat de huidige situatie waarin je zegt hoe zou de waddenzee eruit zien zonder menselijk handelen. Dat zou logisch zijn om zoiets door het rijk te laten doen. Als ze dat al willen. Maar dat gaat een initiatiefnemer niet doen. Maar dan kun je kijken hoe de waddenzee eruit zien zonder menselijk handelen. Welk effect zou het voornemen hebben op dat beeld van de Waddenzee. Welk effect zal dat initiatief hebben op dat beeld van de waddenzee.

W. Stel dat dat er is heb je er als project wat aan. Als je een m.e.r. doet heb je dan wat aan de referentie situatie van de waddenzee zonder menselijk handelen.

Als project heb je behoefte aan duidelijkheid. Dus dan wil je weten wat wel en niet kan. Op het moment dat de kennis die er is beter ontsloten wordt. Als er meer koppeling wordt gelecht  tussen hoe ziet de wadden situatie eruit en hoe zou hij eruit hebben gezien. Hoe hebben verschillende projecten daar invloed op gehad. Dan heb je meer kennis. En ook meer handvaten om je studie uit te voeren.

W. Dus duidelijkheid. Ook hoe je dingen moet bereken?

Hoe we dingen moeten berekenen weten we wel. Alleen soms de samenhang tussen verschillende ingrepen en het uiteindelijke effect dat weten we soms niet.

W. Zelf nog iets toe te voegen wat je denk dat belangrijk is.

Wij zijn heel erg pragmatisch in het oplossen van problemen die we gedurende zo’n project tegenkomen. We gaan op de best mogelijke manier mee om denk ik altijd. Soms maak je gewoon hele pragmatische keuzes. Dan noem je iets een leemte in kennis. Dan zeg je we weten dit niet. En we kunnen dat binnen deze opdracht niet achter komen. Dan gaat het project een jaar naar achter schuiven. Dan noemen we dat leemtes in kennis. Laten we het aan bevoegd gezag hoe gaan we daar mee om. Dat zijn pragmatische keuze. Die ook mogen en dat kan allemaal en het is ook goed dat dat kan.

W. Voel je ook een verantwoordelijkheid ik moet milieueffecten voor zijn en buiten de kaders kijken? En het zo goed mogelijk doen?

Ik voel een verantwoordelijkheid om de milieueffecten zo goed mogelijk in beeld te brengen. En ik weet zeker dat iedereen die aan zo’n milieueffect rapportage binnen ons bureau ook die verantwoordelijkheid voelt. Uiteindelijk is het niet onze verantwoordelijkheid dat het project doorgaat of niet. Het is niet onze verantwoordelijkheid dat het project op een bepaalde wordt uitgevoerd. En het is uiteindelijk aan bevoegd gezag en de initiatiefnemer om te bepalen hoe er mee om wordt gegaan. We voelen ons alleen verantwoordelijk om de effecten in beeld te brengen. 

W. Ok, dan wil ik hartelijke bedanken voor het interview.
Bijlage 7
Code tabellen Nota Waddenzee

T Tiering
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	Op welke onderzoeken wordt afgestemd?
	Geraadpleegde instanties: Commissie voor de milieu-effectrapportage, Raad voor de Wadden, Provincie Groningen, Provincie Noord-Holland, Provincie Fryslân, Waddengemeenten, Waterschappen, VROM-inspectie Noord, VROM-inspectie Noord-West, Ministerie van LNV, Directie Regionale Zaken, vestiging, Noord, Rijkswaterstaat Noord-Nederland, Ministerie van Economische Zaken, vestiging Noord, Ministerie van Defensie, Dienst GW&T Noord Nederland, Staatstoezicht op de Mijnen, Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek (ROB), Rijksdienst voor de Monumentenzorg (RDMZ)

het Regionaal college Waddengebied (RCW) zal het ontwikkelingsperspectief van deze pkb concretiseren door het opstellen van een integraal Beheer- en Ontwikkelingsplan Waddengebied waarin een streefbeeld en een referentiekader voor de Waddenzee wordt beschreven

Het MER biedt waardevolle informatie voor het toetsen van plannen van lagere overheden en het beoordelen van vergunningaanvragen

	Hoe wordt er afgestemd?
	Zowel de PB en de smb op plan niveau zullen moeten doorwerken in de PB en m.e.r. op het concrete niveau van projecten. De projecten behoren opnieuw onderzoek te doen op concreter niveau. 
De geraadpleegde instanties zijn gevraagd te adviseren over milieu-informatie dat betrokken moet worden in de milieu beoordeling.

De verantwoordelijkheid voor samenwerking tussen monitoring instituten ligt primair bij de verschillende onderzoeksinstituten

Wel behoeven de door het QSR genoemde negatieve ontwikkelingen extra aandacht. Noodzakelijk hierbij is, te zorgen voor een goede monitoring van de milieuwaarden en de menselijke activiteiten, invoering van “hand aan de kraan-principes” met tijdige terugkoppelingsmechanismen, om zo nodig een activiteit te kunnen beëindigen of beperken, en ten slotte ook voor het opvullen van leemten in kennis.

	Hoe wordt omgegaan met beperking van tiering?
	


S Scoping

	
	 

	Detailniveau van het onderzoek.


	Op het abstractieniveau van het pkb Waddenzee kunnen de effecten niet worden gekwantificeerd.

De smb en de Habitattoets zullen hetzelfde detail hebben als het plan dus strategisch en globaal.

Selectie criteria voor beleidsuitspraken die aan een strategische milieubeoordeling worden onderheven; Concreet genoeg zijn en als kader dienen voor toekomstige vergunningverlening van MER-plichtige activiteiten dan wel; Waarbij significante gevolgen op vogel- en Habitatrichtlijngebieden niet kunnen worden uitgesloten in PB.
Onderwerpen die geselecteerd zijn voor de milieubeoordeling; Mosselzaadvisserij, Garnalenvisserij, Natuurlijke Zoet-Zoutovergangen, Kabels en Leidingen, Havens en Bedrijventerreinen, Bouwwerken, Winning van waddengas, Opsporing van nieuwe gasvelden, Ligplaatsen recreatievaart, Proefpercelen voor mosselkweek

	Welke cumulatieve effecten worden onderzocht.


	In het smb nota Waddenzee wordt eerst de scope bepaald en de samenwerkende organisaties, vervolgens wordt in hfst 4 aan de hand van 9 milieu aspecten de huidige situatie (CB) bepaalt. Daarna het effect van het plan alternatieven. Vervolgens wordt de scope vergroot in het hfst van cumulatieve effecten bepalingen. Gevolgd door een hoofdstuk monitoring.

Het effect van alle in de PKB toegestane menselijke activiteiten te samen worden in kwalitatieve zin beschreven door aan te geven als deze activiteiten invloed hebben op de milieuaspecten uit het beoordelingskader. 

De milieukwaliteiten van het waddengebied worden beschreven aan de hand van 9 milieuaspecten: Bodem, Water, Lucht,  Geluid, Licht, Veiligheid, Natuur, Landschap, Cultuurhistorie

De mogelijke milieugevolgen van al die overige beleidsuitspraken en ook van andere plannen in of nabij de Waddenzee worden globaal in beeld gebracht in de beschrijving van de cumulatieve effecten.

	Welke cumulatieve effecten niet verder worden onderzocht.


	Op basis van de adviseringen van de geraadpleegde instanties is er een NRD vastgesteld. Hierin is de onderbouwing van de selectie en uitgelegd waarom bepaalde onderwerpen niet worden meegenomen

Voor zeehondensoorten is over het algemeen sprake van beïnvloeding van slechts één of meer mogelijk in de nabijheid van de activiteit toevallig aanwezige zeehonden. Dit omdat grotere concentraties zeehonden in specifieke gebieden leven die gevrijwaard zijn van menselijke activiteiten en een minimumafstand tot deze concentratiegebieden in acht genomen worden volgens de nb-wet. Hetzelfde geldt voor vogelsoorten.

	Wat is het detailniveau van de context en basisbeschrijving
	Er is bij het bepalen van het effect van alle menselijke activiteiten te samen ook rekening gehouden met plannen of projecten buiten de Waddenzee met mogelijke gevolgen voor het pkb-gebied.
Activiteiten van andere plannen en projecten binnen de Waddenzee die niet vallen binnen het pkb worden ook in ongenschou genomen bij de milieubeoordeling. De belangrijkste zijn: bestaande gaswinningen (Slochteren, Ameland en Zuidwal), bestaande zoutwinning Fryslân, wadlopen en excursies, sportvissen en pieren spitten voor eigen gebruik, bestaande beroeps- en recreatievaart in de Waddenzee, vliegbewegingen boven de Waddenzee, mosselkweek, aanleg en onderhoud van stranden, kwelderbeheer, uitvoering onderzoek en monitoring.


CB Context bepaling

	
	

	Wat is de basisbeschrijving van het waddengebied?
	De milieukwaliteiten van het waddengebied worden beschreven aan de hand van 9 milieuaspecten: Bodem, Water, Lucht,  Geluid, Licht, Veiligheid, Natuur, Landschap, Cultuurhistorie

Echter: ook het beoordelen van de huidige toestand van de Waddenzee is niet eenvoudig. Zo dient allereerst bedacht te worden dat een zware Noordwesterstorm of een winterse zware ijsgang het ecosysteem van de Waddenzee periodiek enorm kan aantasten. De robuustheid van dit zo dynamische ecosyteem verdraagt echter dergelijke aantastingen. Op de tweede plaats moet de Waddenzee in vergelijking met de tijd vóór de aanleg van de Afsluitdijk nog als een incompleet ecosysteem worden beoordeeld met een niet optimale biodiversiteit. 

	Wat is de huidige staat en de autonome ontwikkelingen rond het waddengebied die meegenomen worden?
	Staat van de Waddenzee; In 2004 is een Quality Status Report (QSR) uitgebracht. Getest werd op 37 gemaakte beoordelingen waarvan 9 hun doel niet haalde waarvan 6 betrekking hebben op de Waddenzee zelf. Bij 8 beoordelingen konden de opstellers van het QSR geen conclusie formuleren (een vraagteken). De negatieve trends zijn; aanwezigheid bepaalde, de hormoonhuishouding, beïnvloedende stoffen in het water, plaatselijke veroudering kwelders door het gevoerde beheer, nog onvoldoende geomorfologisch en biologisch ongestoorde litorale en sublitorale banken, kwaliteit van de estuaria, voedselbeschikbaarheid van schelpdieren voor sommige trekkende vogelsoorten, idem voor sommige broedende vogelsoorten. Een groot aantal punten gaat het goed met de Waddenzee dit geeft volgens QSR aan dat de cumulatie van de huidige menselijke activiteiten in de Waddenzee op dit moment niet leidt tot significante verslechtering van de gunstige staat van instandhouding. Wel behoeven de door het QSR genoemde negatieve ontwikkelingen extra aandacht.

Naast het QSR rapport wordt de huidige staat van de volgende onderwerpen besproken: Bodem Zandafzettingen, Natuur,  Luchtkwaliteit, Lichthinder, Waterkwaliteit, Geluid.

Ook worden de, in de huidige situatie toegestane en niet toegestane, menselijke activiteiten beschreven.

	Welke methodes en hulpmiddelen zijn gebruikt bij de context bepaling?

Overig
	Waterkwaliteit is het toetsingskader van de kaderrichtlijn water van toepassing


BCE Bepalen cumulatief effect

	
	.

	Hoe is het cumulatieve effect op het waddengebied beschreven (methodes, eenheden, information aggregation)?
	Eerst wordt in hoofdlijnen beschreven wat de cumulatieve gevolgen zouden kunnen zijn van pkb deel 3 van de derde nota Waddenzee op de Waddenzee. Vervolgens wordt ingegaan op de aard van die beïnvloeding. Vervolgens worden andere plannen en projecten beschreven die mogelijke milieugevolgen voor de Waddenzee hebben en of ze cumulerend werken met de PKB toegestane activiteiten. Vervolgens wordt de staat van de Waddenzee beschreven en de daarin door de jaren heen zichtbare trends dit vanuit de gedachte dat als er sprake is van cumulatie van beïnvloeding, dit uit die trends zou moeten blijken.

Het effect van alle menselijke activiteit te samen kon slechts in kwalitatieve zin worden beschreven. Dit is gedaan in een aantal effecten-matrices.

De beïnvloeding wordt per milieuaspect weergegeven. Milieugevolgen van het pkb zijn gebaseerd op de milieubeoordeling in hfst 4 en de habitattoets.

Beoordelingscriterium in de milieubeoordeling voor Natuur; 6 criteria: Invloed op flora, vogels, vissen, zeezoogdieren, bodemfauna en overige diersoorten

De resultaten van de Habitattoets zijn weergegeven in twee tabellen. De eerste tabel geeft aan hoe vaak sprake is van beïnvloeding van de kwalificerende vogel- en Habitatrichtlijntypen en -soorten. En in de tweede tabel hoe vaak gevolgen van een zelfde type optreden.

Het rapport geeft aan dat cumulatie van effecten is geen kwestie van een optelling van de afzonderlijke effecten. Aan de scores in de optellingstabellen 3 en 4 kan geen andere betekenis worden toegekend dan een signalerende. Omdat de meeste gevallen van cumulatie van effecten ook nu al optreden in de Waddenzee is de huidige staat van de natuur in de Waddenzee een aanwijzing over de ernst van de cumulatie.

	Wat is het cumulatieve effect op het waddengebied?
	De in grote lijn positieve beoordeling van de "staat van de Waddenzee' lijkt er op te duiden, dat de cumulatie van de huidige menselijke activiteiten in de Waddenzee niet leidt tot significante verslechtering van de gunstige staat van instandhouding van het VHR-gebied Waddenzee.

In tabel 7.5 van de smb is een samenvattend overzicht van hoeveel activiteiten negatieve invloed op de milieuaspecten. Deze beïnvloedingen zijn beschreven in drie eigenschappen: Lokaal of bovenlokaal, Incidenteel of Periodiek of Doorlopend en Kortstondig effect, Meerdere jaren of Onomkeerbaar. In de sommatie van de belasting van de milieuaspecten die door zowel de in de smb beoordeelde beleidsuitspraken als de niet in de smb beoordeelde beleidsuitspraken worden beïnvloed is een negatieve invloed te zien op aspecten bodem en natuur.

	Zijn hierbij de korte en lange termijn effecten meegenomen?
	De effecten van de in de overzichtstabellen weergegeven activiteiten worden kwalitatief weergegeven op 4 schalen: De mate van effect (incl neg of pos) klein matig of groot effect. Lokaal of Bovenlokaal. Incidenteel, Periodiek of Doorlopend. Korte termijn, Meerdere jaren, Onomkeerbaar.

	Wat is de sensitiviteit van het waddengebied voor de invloeden?
	

	Overig
	


EPO ex-post onderzoek

	
	

	Wordt er aan het einde van het onderzoek aan ‘validation’ gedaan?
	

	Wordt er ex-post gemonitord?
	Er is een overzicht gegeven van voorgenomen en huidige monitoring. Additionele monitoring wordt geadviseerd indien het huidige monitoring programma's mogelijk negatieve gevolgen niet worden onderzocht. Monitoring van geluid en licht ontbreekt bijvoorbeeld en zal bij verdere invulling van de monitoring van de Waddenzee betrokken worden.

Voor de vogel en habitat richtlijnen moeten de soorten eenmaal in de zes jaar worden gemonitord. De parameters hiervoor zijn nog onduidelijk. In ieder geval zal bijzondere aandacht gegeven worden aan de natuurlijke habitats en prioritaire soorten. Ook is er een kabinetsvoornemen om de samenhang te vergroten tussen monitoringsprogramma's.

Per onderdeel (zoals gasboringen) wordt besloten of er specifieke monitoring moet plaats vinden hiervoor moet bijzondere aandacht worden besteed aan continuïteit, cumulatieve effecten en ontwikkelingen in aangrenzende gebieden.

	Hoe wordt er omgegaan met significante cumulatieve effecten richting toekomstige initiatiefnemers en beleidsmakers?
	Wel behoeven de door het QSR genoemde negatieve ontwikkelingen extra aandacht. Ook dient het bevoegd gezag voor de vergunningverlening voor de diverse (bestaande en nieuwe) activiteiten extra alert te zijn als het gaat om activiteiten die in de effectenmatrices 3 en 4 (Bijlage 2 in smb) het hoogst scoren. Er kan een moment komen dat “een bepaalde druppel de emmer doet overlopen”. Noodzakelijk hierbij is, te zorgen voor een goede monitoring van de milieuwaarden en de menselijke activiteiten, invoering van “hand aan de kraan-principes” met tijdige terugkoppelingsmechanismen, om zo nodig een activiteit te kunnen beëindigen of beperken, en ten slotte ook voor het opvullen van leemten in kennis.

	
	


Code tabellen Omgevingsvisie Groningen

Overzicht Tabel Omgevingsvisie Groningen 2015-2019

	
	

	Tiering
	Het POP is kader stellend voor maatregelen die volgen uit POP en de structuurvisie Eemsdelta. Voor een aantal maatregelen stelt het POP mitigerende maatregelen.

Het POP maakt gebruik van nationaal provinciaal en regionaal onderzoek en beleid. Ook maakt het gebruik van bestaande bestemmingsplannen. Alles op deze niveaus wordt gebruikt indien het relevant is voor het bepalen van de milieueffecten op provinciaal niveau.

	Scoping
	Als studiegebied wordt de provincie Groningen gehanteerd en het gebied daarbuiten voor zover daar effecten kunnen optreden.

Globale en indicatieve effectenanalyse met oog op samenhang.

Kwalitatieve analyse met hoog abstractieniveau.

	Context Bepaling
	Autonome ontwikkelingen en huidige situatie worden per milieu aspect aangegeven. Huidige staat en Autonome ontwikkelingen zijn beschreven per thema. De thema’s waarin het waddengebied een rol speelt zijn: Licht, Luchtkwaliteit, geluid, hoeveelheid aanvaringsslachtoffers, waterkwaliteit en natuur.

Voor het bepalen van de context is onder andere gebruik gemaakt van expert judgement, data van eerdere onderzoeken en GIS.

	Bepaling cumulatief effect
	Per significante maatregel wordt een effectanalyse gemaakt deze zijn verdeeld in clusters. Per cluster wordt bepaald wat het effect is op Natura 2000 gebieden. 

Per toetsingscriterium (waaronder natura 2000 gebieden, NNN, Soorten, geluid, licht en luchtkwaliteit) wordt een totaalscore (cumulatief) voor de omgevingsvisie als geheel gegeven.

De effecten worden beoordeeld ten opzichte van de referentiesituatie met een 5-punts ordinale schaal.

Door alle Effectenbeoordelingen van de Domeinen samen te voegen kom je op een negatief effect van het POP op Natura 2000 gebieden.

POP heeft een negatief effect op: Soorten buiten de Natura 2000 gebieden, de kwaliteit duisternis in natura 2000 gebieden, kwaliteit rust in natura 2000 gebieden en op de NNN. De maatregelen van het POP kunnen leiden tot verlies aan oppervlakte van Habitattypen en/of Habitats van soorten van Natura2000-gebieden momenteel is het onduidelijk of er een significant cumulatief effect zal optreden. Op luchtkwaliteit heeft het POP vrijwel geen effect. In hoeverre er sprake is van een cumulatieve verstoring in het Waddengebied kan met de globale planfase niet worden bepaald.

Momenteel is het nog onduidelijk in hoeverre de verschillende verstorende maatregelen daadwerkelijk tot een significant negatief cumulatief effect kan leiden

	Ex-post onderzoek
	6 weken zienswijze voor iedereen waarna een toetsingsadvies gegeven wordt door de commissie-m.e.r. op inhoud van het MER waarbij de zienswijze wordt betrokken.

Evaluatie gepland waarbij de werkelijk optredende milieugevolgen worden geëvalueerd en zo nodig maatregelen genomen worden om de gevolgen voor het milieu te beperken

De resultaten kunnen gebruikt worden voor context bepaling van andere m.e.r.'s

Sommige milieueffecten kunnen voorkomen worden of gecompenseerd door middel van mitigerende maatregelen in vervolg besluitvorming. Het POP is voor sommige toekomstige besluitvorming kaderstellend.

	
	


T Tiering
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	Op welke onderzoeken wordt afgestemd?
	Afstemming Eemsdelta in drie lagen: POP, structuurvisie, concrete plannen/projecten

Afstemming van het beheerplan Waddenzee en Integraal Management Plan op dit MER

Alle relevante beleidsdocumenten worden meegenomen in het POP

Het beleidskader geeft een overzicht van nationale en provinciale plannen en gemeentelijke bestemmingsplannen waarop afgestemd wordt en per plan wat de randvoorwaarden zijn voor de omgevingsvisie

Bij context bepaling wordt gebruikt gemaakt van Omgevingsbalans 2013 en het Milieubeleidsplan 2014

M.e.r.’s en onderzoeken die in relatie met het waddengebied genoemd zijn in de documenten en in de referentielijst staan:

Voortoets Roodeschool – Eemshaven reizigersvervoer

Ecologische beoordeling uitbreiding opgave windenergie provincie Groningen

Plan-m.e.r. POP Groningen 2008

Passende beoordeling Verruiming Vaarweg Eemshaven-Noordzee

MER glastuinbouwgebied Eemshaven

	Hoe wordt er afgestemd?
	In het MER wordt voor elk milieuaspect nagegaan of mitigerende maatregelen denkbaar zijn om de omvang van het effect te verminderen of teniet te doen. Deze maatregelen worden beschreven, en kunnen van belang zijn voor de vervolgbesluitvorming over de activiteit.

Voor twee projecten (Bedrijventerrein Oosterhorn Delfzijl & Bedrijventerrein Eemshaven excl. Zuidoostelijke uitbreiding) kunnen cumulatieve significante effecten optreden. Andere projecten zijn uitvoerbaar mits de mitigerende maatregelen getroffen worden.

De resultaten van dit MER kunnen worden gebruikt in de vervolgbesluitvorming. Initiatiefnemers en bevoegde gezagen die werken aan de realisatie van maatregelen uit dit MER, kunnen met dit MER meer inzicht krijgen in de context waarin hun maatregel zich bevindt, en de eventuele cumulatie die kan optreden met maatregelen van andere initiatiefnemers.

De effectanalyse is uitgevoerd door middel van expert beoordeling. Hierbij is gebruik gemaakt van diverse bestaande MER’s en andere onderzoeksrapporten over de in dit MER beoordeelde maatregelen. Ook zijn MER’s voor andere provinciale Structuurvisies geraadpleegd. Deze literatuur bood een goede basis voor de uitgevoerde globale en kwalitatieve effectanalyse.

Nadere verdiepende effectanalyses zullen plaatsvinden in vervolgtrajecten (Structuurvisie Eemsmond & Delfzijl en diverse project-MER-en)

Per maatregel is aangegeven welke partij welk vervolgbesluit zal nemen. De milieu-informatie in dit MER kan gebruikt worden bij het doorlopen van deze procedures. In deze procedures zal verder worden ingezoomd op de milieueffecten van de betreffende activiteit.

Een deel van de vervolgbesluiten wordt genomen door de provincie zelf. De provincie zal de milieu-informatie uit dit MER dan gebruiken als basis en in de planuitwerking nader inzoomen op de milieu-effecten. Een ander deel van de vervolgbesluiten zal door andere partijen genomen worden. In (de voorbereiding van) deze procedures kan de provincie haar invloed aanwenden om ervoor te zorgen dat milieueffecten en mitigatiemogelijkheden nader in beeld worden gebracht.

Per project zal beoordeeld moeten worden of de provinciale Omgevingsvisie concrete kaderstellende uitspraken bevat voor deze projecten, of het project slechts informatief noemt en de kaderstelling aan het Rijk overlaat.

Aanvaringsslachtoffers . In de verdere planuitwerking van deze maatregelen dient met cumulatieve effecten rekening gehouden te worden. Momenteel is nog onduidelijk in hoeverre de verschillende verstorende maatregelendaadwerkelijk een overlap hebben in ruimte en tijd en in hoeverre cumulatie van effecten van deze maatregelen daadwerkelijk tot een significant negatief effect kan leiden.

In de verdere planuitwerking van deze maatregelen dient met cumulatieve effecten als gevolg van oppervlakteverlies rekening gehouden te worden.

In de passende beoordeling voor de vaargeulverruiming heeft reeds een cumulatietoets plaatsgevonden. Ten aanzien van het aspect waterkwaliteit (vertroebeling) wordt geconcludeerd dat de effecten van andere projecten niet cumuleren met de effecten van de vaargeulverruiming.

Uit deze tabel blijkt dat er in de vervolgbesluitvorming nader milieuonderzoek nodig is. Dit geldt in beginsel voor alle milieuaspecten, en met name voor die milieuaspecten waar in dit MER negatieve effecten zijn benoemd. De onderzoeksopgave van dit nadere milieuonderzoek is om complete en voldoende gedetailleerde informatie te verkrijgen over optredende milieueffecten en mogelijkheden om deze te mitigeren

De onderwerpen die spelen in de Eemsdelta zullen slechts zeer globaal en op hoofdlijnen worden behandeld, omdat daarvoor een specifieke Gebiedsvisie zal worden opgesteld (incl. een eigen MER en PB)

	Hoe wordt omgegaan met beperking van tiering?
	Voor leemtes in kennis kunnen aanvullende onderzoeken opgesteld worden




S Scoping

	
	

	Detailniveau van het onderzoek.
	Kwalitatieve analyse met hoog abstractieniveau.

	Welke cumulatieve effecten worden onderzocht.
	Effecten op Natuur, bodem en water
Effecten van maatregelen worden afzonderlijk en cumulatief onderzocht.

	Welke cumulatieve effecten niet verder worden onderzocht.


	Eemsdelta alleen globaal behandelt, later specifieke gebiedsvisie

Per maatregel mogelijke effecten onderzocht en irrelevante effecten door expert judgement eruit gefilterd weergegeven in screeningtabel.

	Wat wordt er als referentiesituatie gebruikt
	Er wordt per milieuthema een referentiesituatie beschreven. 

De referentiesituatie is de huidige situatie plus de autonome ontwikkeling. Onder autonome ontwikkeling wordt ten eerste verstaan de benutting van bestaande planologische rechten en generieke ontwikkelingen. 

	Overig
	De inhoud van de ‘voorgenomen activiteit’ zal gedurende het m.e.r.-proces wijzigen hierdoor kan de scope tijdens het proces veranderen.


CB Context bepaling
	Hoe wordt de context bepaald
	Autonome ontwikkelingen en huidige situatie worden aangegeven in hoofdstuk 4 van het plan-MER genaamd referentiesituatie.

Dit wordt per milieuaspect beschreven

De relevante milieuaspecten voor het waddengebied zijn: ‘Bodem en water’ en ‘Natuur’

	Wat is de basisbeschrijving van het waddengebied?
	Er wordt geen basisbeschrijving gegeven wel referentie situatie dat gelijk is aan de huidige staat en de grenswaarden worden aangegeven.

	Wat is de huidige staat en de autonome ontwikkelingen rond het waddengebied die meegenomen worden?
	Huidige staat en autonome ontwikkelingen zijn beschreven per thema:

Licht, luchtkwaliteit, bodemkwaliteit, geluid, hoeveelheid aanvaringsslachtoffers, waterkwaliteit, natuur.

Voor de N2000 waddengebied zijn de relevante autonome ontwikkelingen apart uitgelicht.



	Welke methodes en hulpmiddelen zijn gebruikt bij de context bepaling?
	Expert judgement. Gebruik van eerder onderzoek. 

GIS

	Overig
	


BCE Bepalen cumulatief effect

	
	

	Hoe is het cumulatieve effect op het waddengebied beschreven (methodes, eenheden, informatie aggregatie)?
	Per significante maatregel wordt een effectanalyse gemaakt en per cluster een effect score berekent
Per cluster wordt bepaald wat het effect is op Natura 2000 gebieden
Per toetsingscriterium (waaronder natura 2000 gebieden, NNN, Soorten, geluid, licht en luchtkwaliteit) wordt een totaalscore (cumulatief) voor de omgevingsvisie als geheel gegeven
De effecten worden beoordeeld met een 5-punts ordinale schaal
De effecten worden beoordeeld ten opzichte van de referentiesituatie


	Wat is het cumulatieve effect op het waddengebied?
	Door alle Effectenbeoordelingen van de Domeinen samen te voegen kom je op een negatief effect van het POP op Natura 2000 gebieden
De grote projecten bij de Eemshaven en de schaalvergroting in de landbouw zijn de voornaamste redenen voor een negatief effect op natura 2000 gebieden
Het cumulatieve effect van het POP op de soorten buiten de Natura 2000 gebieden is negatief
Het POP heeft een negatief effect op de kwaliteit duisternis in natura 2000 gebieden
Het POP heeft een negatief effect op de kwaliteit rust in natura 2000 gebieden
Het cumulatieve effect van het POP op de luchtkwaliteit is vrijwel geen effect.

Het cumulatieve effect van het POP op het NNN is negatief
De maatregelen van het POP kunnen leiden tot verlies aan oppervlakte van Habitattypen en/of Habitats van soorten van Natura2000-gebieden momenteel is het onduidelijk of er een significant cumulatief effect zal optreden
In hoeverre er sprake is van een cumulatieve verstoring in het Waddengebied kan met de globale planfase niet worden bepaald
Momenteel is het nog onduidelijk in hoeverre de verschillende verstorende maatregelen daadwerkelijk tot een significant negatief cumulatief effect kan leiden

	Zijn hierbij de korte en lange termijn effecten meegenomen?
	

	Wat is de sensitiviteit van het waddengebied voor de invloeden?
	Niet benoemd

	Overig
	-


EPO ex-post onderzoek

	EPO ex-post onderzoek
	

	Wordt er aan het einde van het onderzoek aan ‘validation’ gedaan?
	Openbaar maken MER voor zienswijze.

Toetsingsadvies cie-m.e.r. op inhoud MER waarbij de zienswijze wordt betrokken

	Wordt er ex-post gemonitord?
	In hoofdstuk 7 van het plan-MER worden de onzekerheden benoemd en geadviseerd bij welke milieueffecten monitoring nodig is.
Voor Natuur, water en bodem zijn specifieke monitoringsprogramma's waaronder Monitoring Natura 2000-gebieden, Natuurkwaliteitsmonitoring (NNN) en monitoring stikstofemissies en -depositie

	Hoe wordt er omgegaan met significante cumulatieve effecten richting toekomstige initiatiefnemers en beleidsmakers?
	Door middel van Programmatische Aanpak Stikstof wordt rekening gehouden met cumulatie van stikstofemissies

De structuurvisie Eemsmond en Delfzijl zal de milieu informatie uit dit MER verdiepen concretiseren en kwantificeren en daarmee een basis leggen voor de besluitvormingstrajecten van individuele maatregelen in het gebied

Tabel weergegeven met een overzicht wat er op project niveau verder onderzocht moet worden. In vervolg onderzoek kan meer gedetailleerd studies gedaan worden. Sommige milieueffecten kunnen voorkomen worden of gecompenseerd (mitigerende maatregelen voor vervolg besluitvorming)


Code tabellen Structuurvisie Eemsmond-Delfzijl
T Tiering
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S Scoping

	
	

	Detailniveau van het onderzoek.


	Het Plan-MER focust zich op de cumulatieve effecten en wordt gebruik gemaakt van de locaties genoemd in de Omgevingsvisie en gebruikt daarbij geen locatiealternatieven. M.e.r.-plichtige activiteiten die opgenomen worden: bedrijventerrein, industriegebieden; windenergie; glastuinbouw; dijkversterking; helikopterhaven
Het studiegebied is het gebied waar effecten als gevolg van de voorgenomen ontwikkelingen uit de Structuurvisie (kunnen) optreden. De omvang van het milieueffectgebied kan bij voorbaat niet worden aangegeven maar moet blijken uit de effectbeschrijving in het PlanMER

	Welke cumulatieve effecten worden onderzocht.
	In cumulatie kunnen de economische ontwikkelingen een groter deel van de milieugebruiksruimte innemen

	Welke cumulatieve effecten niet verder worden onderzocht.
	In het PlanMER worden een beperkt aantal varianten gebruikt per ontwikkeling (vaak 2).


CB Context bepaling
	
	

	Wat is de basisbeschrijving van het waddengebied?
	De effecten van de planontwikkelingen worden afgezet tegen de referentiesituatie in 2035

De milieueffecten van het plan worden in het PlanMER vergeleken met de huidige situatie (incl autonome ontwikkelingen)

Waddengebied grenst aan het plangebied en bestaat uit kwelder, de onbewoonde eilanden Rottumerplaat en Rottumeroog en het Eems-Dollard estuarium. De natuurwaarden op land zijn vaak sterk verbonden met het agrarisch gebruik van het gebied (o.a. weide- en akkervogels).

	Wat is de huidige staat en de autonome ontwikkelingen rond het waddengebied die meegenomen worden?
	In hfst 2 wordt de huidige situatie in het plangebied globaal beschreven en de voorziene ruimtelijke ontwikkelingen die meegenomen worden aangegeven.

Er wordt per functie (werkgebieden, woon- en leefomgeving, infrastructuur, ecologie, water(veiligheid)) ingegaan op de huidige situatie van het plangebied inclusief autonome ontwikkelingen

	Welke methodes en hulpmiddelen zijn gebruikt bij de context bepaling?
	Integraal milieubeleidsplan (IMB) 2013-1016; hierin zijn afwegingskaders en doelen voor het milieubeleid in Groningen uitgewerkt


BCE Bepalen cumulatief effect

	
	

	Hoe is het cumulatieve effect op het waddengebied beschreven (methodes, eenheden, information aggregation)?
	Effecten worden waar mogelijk kwantitatief in beeld gebracht indien dit niet mogelijk is wordt een vijfpuntsschaal gehanteerd. De kwantitatieve effectscores worden omgezet naar kwalitatieve effectscore om de vergelijkbaarheid te vergemakkelijken dan wel mogelijk te maken

Effecten worden met GIS bepaald en in hectare aangegeven indien de informatie voorhanden is

In het MER worden de beoogde ontwikkelingen (plannen) in 2035 afzonderlijk en in cumulatie met elkaar in beeld gebracht samen met de huidige situatie en autonome- en verwachte autonome ontwikkelingen

	Wat is het cumulatieve effect op het waddengebied?
	Voor effecten op Natura-2000 wordt een Passende beoordeling opgesteld waarin de effecten van alle ontwikkelingen samen in beeld worden gebracht

	Zijn hierbij de korte en lange termijn effecten meegenomen?
	

	Wat is de sensitiviteit van het waddengebied voor de invloeden?
	In het MER wordt een gevoeligheidsanalyse gemaakt door te kijken wat de milieueffecten zijn wanneer de verwachte autonome ontwikkelingen niet plaatsvinden




EPO ex-post onderzoek

	
	

	Wordt er aan het einde van het onderzoek aan ‘validation’ gedaan?
	Zienswijzen en advies commissie m.e.r. ingeplant

	Wordt er ex-post gemonitord?
	Evaluatie milieugevolgen ingeplant

	Hoe wordt er omgegaan met significante cumulatieve effecten richting toekomstige initiatiefnemers en beleidsmakers?
	In hoofdstuk 3 wordt beschreven welke plek dit MER heeft in de besluitvorming van toekomstige projecten

Indien er significante cumulatieve effecten zijn moeten mitigerende of compenserende maatregelen worden getroffen of beperkingen worden opgelegd aan de ruimtelijke ontwikkelingen hierbij heeft het PlanMER een sturende werking.


Code tabellen Verruiming vaargeul Eemshaven-Noordzee

T Tiering
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	Op welke onderzoeken wordt afgestemd?
	Wadlooptochten hebben volgens de Nadere Effectenanalyse (NEA) voor de Waddenzee hooguit een verwaarloosbaar effect en hierdoor niet tot verslechtering kunnen leiden ook niet in cumulatie en is in dit onderzoek buiten beschouwing gebleven

Er is in een het MER  voor de verdieping van de Buiten Eems tussen Eemshaven en Emden de effecten op de hydromorfologie in cumulatie met dit project bepaald

	Hoe wordt er afgestemd?
	

	Hoe wordt omgegaan met beperking van tiering?
	In het MER uit 2009 is een bepaalde methode gebruikt om het onderwatergeluid te bepalen, hiervoor zijn nieuwe methodes beschikbaar. Om de effecten beter in beeld te brengen wordt de eerder gebruikte methode tegen het licht gehouden en eventueel een nieuwe methode gekozen


S Scoping

	
	

	Detailniveau van het onderzoek.


	De cumulatie van effecten worden per effecttype nader beschreven. Dit gebeurd waar mogelijk kwantitatief.

Het studiegebied is het hele estuarium vanaf Noordzee tot en met de Eemsmonding dit uitgebreid op basis van de maximale reikwijdte van effecten.

	Welke cumulatieve effecten worden onderzocht.


	De volgende invloeden kunnen in potentie effect hebben op de Waddenzee:

Veranderingen in stroomsnelheid

Golfklimaat

Waterstand en droogvalduur

Vergraven

Vertroebeling

Bedekking

Verstoring door onderwatergeluid

Verstoring door geluid, 

Silhouetwerking en licht

Vermesting en verzuring
Habitattype, Habitatsoorten, Broedvogels en niet-broedvogels van de Waddenzee in het studiegebied worden beschreven. En de effecten hierop worden onderzocht.

Luchtkwaliteit: Ten behoeve van eventuele natuureffecten wordt de mogelijke toename van stikstofdepositie in beeld gebracht ook in cumulatie met andere projecten. Daarnaast worden ook de algemene effecten op de luchtkwaliteit beschreven.

	Welke cumulatieve effecten niet verder worden onderzocht.


	Er is na benadering geen cumulatie van effecten in de volgende effecttype: 
Verandering stroomsnelheden, 
Golfklimaat, 
Waterstand en droogvalduur, 
Vergraven en bedekken.

Na benadering wordt er geen cumulatie verwacht met de volgende projecten: Onderwatergeluiden van Energiecentrales NUON en RWE, Windparken offshore Duitsland en Verdieping Emder Fahrwasser. Ook Wadlooptochten worden buiten beschouwing gelaten doordat ze een verwaarloosbaar effect hebben.

Per milieuaspect wordt aangegeven of bij het uitvoeren van de deelstudie sprake is geweest van leemten in kennis.

	
	


CB Context bepaling
	
	

	Wat is de basisbeschrijving van het waddengebied?
	De effecten zijn beoordeeld ten opzichte van de referentiesituatie (huidige situatie en relevante autonome ontwikkelingen)

	Wat is de huidige staat en de autonome ontwikkelingen rond het waddengebied die meegenomen worden?
	Er is in de toetsing van de invloed van het project op de ecologie een tweetal thema's; Beschermde soorten en beschermde gebieden. Voor de beschrijving van de ecologie zijn de meest recente bronnen gebruikt. In het rapport worden indien relevant de trends beschreven van soorten en habitat type.

Lijst met 65 plannen/projecten waarmee cumulatie aan de orde kan zijn. Waarvan 16 uitgefilterd zijn waarbij aangegeven wordt welke aspecten cumulatie aan de orde kunnen zijn.

Stikstofdepositie kan optreden met andere bronnen die ook stikstof uitstoten in dit onderzoek wordt dit berekend met een 7-tal andere projecten waarmee cumulatie mogelijk is

	Overig
	Er is weinig bekend over de invloed van onderwatergeluid op de natuur


BCE Bepalen cumulatief effect

	
	 

	Hoe is het cumulatieve effect op het waddengebied beschreven (methodes, eenheden, information aggregation)?
	In de PB wordt beschreven wat het effect is op het waddengebied gerelateerd tot de Nb-wet gerelateerde instandhoudingsdoelstellingen. In het MER worden naast de effecten op de ecologie zoals beschreven in de PB ook de effecten op lucht en waterkwaliteit en hydromorfologische effecten beschreven die secundaire effect kunnen hebben op de ecologie.

Ecologie: Er wordt per mogelijk effect (beschreven in scoping) gekeken wat de gevolgen zijn voor de relevante typen en soorten beschreven in de Vogel- en habitat. Dit wordt kwalitatief vergeleken met de referentiesituatie. Vervolgens wordt er gekeken of er cumulatie met andere plannen of projecten mogelijk is.

De cumulatieve stikstofsepositie zijn in beeld gebracht middels drie modelleringen: de stikstofdepositie in de huidige situatie, de autonome ontwikkeling en de toekomstige plansituatie (voor 2019 en 2018). gebaseerd op een depositieberekening met OPS-Pro, uitgevoerd op 25 juli 2012.

	Wat is het cumulatieve effect op het waddengebied?
	Voor de ecologie wordt een beperkt negatief effect verwacht voor zowel beschermde gebieden als beschermde soorten maar geen verstoring of significant negatief effect op instandhoudingsdoelen

Er worden geen cumulatie van effecten verwacht behalve van het aspect stikstofdepositie. De baggerwerkzaamheden in het kader van onderhoud wordt als achtergrondconcentratie meegenomen.

Een lichte toename van stikstofdepositie door het project heeft geen invloed op de habitattypen of habitatrichlijnsoorten. In de meeste betrokken Natura 2000-gebieden worden de kritische depositiewaarden niet overschreven alleen op de waddeneilanden is lokaal sprake van overschrijding. Het project heeft op deze plekken een maximale depositie toename van 0,5 mol N/ha/jaar; deze toename is te verwaarlozen ten opzichte van de heersende achtergronddepositie (de hoeveelheid stikstof in de bodem en jaarlijkse fluctuaties die hier kunnen optreden.

	Zijn hierbij de korte en lange termijn effecten meegenomen?
	

	Wat is de sensitiviteit van het waddengebied voor de invloeden?
	Door middel van mitigerende maatregelen wordt er rekening gehouden met kwetsbare gebieden en kwetsbare periodes in het jaar.

	Overig
	


EPO ex-post onderzoek

	
	 

	Wordt er aan het einde van het onderzoek aan ‘validation’ gedaan?
	De Commissie m.e.r. adviseert het bevoegd gezag over de inhoud en kwaliteit van het MER.

Burgers, belangenorganisaties, (toekomstige) bewoners en andere belanghebbenden hebben na indiening van het MER de mogelijkheid in te spreken

	Wordt er ex-post gemonitord?
	In het MER geconstateerde leemten in kennis en de effectiviteit van de mitigerende maatregelen worden in het evaluatieprogramma gemonitiord of op een andere manier onderzocht. Het evaluatieprogramma heeft 2 evaluatiemomenten: 5 en 10 jaar na opstart van de werkzaamheden.

	Hoe wordt er omgegaan met cumulatieve effecten?
	Er wordt een evaluatieprogramma opgesteld waarvoor de ministers van I&M en EZ verantwoordelijk zijn

In paragraaf 4.2 worden mitigerende maatregelen voorgelegd om de milieugevolgen te beperken

	
	


Code tabellen Kabeltracé(s) Gemini windparken tot aan de Eemshaven
T Tiering
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	Op welke onderzoeken wordt afgestemd?
	Er zijn reeds MER's en PB's gemaakt voor 3 afzonderlijke parken

In dit MER wordt er een integraal plan & project-MER uitgevoerd voor het gehele project, dus voor beide windparken en kabelverbindingen tot aan de aansluiting op het 380 kV schakel- en transformatorstation Oudeschip. Hierbij wordt gebruik gemaakt van de eerder opgestelde MER'en en PB's

	Hoe wordt er afgestemd?
	Bij het bepalen van de reikwijdte en het detailniveau worden bestuursorganen en wettelijk adviseurs direct geraadpleegd en ter inzage gelegd

Informatie uit dit MER kan ook worden gebruikt bij andere te nemen besluiten

	Hoe wordt omgegaan met beperking van tiering?
	


S Scoping

	
	

	Detailniveau van het onderzoek.


	Er is gekeken bij de plannen, projecten en andere handelingen die effect hebben een zelfde natura 2000 gebied als gemini of deze in combinatie een significant effect kunnen hebben. In tabel 12 zijn de plannen en projecten weergegeven en aangegeven welke effecten relevant zijn.

De effecten zijn grensoverschrijdend en dit MER wordt ook vertaald in het duits

De effecten kunnen bestaan uit vertroebeling, verandering dynamiek, tijdelijk oppervlakteverlies, verstoring en deposities

De activiteiten van Gemini kan leiden tot negatieve effecten op de natuurwaarden van de waddenzee



	Welke cumulatieve effecten worden onderzocht.


	Er is gekeken welke andere plannen, projecten en andere handelingen effect hebben op natura 2000 gebieden waar gemini ook effect op heeft.

Delfzijl windpark Delfzijl Noord gaat definitief door en wordt meegenomen in de cumulatiebeoordeling

Uitbreding windpark Eemshaven Cumulatie van aanvaringsslachtoffers kan optreden

Voor de reeds gebouwde parken zijn alleen cumulatieve effecten door onderwatergeluid, EM-velden en aanvaringsslachtoffers relevant

Windpark Delfzijl-noord langs de Schermdijk waarbij cumulatie van aanvaringsslachtoffers kan optreden

Windpark Delfzijl Zuid-Oost met 34 turbines cumulatie van aanvaringsslachtoffers kan optreden

Mogelijke cumulatie van onderwatergeluid in de bouwfase met vergunde Duitse offshore windparken dient beoordeeld te worden. In de gebruiksfase kan cumulatie van onderwatergeluid, de EM-velden en aanvaringsslachtoffers relevant zijn.

Op Clearcamp na liggen alle windparken op grote afsand. Er kan cumulatie ontstaan door onderwatergeluid, de EM-velden en aanvaringsslachtoffers. Clearcamp is onduidelijk of het gerealiseerd wordt indien dit zo is moet hiervoor een apart inpassingsplan opgesteld worden. De cumulatie van vogelslachtoffers zijn wel meegenomen

De zandwinning ten behoeve van de tweede maasvlakte leidt tot een iets hogere slibconcentratie in de Waddenzee. Dit is meegenomen in de PB in de achtergrondconcentratie. Ook vergunde zandwinningen in de Noordzee zijn meegenomen. Toekomstige niet vergunde zand

NorNed kabel wordt dieper ingegraven bij de verdieping van de vaargeul naar de Eemshaven

Er zijn reeds MER's en PB's gemaakt voor 3 afzonderlijke parken

	Welke cumulatieve effecten niet verder worden onderzocht.


	Haven- en industrieontwikkelingen overig; REC Harlingen en Bedrijventerrein Rysumer Nacken worden buiten beschouwing gelaten omdat REC Harlingen effectgebieden geen overlap heeft met Gemini. Bedrijventerrein Rysumer Nacken is nog in een onzekerstadium.

Aan de Noordgasstrasportleiding dienen onderhouswerkzaamheden plaats te vinden maar hiervoor was geen NBwetvergunning nodig waaruit wordt afgeleid dat er in het geheel geen effecten zijn op de Natura 2000-instandhoudingsdoelen

Orange blue terminal creëert geen extra scheepvaart omdat het de scheepvaart naar de windparken faciliteerd daarom wordt het niet in de cumulatie meegenomen

Achterstallig onderhoud en verdiepen Eemshaven wordt buiten beschouwing gehouden omdat het materiaal dat vrijkomt in de winterperiode wordt verspreid en gestopt voordat het effect kan hebben op het groeiseizoen van algen en daarom geen cumulatie met vertroebeling van de kabelaanleg Gemini.

Indien de COBRA-kabel niet gelijktijdig wordt aangelegd is er geen cumulatie

Eemshaven Zuidoost, Glastuinbouwgebied Eemsmond, Oosterhorn, Delfzijl Centrum, Delfzijl Buitengebied Noord zijn nog onzeker en worden buiten de analyse gehouden



	Wat is het detailniveau van de context en basisbeschrijving
	Beschrijving Waddenzee met habitattypen en soorten. Soorten vissen, zoogdieren, broedende vogels en niet-broedende vogels en relatie habitat en dieren




CB Context bepaling

	
	

	Wat is de basisbeschrijving van het waddengebied?
	Hydrodynamische beschrijving van het gebied de eems: Waterstanden, stroomsnelheden, staliniteitsgradient

Deel B en deel C van dit MER bevatten uitgebreidere beschrijvingen van de huidige situatie per milieuaspect en een nadere uitwerking van de effectbepalingen en beoordelingen

Verruimen Emder Fahrwasser en verruiming vaargeul Eemshaven-noordzee zijn nog geen definitieve besluiten genomen en worden buiten beschouwing gehouden

Lange termijn trends morfologische dynamiek >25 jaar. De grootste verandering in de afgelopen 100 jaar is het verdwijnen van de geulverbinding tussen de kombergingsgebieden van de Westereems en de Oostereems. Dit is waarschijnlijk veroorzaakt door groot schalige inpoldering rond de Dollard. Samen met het verdiepen van ondiepe delen van de vaargeul door baggerwerkzaamheden zijn aanzienlijke veranderingen in het systeem aangebracht. Over het algemeen zijn de vloedgeulen toegenomen in grootte en de ebgeulen afgenomen.

Morfologinsche dynamiek in de afgelopen 25 jaar. Het systeem is zich nog aan het aanpassen aan een nieuw dynamisch evenwicht. Door stromingen en de golven migreren bodemvormen en veranderen platen en geulen voortduren in vorm en diepte. De grootschalige morfologische configuratie is redelijk stabiel. Het Eems-Dollard estuarium is een sediment importerend systeem. De grootschalige netto gemiddelde veranderingen in bodemligging zijn 1 tot 8 mm/jr. Gaswinning zorgt vor een verlanging van 1 mm/jaar welke door de sedimentimport wordt gecompenseerd. Het baggeren in havens en vaargeulen en de verspreiding ervan resulteert niet in een netto sediment import of export

Morfologische dynamiek afgelopen 25 jaar; Dwarsdoorsnede van de westereems is de afgelopen jaren toegenomen door gebrek aan data is de trendanalyses beperkt. De diepte en het dwarsprofiel van het Huibertgat worden kleiner (Verhoging 0,03 m/jr), waaruit kan worden afgeleid dat de stroomsnelheid en het getijvolume door het Huibertgat aan het afnemen zijn. De Huiberplaat neemt in breedte toe richting Zeegat van de Eems. In het zeegat van de Eems worden de grootste morfologische veranderingen waargenomen namelijk een verdieping van 0,08 m/jr in de afgelopen 25 jaar. Oude westereems vertoont sedimentatie en de neiging om te migreren in de richting van het Randzelgat hierdoor neemt de meeuwenstaart af in omvang en migreert plaatselijk in de richting van het Randzelgat wat resulteer in sedimentatie van de vaargeul nabij het zuidoostelijke deel van de Meeuwenstaart. Randzelgat daalt gemiddeld met 0.02m/jr. De verwachting is dat het randzelgat in de toekomst een deel van het getijvolume van de oude wetereems gaat overnemen en een hoofdgeul gaat vormen. Bij het Groninger wad is de omvang van het getijdebekken van de Lauwers toegenomen, terwijl de omvang van het Schild is afgenomen. Door de uitbouw van Schiermonnikoog is deze geul steeds verder naar het oosten komen te liggen.In het Eems-Dollard estuarium wordt jaarlijks voor ongeveer 5,4 tot 5,8 Mm3



	Wat is de huidige staat en de autonome ontwikkelingen rond het waddengebied die meegenomen worden?
	Huidige situatie en autonome ontwikkelingen worden in het MER in beeld gebracht

Aanleg/uitbreiding Beatrixhaven kan cumulatie van effecten leiden in de aanlegfase (Heigeluid) en in de onderhoudsfase (toename scheepvaartverkeer en extra onderhousbagger) Stikstofdepositie vertroebeling scheepvaart

VOPAK Tijdens de aanleg van de centrale cumulatie van geluid en vertroebeling vanwege de verdieping van de haven en tijdens de gebruiksfase zijn scheepvaart en stikstofdepositie relevant

RWE energiecentrale in de Eemshaven mogelijk cumulatie met vertroebeling evenals verstoring door scheepvaart en stikstofdepositie

Onderhoud vaargeul Eemshaven - noordzee en Emder Vahrwasse leidt tot vertroebeling en is meegenomen in de PB als achtergrondconcentratie inclusief het door de zandwinning veroorzaakte slib.
E ON waste to energy is reeds in werking cumulatie in gebruiksfase betreft stikstofdepositie

Energiecentrale Eemsmond Energie mogelijk cumulatie vertroebeling en stikstofdepositie

Energiecentrale NUON kan in de gebruiksfase is cumulatie mogelijk met vertroebeling en stikstofdepositie

Ensartech in gebruiksfase mogelijke cumulatie met stikstofdepositie

Heveskes Energy mogelijk cumulatie in gebruiksfase betreft stikstofdepositie



	Welke methodes en hulpmiddelen zijn gebruikt bij de context bepaling?

Overig
	


BCE Bepalen cumulatief effect

	
	

	Hoe is het cumulatieve effect op het waddengebied beschreven (methodes, eenheden, information aggregation)?
	In het PB zijn de cumulatieve uitgebreid onderzocht

Bij de milieueffect beoordeling wordt tevens ingegaan op de mogelijke cumulatie met de effecten van andere plannen en projecten

De milieueffecten zijn kwantitatief of kwalitatief in beeld gebracht. Indien kwalitatief zijn de effecten op basis van expert judgement ingedeeld in een zevenpunstsschaal dat de score aangeeft ten opzichte van de referentiesituatie.

Voor natuur is vanwege complexiteit van de effecten en de bijbehorende beperkingenen om deze naar een kwalitatieve scoreschaal te vertalen gekozen om een rangorde in inrichtingsvarianten aan te brengen met romeinse cijfers.

Per scenario van inrichting zijn de effecten op de natuur samengevat in tabel 19

Per aspect (hydromorfologie, natuur, scheepvaart, visserij en recreatie en archeologie) wordt ingegaan op de referentiesituatie en mogelijke effecten

Het project is opgedeeld in twee delen de twee windparken (Buitengaats en ZeeEnergie) en de kabeltracés. Per (milieu)aspect zijn één of meerdere beoordelingscriteria geformuleerd die zijn beoordeeld op effecten. Per aspect is er een uigebreid effectbeschrijving opgenoemen waarbij zoveel mogelijk gebruikt wordt gemaakt van kwantitatieve beschrijvinggen van de effecten

Het aanleggen van de electriciteitskabels heeft effect op de hydromorfologie door vertroebeling en blootspoeling



	Wat is het cumulatieve effect op het waddengebied?
	In tabel 21 is de effecten van de funderingsvarianten te zien op de natuur

In het totaaloverzicht effectbeoordeling tracéalternatieven export kabels is te zien dat de kabels een licht negatief effect te verwachten is ten opzichte van de referentiesituatie in verstoring door visuele hinder en bovenwatergeluid habitatverlies en EM-velden (EM-velden mogelijk negatief effect) in vertroebeling, verstroing en depositie wordt er geen verandering verwacht

In Tabel 20 zijn verschillende rangordes voor het aspect natuur dat de effecten op de natuur weergeven te zien per variant. De effecten op de natuur moeten wel genuanceerd worden aangezien de slechtste situatie zeer gering effect zal hebben.

Effecten van windparken op zeezoogdieren zijn in de vorm van verstoring door onderwatergeluid, visuele onrust en licht in de aanleg fase en de gebruik fase. De windparken worden niet gelijkertijd gerealiseerd waardoor cumulatie van effecten op zeezoogdieren worden uitgesloten. In de gebruik fase is de verstoring lokaal (tientallen meters) doordat de windturbines minimaal 500 meter uit elkaar staan zal dit geen barrière vormen voor zeezoogdieren. Effecten van cumulatie met het windpark Clearcamp op zeezoogdieren in de gebruiksfase worden uitgesloten.

In het windpark ontstaat permanent habitatverlies voor geomorfologische structuren door funderingen en de erosiebescherming en tijdelijk habitatverlies door het trenchen van infield kabels. Het gaat hierbij slechts om een zeer klein percentage van het hele NCP waaronder geen bijzondere of zeldzame geomorfologische structuren. De veranderingen van de sedimentsamenstelling is mogelijk maar in totaal zo gering dat er geen cumulatieve effecten worden verwacht.

Het windpark Clearcamp komt tussen twee windparken te liggen met vergelijkbare oppervlakte en aantal turbines en afmetingen. De effecten van de windparken op vogels hebben geen interactie en kunnen lineaire opgeteld worden. Dit betekent dat de additionele effecten van de windparken met 50% zullen toenemen.



	Zijn hierbij de korte en lange termijn effecten meegenomen?
	

	Wat is de sensitiviteit van het waddengebied voor de invloeden?
	Mitigerende maatregelen geluidsemissies; aangepaste heiwerkzaamheden die onderzocht zijn maar niet voor gekozen is zijn: Luchtbellengordijn, geluiddempende mantel, verlenging van de pulstijd

Mitigerende maatregelen geluidsemissies; aangepaste heiwerkzaamheden door gebruik van soft-start-procedure waardoor geluidgevoelige vissen en zoogdieren mogelijkheid hebben zich tijdig zo ver van de geluidsbron te verwijderen dat het onderwatergeluid geen belangrijk effect teweegbrengt.

Mitigerende maatregelen geluidsemissies; verschuiven heiwerkzaamheden buiten het hoofdseizoen. Er zal een heiristrictie zijn met betrekking tot vislarven en hogere dichtheden van zeezoogdieren in de periode van 1 jan t/m 30 juni. Hierdoor wordt ook de werp- en zoogtijd van de grijze- en gewone zeehond gemeden

Mitigerende maatregelen hydromorfologie; het kabel tracé zal 1 keer per jaar gecontroleerd worden op het risico op blootspoelen.

Mitigerende maatregelen natuur aanleggen kabels; 1 die de werkzaamheden zelf beperken 2 door de gebruikte technieken aan te passen 3 door de werkzaamheden in een bepaalde periode te plannen

Mitigerende maatregelen natuur aanleggen kabels; periode van aanleg in de meeste perioden genoemd zijn er geen of slechts beperkte effecten als gevolg van de werkzaamheden te verwachten daarom is het niet nodig deze periodes te vermijden. Wel zullen in de zoogperiode van zeehonden werkzaamheden op de platen vermeden wroden ook zal de aanleg van de kabels niet plaatsvinden in perioden op locaties waar dit wettelijk niet is toegestaan.

Mitigerende maatregelen natuur aanleggen kabels; technieken aanpassen Inzet van kabeltrencher/pleog, Inzet van jetting tool of ploeg, Storten naast de geul. De aanleg van de kabel zal zo veel mogelijk met jetting tool en ploeg worden uitgevoerd. Er zullen alleen baggerwerkzaamheden plaatsvinden waar geen haalbare andere aanlegtechniek mogelijk is.

Mitigerende maatregelen natuur aanleggen kabels; werkzaamhedenbeperken de tracés zijn zo gekozen dat de effecten op belangrijke gebieden geminimaliseerd worden. Zo worden referentie gebieden niet doorkruist en artikel 20 gebieden zo veel mogelijk vermeden en wordt er een korte route door het Natura 2000-gebied gekozen

Mitigerende maatregelen ter beperking van het risico voor vogels zijn uitschakelen van windturbines tijdens massale treknachten (wordt niet toegepast omdat uit de effectanalyse blijkt dat het aanvaringsrisico zeer klein is). En het gebruik van groenlicht om de oriëntatie van vogels niet te verstoren (wordt ook niet toegepast omdat het onbekend is hoeverre vogels gedesoriënteerd raken van markeringslichten van windturbines en het veranderen van de kleur van de navigatieverlichting is niet zonder meer toegestaan).

Mitigerende maatregelen ter vermijding van cumulatieve negatieve effecten met ander offshore windparken; Tijdens de bouw van de windparken buitengaats en ZeeEnergie worden twee hei-installaties ingezet. Er is altijd maximaal één hei-installatie aan het werk, waardoor cumulatieve ruimtelijke effecten van de aanleg, zoals vertoring van het sedimenten, en geluidsemissies worden vermeden.



	Overig
	De meeste leemten in kennis bestaan over de effecten van cumulatie van meerdere windparken en andere functies. Er is behoefte aan een werkbare methode waarmee cumulatieve effecten voorspeld kunnen worden.

In de aanlegfase kan cumulatie van effecten op benthos optreden in de vorm van vertroebeling en verontreiniging. Echter kan dit alleen optreden als de werkzaamheden voor aanleg van de parken tegelijkertijd worden uitgevoerd en dit is niet het geval. In de gebruikfase kan cumulatie van effecten op benthos optreden in de vorm van verontreiniging bij calamiteiten bij onderhoudswerkzaamheden. De kans hierop in meerdere windparken tegelijk is verwaarloosbaar.

In de aanlegfase is er geen cumulatie van effecten doordat de werkzaamheden met de andere windparken niet tegelijkertijd worden uitgevoerd. In de gebruikfase kan cumulatie van effecten op vissen alleen optreden in de vorm van verontreiniging wat alleen optreed bij calamiteiten. De kans hierop zal echter geminimaliseerd worden en zeer klein zijn en hoogstwaarschijnlijk alleen lokaal optreden en kunnen effecten van cumulatie met het windpark clearcamp op vissen worden uitgesloten.

Compenserende maatregelen zijn niet aan de orde bij dit project

Eneco Mogelijk effecten in gebruiksfase van de centrale kunnen een rol spelen in cumulatie met betrekking tot stikstofdepositie




EPO ex-post onderzoek

	
	 

	Wordt er aan het einde van het onderzoek aan ‘validation’ gedaan?
	Na indiening van het MER toetst de Commissie-m.e.r. of het MER de benodigde informatie levert en of deze informatie juist is en aan de stand der kennis voldoet

Er zal een toetsing van het MER zijn door de onafhankelijke commissie voor de MER. Ook is in figuur 2 te zien dat er een evaluatie van de milieugevolgen ingeplant staat na het rapport

	Wordt er ex-post gemonitord?
	Onderzoek naar vissen benthos (daarmee hydrologie, sediment, morfologie) zeezoogdieren vogels

Milieu- evaluatie programma (MEP) na de vergunning zullen diverse onderzoeken ingezet worden. Uitgebreid grondonderzoek, T0 monitoring onderzoek. Na de aanleg zal periodiek evaluatieonderzoek uitgevoerd worden hierin wordt de samenwerking gezocht met overheden, onderzoeksinstanties en waar mogelijk andere initiatiefnemers. Hierin zullen onderzoeksmethoden afgestemd worden en periodiek gerapporteerd, jaarlijks of tweejaarlijks, worden

Evaluatie onderzoek met als doel om enerzijds de voorspelde effecten te vergelijken met de daadwerkelijk optredende effecten en anderzijds te beoordelen in hoeverre de destijds geconstateerde leemten in kennis zijn ingevuld

Het monitoringsprogramma moet een tijdsperiode beslaan die voldoende kans biedt om gegevens op een correcte manier aan de basis- en referentiegegevens te spiegelen, zich op de volledige waaier van relevante effecten richten; een gestandaardiseerde methodologie omvatten. Accurate basis- en referentiegegevens van de specifieke locatie zijn essentieel.



	Hoe wordt er omgegaan met significante cumulatieve effecten richting toekomstige initiatiefnemers en beleidsmakers?
	

	
	


Code tabellen Boringen ten noorden van Schiermonnikoog
T Tiering
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S Scoping

	
	

	Detailniveau van het onderzoek.


	De beoordeling vindt plaats op het niveau van habitattypen, habitatrichtlijnsoorten en vogelrichtlijnsoorten. De twee criteria waarop de alternatieven worden beoordeeld in het aspect ecologie zijn: Beïnvloeding van beschermde gebieden en soorten

Eerst wordt er gekeken naar mogelijke effecten en afbakening van het studiegebied.

Er moet gekeken worden of binnen 12 mijlzone geschikte locaties voor windmolenparken zijn. Als dit zo is kunnen er cumulatieve effecten optreden

	Welke effecten worden onderzocht.


	Beïnvloeding van beschermde gebieden en soorten

Bij beschermde soorten wordt alleen de strikt beschermde soorten onderzocht

Te verwachten effecten op habitatrichtlijnsoorten Waddenzee N2000: 

De bodemdaling kan invloed hebben op de droogvalduur van platen die gebruikt worden door zeehonden als ligplaats. Verstoringsreikwijdte; boven water door verlichting, geluid heien. Verstoringsafstanden boven water nodig voor vogels en zeehonden en beschermde gebieden. 

Verstoring onder water door schepen, boren, werkzaamheden; verstoringsafstand

De habitattypen in Waddenzee N2000 waar mogelijk effect van bodemdaling ontstaat: Permanent overstromende zandbanken en Slik- en zandplaten.

	Welke effecten worden niet verder onderzocht.


	Broedgebieden vallen buiten de invloedsfeer van het project

Bruinvissen en korfslak  vallen buiten de invloedsfeer.

Bij het onderzoek naar effect van bodemdaling worden de kwelders van schiermonnikoog door de afstand niet meegenomen (ook onderdeel van Waddenzee N2000).

	Wat is het detailniveau van de context en basisbeschrijving
	Er wordt een PB opgesteld vanwege de nabijheid van natura 2000 gebieden

Voor de N2000 gebieden zijn instandhoudingsdoelen


CB Context bepaling

	
	

	Wat is de basisbeschrijving van het waddengebied?
	

	Wat is de huidige staat en de autonome ontwikkelingen rond het waddengebied die meegenomen worden?
	De huidige situatie en autonome ontwikkeling worden beschreven naast relevante plannen en besluiten

	Welke methodes en hulpmiddelen zijn gebruikt bij de context bepaling?

Overig
	


BCE Bepalen cumulatief effect

	
	 

	Hoe is het cumulatieve effect op het waddengebied beschreven (methodes, eenheden, information aggregation)?
	De effecten worden per thema onderzocht thema's zijn: Hydromorfologie, bodem en water, milieu, ecologie, Archiologie, Landschap, veiligheid en gebruiksfunctie. Elk thema heeft zijn eigen criteria waarop getoetst wordt.

De effecten worden waar mogelijk kwantitatief beoordeeld

In de simulatie van de cumulatieve blootstelling voor dieren bij het heien zijn gerraporteerde PTS afstanden heel onzeker en bij een kleine variatie in invoerparameters kan tot grote verandering van de PTS afstand leiden

Scoringsmethodiek bij beschermde gebieden wordt in lijn met de PB nagegaan of er een significant negatief effect is. Zo niet dan wordt op basis van expert judgement bepaald of sprake is van licht negatief effect of negatief effect. Bij beschermde soorten wordt in lijn met de Soortenbeschermingstoets nagegaan of een effect afbreuk doet aan de gunstige staat van instandhouding en of dit significant is.

De precieze verstorings afstand voor zeehonden door geluid, silhouetwerking en licht is onbekend. Er is uitgegaan van 1200 meter dat naar verwachting een worst-case benadering is en daardoor vormt de leemte geen belemmering voor de oordeels- of besluitvorming

Potentiële milieueffecten zijn beschreven per fase: opsporingsfase, winningsfase (waarvan; aanlegfase, productiefase en verwijderingsfase

	Wat is het cumulatieve effect op het waddengebied?
	de effecten van de aanleg boorfase en verwijderen zijn samengevat in de tabel

In de tabel staan alle effecten van de voorgenomen activiteit in de winningfase beschreven. De aspecten bodemdaling en hydromorfologie zijn binnen het aspect ecologie opgenomen



	Zijn hierbij de korte en lange termijn effecten meegenomen?
	

	Wat is de sensitiviteit van het waddengebied voor de invloeden?
	

	Overig
	bij het gebruik van modeleerprogramma kunnen aannames gemaakt zijn waardoor de werkelijkheid niet accuraat is weergeven door bijvoorbeeld gebruik van verouderde data

Verstroing van zeezoogdieren en vissen door onderwatergeluid hierover is de huidige kennis beperkt. Bij blootstelling aan hoge geluidsniveau kan een tijdelijke verschuiving van de gehoordrempel optreden en bij lagere geluidsniveaus kan vermijdingsgedrag optreden. Vanaf welke geluidniveaus en in welke situaties is niet bekend.

Verstoring van vissen door impulsgeluid; Het effect van impulsgeluid en de mogelijke verschuivingen van de gehoordrempel op vissen is nog een kennisleemte

mitigerende maatregelen tijdens de winningsfase voor de ecologie zijn grotendeels gelijk aan die van de opsporingsfase.


EPO ex-post onderzoek

	
	

	Wordt er aan het einde van het onderzoek aan ‘validation’ gedaan?
	

	Wordt er ex-post gemonitord?
	Er wordt een uigebreide m.e.r.-procedure gestart afsluitend een evaluatie

	Hoe wordt er omgegaan met significante cumulatieve effecten richting toekomstige initiatiefnemers en beleidsmakers?
	

	
	


Code tabellen Dijkverbetering Eemshaven Delfzijl
T Tiering
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	Op welke onderzoeken wordt afgestemd?
	In het beleidskader is onder andere: Structuurvisie Infrastructuur en Milieu (2012), Structuurvisie Wind op Land (2014), Structuurvisie Buisleidingen (2012), Deltaprogramma en DP Waddengebied (2015), Nationaal Waterplan (2009, herzien in 2014) en ontwerp Nationaal Waterplan 2016-2021, Milieubeleidsplan 4 (2001), Beleidsnotitie landschap (2014), Beleidsnota natuur 2013-2021 (2013), Droge Voeten 2050, Ontwerp beheersverordening Waddenzee (2014), Ontwikkelingsvisie Eemsdelta 2030, Waterbeheerplan 2010-2015 Waterschap Noorderzijlvest (2009)

Lopende provinciale en regionale plannen. Omgevingsvisie Groningen 2015-2019. Structuurvisie Eemsmond-Delfzijl

Ontwikkelingen die relevant zijn voor dit project zijn de omgevingsvisie groningen, regionaal structuurvisie Eemsmond-Delfzijl en het Regieplan Eemshaven-Oosterhorn

Ontwikkelen van 'Rijke Dijk', 'Dubbele keringszone', project 'Kiek over Diek', de herontwikkeling maritieme zone Delfzijl en multifunctionele kering en diverse recreatieve voorzieningen en de realisatie van drie windturbines op de dijk.



	Hoe wordt er afgestemd?
	Voor de beschrijving van cumulatieve effecten kan verwezen worden naar de regionale structuur visie van het gebied tussen Eemsmond en Delfzijl

In het Regieplan Eemshaven-Oosterhorn worden de cumulatieve effecten van de diverse plannen en projecten meegenomen waaronder de dijkverbetering. Afstemming tussen het Regioplan en de dijkverbetering is belangrijk

Bij het bepalen van de effecten op de natuur wordt afstemming gezocht met de PB voor lopende provinciale en regionale plannen

Er wordt gekeken naar samenwerking (meekoppelkansen) met het ontwikkelen van 'Rijke Dijk', 'Dubbele keringszone', project 'Kiek over Diek', de herontwikkeling maritieme zone Delfzijl en multifunctionele kering en diverse recreatieve voorzieningen. Ook is er de realisatie van drie windturbines op de dijk

De dijkverbetering maakt deel uit van de omgevingsvisie Groningen 2015-2019 en de omgevingsvisie kan input geven over de haalbaarheid en het ontwerpproces.

De regionale structuurvisie Eemsmond-Delfzijl komt voor uit de provinciale omgevingsvisie. De regionale structuurvisie vormt het beleidskader voor de ontwikkelingen op regionale schaal en daarbij een afstemming van deze ontwikkeling waar onder de dijkverbetering.

Er wordt gekeken naar mogelijke meekoppelkansen met andere plannen en projecten



	Hoe wordt omgegaan met beperking van tiering?
	


S Scoping

	
	 

	Detailniveau van het onderzoek.


	Er wordt in dit provinciaal inpassingsplan gebruik gemaakt van een verlichte m.e.r. waarbij er gebruik gemaakt kan worden van een globaler en minder op niveau uitgewerkt onderzoek

Er is eerst een quickscan gemaakt met de beschikbare gegeven met betrekking tot natuurwaarden rondom het plangebied. Dit moet uitsluiten of er aanvullend onderzoek noodzakelijk is

Buitendijks grenst het project aan het Eems-Dollard estuarium wat onderdeel uitmaakt van het Natura 2000 gebied waddenzee.

Door de meekoppelkansen is het plangebied groter dan alleen de dijkverbreding

Het voorkeursalternatief wordt bepaald door eerst een selectie te maken van alle mogelijke oplossing die lijden tot kansrijke alternatieven deze worden beoordeeld in het milieueffectrapport waaruit een voorkeursalternatief komt.

De werkzaamheden voor de dijkverbetering zullen zowel binnen als aan de buitenzijde uitgevoerd worden waarbij rekening gehouden moet worden met een duur van circa twee jaar.

De toetsing wordt in 6 stappen gedaan: 1 Omschrijving plangebied (huidige situatie en beoogde ontwikkelingen). 2 Inventarisatie huidige flora en fauna in het plangebied en beschermde natuurgebieden. 3 Effectanalyse op basis van uitvoering van werkzaamheden en de aanwzige beschermde natuurwaarden en aanwezige beschermde natuurgebieden. 4. uitwerken mitigerende maatregelen. 5 Toetsing aan vigerende juridisch kader. 6 Opstellen van advies.

Er wordt gekeken naar samenwerking (meekoppelkansen) met het ontwikkelen van 'Rijke Dijk', 'Dubbele keringszone', project 'Kiek over Diek', de herontwikkeling maritieme zone Delfzijl en multifunctionele kering en diverse recreatieve voorzieningen. Ook is er de realisatie van drie windturbines op de dijk

In deze natuurtoets wordt met een variant gewerkt waarbij oppervlakte verlies niet aan de orde is. Echter andere alternatieven is er wel mogelijke oppervlakte verlies, dit wordt in een later stadium onderzocht



	Welke cumulatieve effecten worden onderzocht.


	(significante) negatieve effecten als gevolg van het project op de Natura 2000 doelsoorten zijn niet op voorhand uit te sluiten. In de tabel is te zien voor welke soortgroepen welke verstoringen in een andere effectbeoordeling verder uitgewerkt moet worden.

Het project licht in de directe nabijheid van het natura 2000-gebied waddenzee en kan leiden tot negatieve effecten op de natuurwaarden van dit gebied. Er moet getoetst worden of hierdoor al dan niet in cumulatie met andere activiteiten ervoor zorgen dat de instandhoudingsdoelen niet bereikt worden.

De werkzaamheden kunnen deze hoogwatervluchtplaatsen verstoren waardoor negatieve effecten op foeragerende vogels niet op voorhand uitgesloten kunnen worden.

De aangewezen niet-broedvogel zijn enkele soorten gevoelig voor ‘oppervlakte verlies’, ‘vermesting/verzuring’ en ‘verstoring’  door ‘geluid’. Daarbij zijn alle nietbroedvogelsoorten gevoelig voor verstoring door ‘licht’.

Negatieve gevolgen door ‘geluid’ en ‘optische verstoring’ op broedvogels zijn niet op voorhand uit te sluiten

Niet-broedvogels die gebruik maken van het  gebied zijn gevoelig voor ‘geluid’ en ‘optische verstoring’. Tijdens de gehele  periode dat de werkzaamheden plaatsvinden zijn er mensen en machines aanwezig en wordt er geluid geproduceerd. Het gebied wordt hierdoor gedurende de periode van de werkzaamheden mogelijk ongeschikt als foerageergebied voor de vogelsoorten die van het plan- en studiegebied gebruik maken

aanvullende informatie is nodig met betrekking tot broedvogels voor zeezoogdieren is een nadere effectbeoordeling op basis van een meer gedetailleerd uitwerking van de werkzaamheden noodzakelijk

Binnendijks van het project liggen langs het tracé watergangen waar mogelijk beschermde vissoorten in voor komen. Ook is de kant begroeit door riet en andere ruigte soorten, dit is geschikt voor verschillende broedvogelsoorten. Ook zijn er bunkers in de buurt die dienen als vleermuisverblijfplaats en plaats waar zwaluwen kunnen nesten

De habitattypen welke gevoelig zijn voor verstoring als gevolg van stikstofdepositie komen niet in de directe omgeving van het project en kan een significant negatief effect door stikstofdepositie op habitat uitgesloten worden. Echter omdat niet bekend is hoeveel uitstoot er zal komen kan een negatief effect niet uitgesloten worden.
Vogels oppervlakte verlies; Er zal een tijdelijk verlies van broedbiotoop zijn voor broedvogels als gevolg van de werkzaamheden. Een significante negatieve effecten worden niet verwacht vanwege de tijdelijke aard en doordat het geen groot oppervlakte omvat.
Wanneer werkzaamheden in de nacht plaats vinden met gebruik van lichtbronnen dan zijn negatieve effecten als gevolg van lichtverstoring op niet-broedvogelsoorten niet op voorhand uit te sluiten. Significant negatieve effecten worden niet verwacht omdat het plangebied geen grote oppervlakten aan leefgebied en foerageergebied omvat en omdat het om tijdelijk verstoring gaat.

Wanneer werkzaamheden in de nacht plaats vinden met gebruik van lichtbronnen dan zijn negatieve effecten als gevolg van lichtverstoring op broedvogelsoorten niet op voorhand uit te sluiten. Significante negatieve effecten worden niet verwacht omdat het om een klein oppervlakte gaat en het tijdelijk is

Lichtverstoring kan leiden tot negatieve effecten op rustende zeehonden. Op basis van meer gedetailleerde informatie over de werkzaamheden kunnen mitigerende maatregelen worden aanbevolen.

Het geluid en optische verstoring is gering maar de relatief lange duur kunnen negatieve effecten op zeezoogdieren in de nabijheid van het plangebied niet worden uitgesloten.

Omdat niet bekend is wanneer en hoe de werkzaamheden uitgevoerd worden en welke materieel ingezet wordt is  niet uit te sluiten dat deze tijdelijke verstoring kan leiden tot negatieve effecten op niet - broedvogels. Significante negatieve effecten worden niet vewacht omdat het plangebied geen grote oppervlakten aan leefgebied en foerageergebied omvat en tijdelijk is

Op basis van de beschikbare gegevens kan een overtreding van artikel 11 van de flora- en faunawet voor zeezoogdieren niet op voorhand uitgesloten worden. Om te bepalen wat de effecten zijn op zeezoogdieren zal een nadere effectbeoordeling noodzakelijk zijn op basis van een detailuitwerking van  de exacte werktijden, de exacte locatie en hoeveelheid in te zetten materieel.

	Welke cumulatieve effecten niet verder worden onderzocht.


	Singnificant negatieve effecten zijn op voorhand uitgesloten daarom wordt aanbevolen geen PB te maken maar een uitgebreide voortoets

volgens de verspreidinggegevens zijn er geen beschermde vissen, vlinders en libellen in de omgeving en kunnen negatieve effecten hierop uitgesloten worden

Mechanische verstoring op habitattypen kunnen op voorhand worden uitgesloten doordat de werkzaamheden buiten het natura 2000 gebied plaats vinden er kan mogelijk mensen en materieel in het gebied aanwezig zijn maar door de tijdelijkheid wordt er geen permanent effect verwacht.

Op basis van verspreidingsgegevens zijn er geen beschermde reptielen of amfibieën in dit gebied en kunnen negatieve effecten hierop uitgesloten worden

Op basis van verspreidingsgegeven en waarnemingen tijdens het veldbezoek worden er geen negatieve effecten verwacht op beschermde flora soorten als gevolg van het verbeteren en versteviging van de dijk

Op basis van verspreidingsgegeven en waarnemingen tijdens het veldbezoek worden er geen negatieve effecten verwacht op  beschermde grondgebonden zoogdieren als gevolg van het verbeteren en versteviging van de dijk

Doordat er geen onderwatergeluid wordt verwacht kunnen negatieve effecten op vissen wel worden uitgesloten

Lichtverstoring op vissen is wel op voorhand uit te sluiten.

De aangewezen habitat soorten zijn niet gevoelig voor een toename in stikstofdepositie



	Wat is het detailniveau van de context en basisbeschrijving
	Uitgangssituatie wordt toegelicht aan de hand van een beschrijving van het plan- en studiegebied, de referentiesituatie en samenhang met beleid in ontwikkeling, de planologische inpassing en beleid en vergunningen

Het plangebied is waar de activiteiten worden uitgevoerd, het studie gebied is het gebied waar effecten mogelijk plaatsvinden

Door de meekoppelkansen is het plangebied groter dan alleen de dijkverbreding

Het studiegebied is het gebied waar mogelijke effecten kunnen voordoen als gevolg van de dijk verbetering inclusief meekoppelkansen

Er is eerst een quickscan gemaakt met de beschikbare gegeven met betrekking tot natuurwaarden rondom het plangebied. Dit moet uitsluiten of er aanvullend onderzoek noodzakelijk is


CB Context bepaling

	
	 

	Wat is de basisbeschrijving van het waddengebied?
	effecten worden beoordeeld ten opzichte van de referentiesituatie

Referentiesituatie wordt berekent; dit is de huidige situatie en de toekomstige ruimtelijke ontwikkeling van het gebied exclusief de dijkverbetering en meekoppelkansen.

Het wad waar de dijk aan grenst bestaat voornamelijk uit slik platen waar steltlopers en meeuwen op foerageren, daarnaast is het gebied geschikt voor zeehonden

	Wat is de huidige staat en de autonome ontwikkelingen rond het waddengebied die meegenomen worden?
	Het gebied is aangewezen voor 13 habitattypen, 6 habitatsoorten, 13 broedvogels en 39 niet-broedvogels. De doelen per dier en habitat soort staan in de tabel

Er staan langs de gehele dijk om de 500 meter een nestkast. Deze worden mogelijk gebruikt door torenvalken die in dit gebied voorkomen.

Het plangebied en directe omgeving zijn geschikt broed- en foerageergebied voor een aantal Natura 2000-broedvogelsoorten. Broedvogels zijn gevoelig voor 'oppervlakte verlies', 'optische verstoring', verstoring door 'licht' en 'geluid'.

Direct langs de dijk enkele woningen, een deel is op korte afstand van Delfzijl en twee gaswinlocaties ten noorden van Spijk



	Welke methodes en hulpmiddelen zijn gebruikt bij de context bepaling?

Overig
	Er is eerst een quickscan gemaakt met de beschikbare gegeven met betrekking tot natuurwaarden rondom het plangebied. Dit moet uitsluiten of er aanvullend onderzoek noodzakelijk is


BCE Bepalen cumulatief effect

	
	

	Hoe is het cumulatieve effect op het waddengebied beschreven (methodes, eenheden, information aggregation)?
	De effecten van de verschillende alternatieven worden met een vijfpuntsschaal gescoord ten opzichte van de referentiesituatie

In hoofdstuk 7 wordt de wijze van effectbeschrijving bepaald

Voor de beschrijving van cumulatieve effecten kan verwezen worden naar de regionale structuur visie van het gebied tussen Eemsmond en Delfzijl

Omdat significante effecten op het waddengebied niet kunnen worden uitgesloten wordt er in het m.e.r. de effecten op dit natuurgebied bekeken

kwalitatieve effectbeoordeling op basis van beschikbaar ecologisch bureauonderzoek, verstorings= en verslechteringstoets en vervolgonderzoek flora- en fauna

Tijdens de versteviging en verbetering van de dijk kunnen verschillende vormen van verstroring optreden: verstoring door geluid, verstoring door licht, optische verstoring, oppervlakte verlies, verstoring mechanische effecten, vermesting of verzuring

	Wat is het cumulatieve effect op het waddengebied?
	Het MER geeft ook inzicht in cumulatieve effecten voorbeelden zijn cumulatie van effecten met andere geluidsbronnen in het gebeid of slagschaduweffecten met bestaande windturbines

	Zijn hierbij de korte en lange termijn effecten meegenomen?
	

	Wat is de sensitiviteit van het waddengebied voor de invloeden?
	In tabel 4 staat aangegeven voor welke vormen van verstoring de verschillende natura-2000 doelen gevoelig zijn

	Overig
	


EPO ex-post onderzoek

	
	

	Wordt er aan het einde van het onderzoek aan ‘validation’ gedaan?
	Het MER wordt samen met het ontwerp-provinciaal inpassingsplan ter inzage gelegd

	Wordt er ex-post gemonitord?
	

	Hoe wordt er omgegaan met significante cumulatieve effecten richting toekomstige initiatiefnemers en beleidsmakers?
	

	
	


Bijlage 8
Codes interview plan-m.e.r. omgevingsvisie Groningen

Code-Filter: Code Family "DCE Interview plan-m.e.r. omgevingsvisie Groningen"

DCE Alles wat in het verleden heeft plaats gevonden dat is inmiddels aferond en zit in je referentie. Je referentie is de huidige feitelijke legale situatie vanuit de Nb-wet. Dus als iets vroeger natuur was maar nu niet meer dan neem je dat niet mee als verlies van natuur maar je gebruik de huidige situatie waar die natuur niet meer in zit.

DCE bij cumulatieve effecten kijk je eigenlijk naar wat jou plan samen met autonome ontwikkelingen voor effect hebben. En bij de autonome ontwikkelingen kijk je naar de ontwikkelingen waar een vergunning voor verleend is. Een bestemmingsplan neem je bijvoorbeeld niet mee want het geeft nog niet weer dat een concrete ontwikkeling wordt uitgevoerd.

DCE Cumulatie is ingeperkt tot verleende nb-wet vergunningen die nog niet geheel of volledig zijn uitgevoerd. Dan beperk je je tot de vergunningen die verleend zijn en kijk je of ze uitgevoerd zijn of niet. Wij hebben ook gekeken naar ontwikkelingen met hetzelfde type effect op hetzelfde deel van het gebied die elkaar in effect kunnen versterken.

Code-Filter: Code Family "T Interview plan-m.e.r. omgevingsvisie Groningen"

T Andere onderzoeken gebruiken voor scoping; Voor stikstof wordt dat gebruikt. Daar heb je het PAS. Die is voor cumulatief stikstof. Daar wordt aangegeven hoeveel stikstof je mag hebben en hoef je zelf alleen daar aan te houden en geen onderzoek naar andere stikstofdepositie.

T Deze mer en omgevingsvisie is een aanbeveling voor de projecten. Maar we hebben geen reacties of vragen hierop gehad vanuit die projecten

T in de documentanalyse komt naar voren dat er gebruik gemaakt is van bestaande documenten. Die documenten wordt meegenomen in de inschatting wat de effecten zijn en met name bij windturbines. En neem je mee in de risico inschatting want het is niet zeker dat ze gaan optreden. En dat zie je in de categorien uitvoerbaar mits. Maar geen uitgebreide onderzoeken naar de huidege situatie en de referentie.

T In theorie zou je kunnen afstemmen met plannen op hoger niveau. We hebben bijvoorbeeld niet gekeken of er vanuit de maasvlakte ook effecten komen.

T Je maakt gebruik van andere onderzoeken door die te lezen en aan de hand daarvan je inschatting te maken.

T Om afstemming af te dwingen tussen mogelijk cumulerende projecten kan de visie niet omdat projecten dat zelf bepalen. Dit omdat in het detailniveau van de visie kan niet inschatten of er een effect op treed. Je kan wel signaleren we bij bepaalde thema's risico's zien. Maar dat zijn ook thema's die normaal gesproken projecten wel bij de kop vat.

T Uit ervaring als ik zelf een toets zou doen dan bepaal ik op basis van eerdere ervaringen maar kijk ik niet naar een visie wat daar op hoger abstractieniveau in de PB over gezegd is.

T Vanuit de visie kijken we welke projecten we verwachten dat uitvoerbaar zijn. Maar het cumulatie verhaal is per project en moet ook per project onderzocht worden.

T We hebben documenten gelezen van de projecten die al getoetst zijn die verwerk je in je conclusies. Maar daaruit is geen directe afstemming plaats gevonden. Maar wat het project gaat onderzoeken is aan hun.

Code-Filter: Code Family "S Interview plan-m.e.r. omgevingsvisie Groningen"

S De NBwet zegt: Voordat een bestuursorgaan een plan mag vaststellen moet het ervan doordrongen zijn dat het plan niet tot een significant effect kan leiden. Maar je weet in de visie nog totaal niet wat er precies gaat komen. De jurisprudentie zegt dan ook dat je elk plan op zijn eigen detailniveau moet toetsen. Dus je hebt een PB en die gaat echt op hoodlijnen in op de effecten maar heeft niet de diepgang van een PB van een bestemmingsplan.

S De visie is op hoofdlijnen. Het geeft een overview van geplande projecten en eventueel conflicten met natuur daarin

S We hebben met de cumulatietoets gekeken naar alle ontwikkelingen binnen de visie, die hebben we cumulatief ten opzichte van elkaar getoetst. We hebben niet naar andere ontwikkelingen die los van de visie plaats vinden.

S Wij kijken niet naar de aantal vogels die we aantasten en doen daar een cumulatie toetst mee. We kijken welk type effect heeft elke ontwikkeling. En hoeveel verschillende projecten hebben dezelfde verstoringstype. In een omgevingsvisie zit verder geen inspraak omdat het detailniveau te hoog is. We kijken dus alleen naar cumulatie binnen de visie dat is heel anders dan normaal gesproken bij bestemmingsplan. Daar kijk je wel naar de externe ontwikkelingen.
Code-Filter: Code Family "CB Interview plan-m.e.r. omgevingsvisie Groningen"

CB Bij een omgevingsvisie toets je in feite alle ontwikkelingen in je visie in een kruistabel. Dan kijk je welke ontwikkelingen hebben dezelfde type effecten en dat is vrij makkelijk te bepalen. Maar we hebben niet buiten onze visie gekeken, buiten de provincie. Je kijk alleen naar cumulatie binnen de visie.

CB Het verleden zit in je referentie dus hoef je niet in je cumulatie toets mee te nemen

CB Je kan niet de menselijke handelingen uit het verleden meenemen. Omdat je dan rare situaties krijgt dat steden te grote effecten hebben en eigenlijk weg moeten of oude bedrijventereinen. Wat je in de jurisprudentie ook ziet je hebt een eik moment waarop de wetgeving is ingevoerd. Dus in principe ga kijken of je terug kan naar de situatie die het op dat moment was. Dat is dus wel anders dan dat je naar een geheel natuurlijke situatie terug gaat.

CB Je kan niet de menselijke handelingen uit het verleden meenemen. Omdat je dan rare situaties krijgt dat steden te grote effecten hebben en eigenlijk weg moeten of oude bedrijventereinen. Wat je in de jurisprudentie ook ziet je hebt een eik moment waarop de wetgeving is ingevoerd. Dus in principe ga kijken of je terug kan naar de situatie die het op dat moment was. Dat is dus wel anders dan dat je naar een geheel natuurlijke situatie terug gaat. Een beheerplan kan dat wel doen om het systeem beter te begrijpen.

CB Je kijkt alleen naar wat kan er bij komen in een gebied. Maar niet waar in het gebied en is dat gedeelte misschien extra kwetsbaar. Maar alleen welke soorten effecten zijn er mogelijk en op basis daarvan krijg je een hoger risico dan een project die die effecten niet kunnen hebben. Effecttypes staan hierbij centraal.

CB na benoeming van documentanalyse respondent uitleg: We hebben gekeken naar de gebieden en welke soorten effecten er mogelijk zijn op die gebieden. Maar we hebben niet gekeken naar de staat van instandhouding en welke effect we mogelijk hebben op die soorten en hebben ook geen veldwerk gedaan.

CB We hebben de effecten niet afgezet tegen de huidige situatie of de referentie situatie.  Dat doe je op een lager niveau en niet op visie niveau. Omdat je nog niet weet wat het effect is.

Code-Filter: Code Family "BCE Interview plan-m.e.r. omgevingsvisie Groningen"

BCE De provincie en vegunningverleners die hebben het overzicht welke projecten in hun gebied doorgang vinden en wat de effecten zijn. Het idee was dat er een soort cumulatie boekhouding bij zou worden gehouden. Dan heb je als project goed inzicht hoeveel ruimte er nog is voor jou project. Ook in ganzenfoergeer gebied doen ze dat heel netjes. Dan geven ze aan dat de draagkracht van het gebied zoveel miljoen koolgansdagen is. Volgens mij zou dat een instrument kunnen zijn als EZ en provincies dat goed bijhouden. Dan voorkom je dat projecten dingen over het hoofd zien.

BCE Het is echt een expert oordeel. Je wil niet alle stoplichten op rood zetten en achteraf blijkt dat het wel door kan gaan en je wil ze niet allemaal op groen zetten wat achteraf blijkt dat het niet zo is. Het is dan ook belangrijk dat we zelf ook kennis hebben van dit soort projecten zodat je een goede inschatting kan maken. En dat is het voordeel dat we zelf ook dit soort type ontwikkelingen de onderzoeken uitvoeren.

BCE In de visie doen we een soort risico benadering. Vanuit een project wordt er een cumulatie toets gedaan voor de berekende effecten.

BCE Projecten zijn niet betrokken in het beheerplan. Terwijl misschien een beheerplan zou moeten kunnen zeggen dit is juridisch misschien mogelijk maar staat onze totaal oplossing van het systeem in de weg. Daarin zou het beheerplan misschien een grote status en een kaderstellende rol in kunnen hebben. Maar nu heb je geen beheerplan nodig om een project door te laten gaan. Als er een project juridisch door kan gaan omdat er een vergunning verleend kan worden dan gaat het project door. Zo werkt het nu.

BCE We hebben een stoplichtmethode gehanteerd. Waarbij we een signalerende functie hebben. Als er te veel projecten bij elkaar komen gaat het stoplicht op oranje of rood.

BCE We hebben het gebied niet centraal gezet en gekeken wat er effect op heeft. We hebben naar de projecten gekeken en gekeken of die cumuleren.

BCE We hebben in deze visie gekeken welke effecten mogelijk cumuleren binnen ontwikkelingen binnen deze visie. Dat is meer dan sommige omgevingsvisie's hebben gedaan. Maar we hebben niet gekeken naar ontwikkelingen buiten deze omgevingsvisie.

BCE We hebben in onze PB aangegeven met een stoplicht methode of een project mogelijk niet door kan gaan. Groen betekent dat de ontwikkeling zeker door kan gaan. Geel betekent waarschijnlijk maar mogelijk moet je nog wat maatregelen treffen. Rood betekent dat je stevig moet toetsen en dat daaruit kan blijken dat het niet door kan gaan. En ontwikkelingen die niet haalbaar zijn worden niet in de visie gestopt. Dus de kleuren geven het risico dat mogelijk een project niet door kan gaan.

Code-Filter: Code Family "EPO Interview plan-m.e.r. omgevingsvisie Groningen"

EPO We hebben geen evaluatie of contact gehad met de makers van POP 2005. Wel de documenten gelezen en we gaan er van uit dat dat gewoon allemaal klopt en alles is genoteerd.

EPO We hebben gezegd het is uitvoerbaar mits. Dus als het effect optreed dat wij verwachten dat je dat dan moet compenseren of mitigeren.
Codes interview PB Structuurvisie Eemsmond-Delfzijl

Code-Filter: Code Family "DCE Interview Structuurvisie Eemsmond-Delfzijl"

DCE De wet zegt ieder plan of project dat afzonderlijk of in cumulatie effect of aantasting van de instandhoudingsdoelstellingen kan zorgen. Dus we pakken eerst ons eigen project en zijn effecten (naast stikstof) en pel je het project in effecten af.  En kijk je naar de hoeveelheid van die effecten. Vervolgens kijk je naar het N2000 gebied en wat er nog meer aan projecten die negatieve invloed hebben op die instandhoudingsdoelen. Die probeer je op een of andere manier op te tellen, dit is vaak appels en peren vergelijken. Maar dan probeer je een inschatting te maken of het nog kan. Dat doe je met verstoring. Voor lozingen bijvoorbeeld zijn strikte regels en kunnen we goed modelleren en kan je een goede inschatting maken en samen goed optellen.

DCE Met toekomstige projecten heb je het prioriteits principe. De volgorde is belangrijk, het laatst vergunde project houd rekening met de daarvoor vergunde projecten.

DCE Wat wij zeggen is dat het verleden in de instandhoudingsdoelstelling zit. Omdat een bepaalde soort niet goed gaat komt door het verleden. Dus de verleden projecten laten we dan in een cumulatie toets buiten beschouwing want het effect daarvan is al zichtbaar in de staat van instandhouding ten opzichte waarvan je toets. De jurisprudentei zegt over onzekere toekomstige gebeurtenissen dat je ze buiten beschouwing mag laten.

Code-Filter: Code Family "T Interview Structuurvisie Eemsmond-Delfzijl"

T Belanghebbende hebben ook invloed op NRD

T com-mer had heel wat opmerkingen. Een groot deel wilden ze details op bestemmingsplan niveau waar wij zeiden dat is te veel detail dat jullie hiervoor vragen. Dan doen je namelijk aannames die je nog niet weet.

T Door gebrek aan kennis ontstaan er onverwachte effecten. Zoals bij de scholekster waar alleen de oudere vogels bleven leven door ervaring met voedsel. Alleen oudere eksters krijgen minder kinderen. Vaak zijn dan ook problemen met cumulatieve effecten gebrek aan kennis en is het stilleggen van nieuwe ontwikkelingen niet de oplossing. Soms kunnen vernieuwing ook een verbetering zijn. Vaak ligt de sleutel bij maatregelen in het systeem. Het systeem in het oostelijke deel is bijvoorbeeld veel te slib rijk. Dan moet je dat aanpakken en niet nieuwe ontwikkelingen die daar kleine invloed op hebben stilleggen.

T Door varianten te laten zien waarbij er overschreidingen zijn krijg je de seapoorts ook mee. Hierdoor zien ze de problematiek voor hun vergunningen dat geeft hun inzicht waarom de max erop komt.

T Er is tiering op verschillende sporen het juridische spoor en het planologische spoor. Ik had daar onderscheid in gemaakt.

T Er wordt zeker gebruikt gemaakt van al bestaande projecten en plannen. Een aantal bestemmingsplannen zijn on hold gezet maar daarvan was wel gedetaileerde informatie beschikbaar. Dat is allemaal in het structuurvisie getakeld. Dat maakt het een stuk makkelijker om een schatting te maken van effecten in de toekomst.

T Of een soort landelijke benadering zoals bij stikstof ook voor andere effecten handig is, is te betwijfelen. Dit omdat stikstof een landelijk probleem is en andere effecten vaak alleen lokaal zijn en dus lokaal gemodelleerd moeten worden.

T structuurvisie Eemsmond-Delfzijl is gemaakt omdat er veel startnotities waren in het gebied. Hierin is gekeken past dit allemaal wel samen en daarbij een mer en PB gemaakt.

T Voor cumulatie kijk je naar de MER en PB van andere projecten en welke effecten daar onderzocht zijn. Maar bijvoorbeeld bij aanvaringsslachtoffer van windmolens kijk je naar de monitoringsprogramma's die daar zijn uitgevoerd. Die kan je ook gebruiken voor je eigen windmolen project.

T We hebben niet echt gekeken naar POP omdat het redelijk abstract is alhoewel we niks hebben gedaan wat volgens het POP niet kan. We hebben vooral gekeken naar de invloed van de zijkant. Wat specialisten aan ontwikkelingen bij de seaports gaan verwachten.

Code-Filter: Code Family "S Interview Structuurvisie Eemsmond-Delfzijl"

S broeikaseffect wordt wel is door tegenstanders gebruikt om bijvoorbeeld een energiecentrale niet toe te staan. Maar dat is niet de schaal waarop je de project toetst.

S Ik zei dat je het verleden uitgevoerde effecten in de achtergrond zit en je die buiten beschouwing laat. Dat geld niet voor windmolenparken want die hebben vandaag de dag nog steeds slachtoffers, die neem je wel mee. Maar een stuk foerageergebied dat verloren is gegaan en waarop de natuur zich heeft aangepast dat zit al verwerkt in de kleinere populatie. En dat kan resulteren in striktere toetsen omdat de populatie niet zo groot meer is.

S Je ga alle doelen bij langs maar geef de meeste aandacht aan de doelen waar het slecht mee gaat.

S Je houd rekening met effecten die in alle redelijkheid aan een plan is toe te wijzen.

S Je kijkt als plan naar echt duidelijke effect relaties. Grotere problemen zoals klimaatverandering zijn mondiaal en moeten ook mondiaal opgelost worden en het is moeilijk om effecten van zo'n plan op de klimaatverandering te toetsen als we het mondiaal niet eens snappen hoe het werkt.

S Je neem mee wat redelijkerwijs toe te wijzen is als effect aan dat specifieke plan of project. Daarbij kijk je naar cumulatie met andere plannen en projecten door hun MER en PB onderzochte effecten mee te nemen in je onderzoek.

S met stikstof waren we direct klaar met cumulatie door PAS en het aerius register. Dit is landelijk gereguleerd en er waren binnen de structuurvisie een hoeveel heid ontwikkelruimte gereserveerd waarbinnen we moeten blijven. Door aeris is stikstof een heel stuk overzichtelijker geworden dan een aantal jaren hiervoor.

S Met toekomstige projecten heb je het prioriteits principe. De volgorde is belangrijk, het laatst vergunde project houd rekening met de daarvoor vergunde projecten.

S Wat wij zeggen is dat het verleden in de instandhoudingsdoelstelling zit. Omdat een bepaalde soort niet goed gaat komt door het verleden. Dus de verleden projecten laten we dan in een cumulatie toets buiten beschouwing want het effect daarvan is al zichtbaar in de staat van instandhouding ten opzichte waarvan je toets. De jurisprudentei zegt over onzekere toekomstige gebeurtenissen dat je ze buiten beschouwing mag laten. Met toekomstige projecten heb je het prioriteits principe. Hierbij houdt het laatst vergunde project rekening met de hiervoor vergunde projecten

S We hebben het effectgebied bepaald op basis van de reikwijdte van de effecten van de plannen binnen het studiegebied kunnen hebben. Dus geluid reikt een aantal kilometer ver. Dat is het studiegebied voor geluid. Stikstof gaat over heel Nederland.

S We hebben vooral gekeken welke effecten overlappen en niet naar het westelijke deel van de Waddenzee gekeken omdat je daar geen effect op hebt. Dus niet gekeken wat daar allemaal gebeurd.

S We proberen eerst de zaken die niet relevant zijn eruit te halen. En zaken die niet relvant zijn zijn zaken die al in het verleden zijn uitgevoerd en waarvan de effecten al merkbaar zijn in de kwaliteit die het nu is.

Code-Filter: Code Family "CB Interview Structuurvisie Eemsmond-Delfzijl"

CB Bij elk effect type kijk je naar wat er al voor effecten zijn.

CB Wat het lastige is bij cumulatie is goed overzicht krijgen wat gebeurd er allemaal aan andere plannen en projecten. Er is een poging gedaan in Gelderland om een cumulatie boekhouding bij te houden maar is vastgelopen omdat het gewoon niet lukt om het allemaal te gaan stapelen. Die informatie ontbreekt. Dit betekent dat de cumulatietoets vaak toch vrij kwalitatief wordt. Wat we in deze structuurvisie hebben gedaan is alles wat in dit gebeurd zit al in de structuurvisie en andere grote projecten in de buurt. Wat er aan milieudruk ligt wordt veroorzaakt door industriën in de Eemsmond en in het buitenland gebeurd er nog het een en ander maar voor de rest gebeurd er niet zoveel. Harlingen is het niet zo groot en tussen harlingen en hier ligt eigenlijk niks.

Code-Filter: Code Family "BCE Interview Structuurvisie Eemsmond-Delfzijl"

BCE Al wil je weten waarom het slecht gaat met een bepaalde soort moet je inderdaad naar het verleden kijken.

BCE Alle verschillende effecten bij elkaar op tellen kijk je wel naar maar is niet in getallen uit te drukken. Dat doe je niet in een effectenmatrix. Is wel geprobeerd in beheerplan waddenzee Natura2000. Maar daar kom je niet uit. Je bent eigenlijk appels met peren aan het vergelijken.

BCE Er is gekeken naar de effecten op de doelen die op de waddenzee zijn aangewezen. In zijn algemeenheid is cumulatie in zulke grote gebeiden echt lastig. De cumulatie toets wordt dan ook vaak als bezwaar aangevoerd dat die niet goed is uitgevoerd.

BCE Er wordt ook naar het systeem gekeken en rekening gehouden. Dus bijvoorbeeld met baggerwerkzaamheden is slibconcentratie belangrijk dat heeft invloed op het licht in het water dat invloed heeft op de groei van algen die aan de basis van de voedselketen staat. Dus daar wordt rekening mee gehouden.

BCE In de structuurvisie is bepaald wat elk project in het voorkeursalternatief maximaal aan effecten mag hebben. Com-mer wou het andersom. Maak een maximale indeling van het gebied dat je toelaat en ga dat toetsen. Dat hebben we voor twee varianten gedaan grijs en groene. Maar die kwamen beiden te hoog uit omdat je op dit niveau te weinig weet over de projecten en dan moet je de effecten hoog inschatten.

BCE om het cumulatieve effect beter in te schatten is meer kennis nodig over de natuur die er zit. Waar is wat er zit gevoelig voor? En hoe grijpen projecten rondom de waddenzeer daar nu precies op in en wat zijn de andere oorzaken waar projecten niks mee te maken hebben.

BCE Rondom zo'n industriegebied wordt door alle verschillende verstoringen een zone waarin vogels gewoon minder goed terecht kunnen. Door lozingen en geluid blijven vogels en vissen weg. Dus op een gegeven moment werd de Eemshaven vergroot (groter terminal, kolencentrales, VOPAK, strategische olie opslag). Toen werd gezegd het hele gebied rondom eemshaven wordt ongeschikt voor vogles. Dus we gaan maatrgelen nemen mitigatie en compensatie om dat te neutraliseren. Ruithorn compensatiegebied en garnalenvissers uitgekocht.

Code-Filter: Code Family "EPO Interview Structuurvisie Eemsmond-Delfzijl"

EPO Er zijn een aantal aanbevelingen gedaan tot monitoring. En bij een daadwerkelijke vergunning komt ook zeker een monitoringsverplichting. Maar dat komt niet door deze aanbeveling maar uit de vergunningverlening die uitgevoerd gaat worden.

EPO Je toets is een inschatting en het is nooit honderd procent zeker dat effecten ook zo groot zullen zijn. Daarom zie je vaak in een vergunning een monitor plicht als er bepaalde onzekerheid is. Als die onzekerheid te groot is zoals bijvoorbeeld bij gaswinning onder de waddenzee. Dan is de vergunning verleend met een monitoringsplicht met daarbij extra afspraken hierover. Zoutwinning in de westelijke waddenzee precies hetzelfde verhaal. Vaak staan er ook in vergunningen geen monitoringsvoorschriften. Dan wordt er niks gemonitord. Als je dan moet cumuleren cumuleer je met de effecten waarvan is aangenomen dat ze gaan optreden.

EPO Uit dit plan komt geen monitoringsprogramma omdat het niet leidt tot een vergunning en ook geen monitoringsvoorschriften zijn.

EPO Vaak wordt gezegd dat monitoring duur is maar als je vaker een zelfde soort project in de buurt ga realiseren is monitoring, zoals bij wind, de moeite waard. Hierdoor kan je effecten beter beperken en een betere inschatting maken zodat je minder snel voor verrassingen sta. Dan zijn die kosten en tijd het meer dan waard

DCE Alles wat in het verleden heeft plaats gevonden dat is inmiddels aferond en zit in je referentie. Je referentie is de huidige feitelijke legale situatie vanuit de Nb-wet. Dus als iets vroeger natuur was maar nu niet meer dan neem je dat niet mee als verlies van natuur maar je gebruik de huidige situatie waar die natuur niet meer in zit.

DCE bij cumulatieve effecten kijk je eigenlijk naar wat jou plan samen met autonome ontwikkelingen voor effect hebben. En bij de autonome ontwikkelingen kijk je naar de ontwikkelingen waar een vergunning voor verleend is. Een bestemmingsplan neem je bijvoorbeeld niet mee want het geeft nog niet weer dat een concrete ontwikkeling wordt uitgevoerd.

DCE Cumulatie is ingeperkt tot verleende nb-wet vergunningen die nog niet geheel of volledig zijn uitgevoerd. Dan beperk je je tot de vergunningen die verleend zijn en kijk je of ze uitgevoerd zijn of niet. Wij hebben ook gekeken naar ontwikkelingen met hetzelfde type effect op hetzelfde deel van het gebied die elkaar in effect kunnen versterken.

Codes interview Commissie m.e.r.

Code-Filter: Code Family "DCE Interview Commissie m.e.r."

DCE Het verleden zit in dat je in de omgeving gaat kijken naar trends van bepaalde soorten. Als er dus een bepaalde populatie achteruit gaat dan weeg je dat mee binnen het geheel. Dat bepaal je in je referentie kader. En dat kan betekenen dat je op een bepaalde soort nog minder of misschien wel geen schade op die soort mag veroorzaken omdat daar geen ruimte voor is. Op die manier pak je binnen mer het verleden mee.

DCE In de praktijk zijn ze niet bezig met het cumulatieve effect zoals beschreven in de definitie. Daar in tegen kijken ze wel naar het systeem en trends daarin maar koppelen ze het dus niet naar handelingen. Bijvoorbeeld bij Gemini is er gekeken naar de historische vogeltrek in dat gebied. Dan kijk je terug. En ze keken ook naar hoe het gebied gebruikt wordt door kolonievogels. historische trend aantallen en ontwikkelingen ien welke gebieden werden gebruikt.

DCE Je telt de effecten van beide projecten bij elkaar op en dan beoordeel je ze. Je gaat ze dus gezamelijk beoordelen of ze acceptabel zijn en of je er misschien nog wat aan gaat doen of je nog negatieve effecten kan verminderen.

Code-Filter: Code Family "T Interview Commissie m.e.r."

T Als er uitgerekend is (met onzekerheden en mitsen en maren) dat projecten samen te veel natuurschade hebben. Welke projecten mogen dan door gaan. Als eenmaal alle procedures lopen is het ingewikkelder dat te beantwoorden dan als je van te voren de spelregels hebt afgesproken in een openbare structuurvisie.

T Door de informatie die de commissie verstrekt uiten ze invloed uit op de verschillende m.e.r.'s op verschillende niveau's

T Doordat plannen ook m.e.r.'s doen wordt bij elk besluit milieu en ook natuur meegenomen. Doordat op hoger niveau de locatie is afgewogen hoef je met een vergunning door middel van tiering minder uit te zoeken

T Een globaal structuurvisie voor cumulatieve effect op natuur heeft als nadeel dat je van te voren veel werk moet verzetten. En dat je van te voren niet zeker weet of je er uit gaat komen en je kan de toekomst niet al te veel voorspellen. Sommige mensen vinden het prettig om te handelen als iets concreets is.

T Het voordeel van een structuurvisie boven een regieplan is: Hij is zelf bindend, het is allemaal transparant. Hierdoor is het voorspelbaar wat er gaat gebeuren en kan er dingen op elkaar afstemmen.

T Hoe hoger niveau hoe meer invloed je hebt op het cumulatieve effect. bijv pkb derde nota waddenzee. Daar wordt integraal gekeken vanuit de natuur van de waddenzee. Maar je kan redelijkerwijs niet verwachten om dat effect in detail te gaan onderzoeken. Hoe eerder hoe beter maar je moet wel weten wat er aan de hand is. Daarom is die structuurvisie Eemshaven-Delfzijl zo mooi.

T Persoonlijk en niet com-mer denk ik dat een cyclus waarbij veel transparantie en kaders worden gestelt aan milieu effecten waardoor vroegtijdig duidelijke informatie over is spreekt me aan. Commissie mer heeft daar geen mening over en waarborgt alleen de kwaliteit van informatie in mer.

T Sinds 2010 is de wetgeving vors veranderd in mer. Nu is het verplicht om com mer te vragen om kwaliteit van een plan te toetsen en vrijwillig om de kwaliteit van een project mer te toetsen. Voor 2010 was het verplicht aan de voorkant om advies te vragen dat is nu vrijwillig en is advies aan het eind verplicht.

T Wat mooie is aan die structuurvisie Eemsmond-Delfzijl is is dat ze bepalen wat de milieu en natuur ruimte globaal is. En daar een soort verdeling in maken zodat je van te voren weet als project wat je natuur/milieuruimte is en als je daar niet overheen gaat dat het goed zit. Dat moet natuurlijk een paar keer hezien worden want gedurende de tijd kan dat wijzigen. Dan weet je op voorhand dat je kwa cumulatieve effecten voor de soorten waar je die natuurruimte voor hebt vastgesteld het goed zit.

Code-Filter: Code Family "S Interview Commissie m.e.r."

S Bijvoorbeeld bij dijkverbetering als er kwelders onderaan de dijk zijn, dat is heel bijzondere overgangsnatuur. Dan is er een effect en moet die verder onderzocht worden.

S Dat er geen effect op natuur is wordt bepaald door experts die bekend zijn met het gebied en welke informatie beschikbaar is over het gebied.

S Er is een bepaald kennis niveau over soorten en wat er in gebieden aan de hand is. Als je een goed verhaal hebt waarom je bepaalde dingen niet meeneem. Maar als uit de kennis blijkt dat het slecht gaat en je wil toch dat je project door gaat dan moet je dieper onderzoek doen. Maar als uit je verhaal komt dat het helemaal niet zoveel uitmaakt dan kan je misschien eerder stoppen met je analyse naar cumulatieve effecten.

S Hoe eerder je ga nadenken over m.e.r. hoe beter. Sommige plannen en projecten doen dat. Maar vaak is een mer de aanleiding om na te denken over alternatieven omdat het verplicht is. Vragen waarom doe je wat je doet. waarom deze plek. Wat is ons doel. Hoe gaan we het doen. Gaan we maatregelen nemen om de milieuproblemen te mitigeren. Als je dus later een m.e.r. doet terwijl je plan al klaar is dan heet dat in potentie minder invloed. Dan is het een toetsing achteraf en minder invloed als je aan de voorkant ga kijken.

S Je neemt andere activiteiten mee in je analyse mee als het in de tijd gaat overlappen natuurlijk. OF dat het gaat aansluiten. Of als je verwacht dat die andere projecten als ze nog niet uigevoerd zijn een dus danig negatieve schade toebrengen dat jou project minder schade kan hebben. Of is er al schade gedaan? Als je op een van die vragen ja of misschien of weten we niet antwoordt dan neem je het mee. Maar als je met redelijke zekerheid kan zeggen dat het elkaar niet bijt en het niet te verwachten is dat je een cumulatief effect heeft dan neem je het niet mee.

S Proefboring is een goed voorbeeld hoe er in een vroeg stadium al nagedacht wordt over milieu. Meestal gebeurd dit pas als ze weten dat er veel te winnen valt. Dit geeft in een vroeg stadium veel duidelijkheid aan de omstanders.

S Soms toetsen we aan het begin van het traject. Soms wordt dat de startnotitie of notitie reikwijdte en detailniveau genomed maar in principe is het vorm vrij dus kan het genomed worden hoe ze het willen.

Code-Filter: Code Family "CB Interview Commissie m.e.r."

CB De trends worden in de autonome ontwikkelingen beschreven. Maar het kan op verschillende manieren tegelijk. Zowel bij je analyse voor natuur wat er aan de hand is moet je naar het verleden en trends kijken. Bij je analyse van je verschillende alternatieven ga je per alternatief kijken wat er gebeurd is. Dan heb je die informatie als input nodig. En voor je analyse voor je referentie alternatief/nul alternatief.

CB Een basisbeschrijving door middel van een referentie gebied te nemen met beperkte/geen invloed wordt geprobeerd. Echter het is lastig doordat het altijd wordt beïnvloed door bijvoorbeeld beïnvloeding van grondwaterstanden. Ze vergelijkien ook wel is het oostelijke en wetelijke deel van de waddenzee maar het zijn hele andere systemen. Wat wel is wordt gedaan is een ketenbenadering. Je meet zowel de vogels als het voedsel van de vogels als het oppervlakte van de wadplaten als sedimentatie en de samenstelling zand en slib. En probeer die aan elkaar te knopen. Als er vervolgens in 1 meetprogramma iets geks ziet ga je ook in die andere meetprogramma's kijken. Als de vogelstand dus afneemt maar de wadplaten veranderen niet dan zal het niet aan de gaswinning liggen. Maar als de wadplaten veranderen kan dat invloed hebben op het voedsel en de vogels en kan de gaswinning er wel invloed op hebben. Via zo'n ketenbenadering probeer je het systeem te beschrijven. Op kleinere schaal zou een hotspot benadering mogelijk zijn. Dan is het makkelijker om een referentie gebieden te vinden. Vervolgens zou je met statistiek iets kunnen zeggen over een groter gebied. Echter is dat laatste ingewikkeld. Bij lauwersmeer heb je bijvoorbeeld de zogenaamde PQ's permanente quadrante.

CB Het verleden zit in de huidige situatie en wat er in het verleden precies is gebeurd wordt niet uitgesplitst alleen in heel bijzondere situaties. Voor natuur lijkt me dat niet zinvol.

CB In de praktijk zijn ze niet bezig met het cumulatieve effect zoals beschreven in de definitie. Daar in tegen kijken ze wel naar het systeem en trends daarin maar koppelen ze het dus niet naar handelingen. Bijvoorbeeld bij Gemini is er gekeken naar de historische vogeltrek in dat gebied. Dan kijk je terug. En ze keken ook naar hoe het gebied gebruikt wordt door kolonievogels. historische trend aantallen en ontwikkelingen ien welke gebieden werden gebruikt.

Code-Filter: Code Family "BCE Interview Commissie m.e.r."

BCE Als blijkt uit een monitoringsprogramma dat het cumulatieve effect te groot is maar er wel meer projecten in de buurt gerealiseerd gaan worden. Dan moet je goed kijken hoe je dat ga doen.

BCE bevestiging information aggregation argumenten

BCE Er wordt onderscheid gemaakt in vogel soorten afhankelijk per gebied. Hierin kijk je ook naar het verleden van het systeem waarin ze zich bewegen. En de toekomst zonder parken maar dan dat ze elders in Nederland geplaatst zullen worden en wat dat dan voor effect zou hebben op de toekomstige populatie van die soorten. Bij deze vorm van cumulatie kijk je naar de verschillende effecten op 1 soort of 1 type soort. Maar er is in minder detail gekeken naar bijvoorbeeld scheepvaart of olie en gaswinning in de buurt dat zou natuurlijk gedeeltelijk verwerkt zitten in de trends. Ze hebben gekeken naar cumulatie op soort (project) niveau en effect niveau. Maar niet in brede zin. Bijvoorbeeld niet naar de haven van Rotterdam.

BCE hoe je cumulatie in mer en vooral voor natuur beoordeel is samen te vatten in drie stappen. Derde stap is als de kwaliteti heel hoog is, je globale inschatting is mijn project zal heel weinig effect erop hebben en er zijn ook niet hele lastige verbeter doelstellingen dat het kleine effect geen verslechtering betekent dan hoef je niet naar cumulatie te kijken.

BCE hoe je cumulatie in mer en vooral voor natuur beoordeel is samen te vatten in drie stappen. Eerste stap is: Ga kijken of er effect op natuur kunnen optreden. Zijn die denkbaar of niet.

BCE hoe je cumulatie in mer en vooral voor natuur beoordeel is samen te vatten in drie stappen. Tweede stap is om naar cumulatie te gaan kijken en wat de doelen zijn voor die natuur. Dus wat is er aan de hand met die natuur. Gaat het goed of slecht en moet het verbeteren. Want voor de meeste natuur zijn doelen bedacht in Nederland.

BCE Indien door veel kleine projecten achteraf met monitoring blijkt dat het cumulatieve effect te groot is dan moet de overheid natuurlijk verantwoordelijkheid nemen. Dat hebben ze bijvoorbeeld gedaan met het uitkopen van de kokkelvisserij in de Waddenzee.

BCE Je ziet wel dat geprobeerd wordt om verschillende effecten in een nieuwe parameter bij elkaar op te tellen. Alleen er is geen globale vergelijkingsmethode. Omdat vaak zo'n mothode niet op alle situaties kan loslaten. Omdat systemen anders zijn en reageren krijg je hele rare uitkomsten en vergelijkingen. Maar lokaal gebeurd dat wel bijvoorbeeld in de noordzee maken ze gebruik van de eenheid bruinvisdagen, het aantal dagen dat je maximaal de bruinvis mag verstoren. Maar door de interpretaties hebben die eenheiden vaak geen meerwaarde boven plussen en minnen zoals vaak gebruikt met expert judgement of plaatjes of filmpjes.

BCE Stap 2; Aanwijs besluiten natura2000 staan alle doelen. Beheerplan staat dan hoe die doelen bereikt moeten worden en of het goed gaat of niet dat geld voor N2000. Je hebt ook NNN en de EHS en andere provinciale en gemeentelijke beschermingen dat misschien minder harde doelen hebben maar het is wel natuur en het heeft een doel. Dus je kijkt dan naar welke soorten er zijn of niet en als je dat niet weet moet er een veldinventarisatie komen, maar vaak is dat bekend. En er moet gekeken worden naar de eigenschappen van de natuur; hoe belangrijk is het voor bepaalde soorten. is het een foerageer gebied, is het alleen in bepaalde delen van het jaar belangrijk waar heeft het plan of project invloed op, dan kan je denken aan effect routes.

Code-Filter: Code Family "EPO Interview Commissie m.e.r."

EPO Het is vaak moeilijk om bij bestaande monitoringsprogramma's aan te sluiten omdat ze vaak globaal zijn en je effect van je project niet terug zie. Maar bij experimentele projecten of ingewikkelde natuur met onzekerheden kan het wel gebeuren in combinatie met gemeentes en daarbij eventueel je proces aan te passen.

EPO In Nederland wordt veel gemeten op het gebied van natuur. Advies bureau Waardenburg heeft zelfs een radar waar alle trekvogels hun vluchten worden gemeten. Ook bij offshore wind zijn hele grote onderzoeksprogramma's opgesteld om de kennisleemtes op gebied van natuur in te vullen.

EPO Indien er in de vergunning staat dat er gemonitord moet worden wordt dat gedaan. Maar als het alleen in een MER staat als advies dan is het alleen een advies. In Nederland zit je met plannen en projecten in een cyclus waar elke herziening of actualisatie van een bestemmingsplan of visie is een soort terugkijk en vooruit kijk wat een vorm van monitoring en bijstellen is. Zo worden geluidskaarten en luchtkwaliteit ook landelijk herzien en gemonitord. En bepaalde soorten natuur wordt ook gemonitord.

EPO Ontzettend moeilijk om monitoringsreslutaten toe te schrijven aan bepaalde handelingen. Bijvoorbeeld de auditcommissie gaswinning. De nam moest aanemelijk maken dat als er iets mis gaat in de natuur het niet door de bodemdaling komt. Maar het is een dynamisch systeem we weten van heel veel soorten niet waarom ze op bepaalde manier reageren alleen globaal maar niet precies. Ook onbetaalbaar en onmogelijk om dat te onderzoeken, je moet dan in hun leefomgeving zitten en dan verstoor je al. Alleen grote negatieve effecten kan je terug vinden in monitoringsresultaten. Kleine verstopte effecten kan je niet herleiden tot iets met zo'n meetprogramma.

Codes interview juridisch adviseur natuurbeschermingswet Provincie Groningen

Code-Filter: Code Family "DCE Interview Juridisch adviseur natuurbeschermingswet Provincie Groningen"

DCE  Een opgetelt effect. Als je kijk naar. Het is wel handig dat je wat van de natuurbeschermingswet af weet. Je hebt 6.1 6.2 en 6.3 van de habitat richtlijn. 6.1 en 6.2 gaat om bestaand gebruik dat dat niet mag lijden tot verslechtering dat het ook niet mag lijden dat je je doelen niet haalt. En 6.3 is voor nieuwe projecten dat is zal ik maar zeggen je vergunningsplicht. De cumulatieve effecten zijn volgens mij opgetelt 6.1, 6.2 en 6.3. En hoe je je dat dan juridisch vorm geef. De opgave is dat we de doelen halen voor de waddenzee. Dus dat al die vogelsoorten en habitat in een gunstige staat van instandhouding komen. En dan moet je dus kijken naar de op tel som van alle opgetrede effecten. Dat kan heel ver rijken kan heel lokaal zijn. Die optel som. Eigenlijk zal dat allemaal moeten gebeuren in het beheerplan Natura 2000 Waddenzee. Daar is al het bestaand gebruik in kaart gebracht. Maar ja dat is het punt. Dat is cumulatie. Juridisch gezien is het alle projecten die nog niet gerealiseerd zijn van hetzelfde effect type, hetzelfde effect als het project. Dat is veel te beperkt.

DCE De wet schrijft voor dat je met vergungde nog niet gerealiseerde projecten dat je dat moet optellen.

Code-Filter: Code Family "T Interview Juridisch adviseur natuurbeschermingswet Provincie Groningen"

T Bij wind op land was er geen afstemming. Ze hadden de structuurvisie als druk middel om te zeggen als jullie de windparken niet realiseren dan doet het rijk het. Het was niet het type proces waarmee je samen om tafel gaat en tot een zo goed mogelijk plan komt. De nieuwe structuurvisie waddenzee gaat een stuk beter. Daar nemen ze de tijd voor daar wordt gezamelijk heel goed naar gekeken.

T Er is geen samenwerking Europees terwijl je dezelfde regelgeving hebt. Duitsland monitord bijvoorbeeld totaal niet daar weten ze helemaal niks van hoeveel slachtoffers er vallen.

T Het probleem met plannen op hoger niveau is dat ze niks uitsluiten. Dus het zegt niks voor een project.

T Op een hoog abstractieniveau moet je concrete kennis en informatie hebben van de waddenzee om te bepalen welke locatie je neem voor een windpark. Maar in de PB's ontbreekt die informatie. Als je een rapport wel opstelt maar materieel is gewoon niks dan kan je geen goede besluitvorming maken.

T Tiering up door middel van terugkoppeling op grotere schaal gebeurd nooit. In grondpositie is veel milieu winst te halen. Dat wordt op hoger niveau bepaald zo werkt het in de planologie. Maar daar is het onderzoek abstracter. De meeste natuurwinst is te behalen op hogere schaalniveau's. Dus dat je aan de voorkant de hele randzone van de zee uitsluit van windturbines. Maar zo werkt het in Nederland niet, nergens.

T Vanuit het rijk zijn die gebieden aangegeven. In 2020 moeten die turbines draaien. Er zijn allemaal grondposities met enorme financiële belangen. En als je dan ga schuiven met de locaties ten eerste dan haal je 2020 niet. En punt twee kun je waanzinnige schadeclaims krijgen. Maar het probleem is als je het heb over cumulaties en als je het over wind hebt. Dan had het Rijk aan de voorkant fatsoenlijk naar locaties moeten zoeken. Dat hebben ze niet gedaan. De PB bij wind op land slaat nergens op. Dat is een stoplichtmodel. De Eemshaven is rood. Dan zou ik zeggen het rood doe maar niet. Maar zo werkt het niet. Hij had wel een punt dat is helemaal niet meer dan zijn we al veel te ver gevorderd.

Code-Filter: Code Family "S Interview Juridisch adviseur natuurbeschermingswet Provincie Groningen"

S Je neemt dingen niet mee als het een verwaarloze factor is. Gemini doet zo'n beetje niks in vergelijking met wat er in de eemshaven gebeurd. Dus dat sluit je uit op inhoudelijke gronden.

S Kijk als ik een vergunning afgeef is dat gewoon volgens de jurisprudentie van de Raad van Staten. Dus andere vergunde projecten tel je op bij het project zelf. Dat is heel beperkt.

S Wat een jurist zou zeggen is dat je voor een vergunning andere vergunde projecten die nog niet gerealiseerd zijn moet meenemen. Maar als je echt kijkt naar cumulatieve effecten dus waarom gaat het op sommige gebieden niet goed met de Waddenzee en hoe kan ik me doelen halen. Dan moet je naar het cumulatieve effect van alle ingrepen van de mens in het systeem kijken. En dan ook het dichten van het Ijselmeer dat nog steeds effect heeft op de waddenzee. Maar dat is iets anders dan de vraag kun je een vegunning afgeven. Als je wil weten wat de slechte instandhouding van een bepaalt habitat type veroorzaakt. Vaak is het dan zo dat je wel kunt cumuleren maar dan zijn er 1 of 2 factoren die verre weg het meest relevant zijn. Je moet steeds met gezond verstand kijken wat is het meest relevant. En soms is het wel een optelsom van activiteiten.

Code-Filter: Code Family "CB Interview Juridisch adviseur natuurbeschermingswet Provincie Groningen"

CB De juridische insteek is dat je niet alles hoeft mee te nemen om het een beetje behapbaar te maken. Dus heb je nu een ondergrens en hoeven bestaande turbines niet meegenomen worden. En dat lijdt tot ongewenste effecten

Code-Filter: Code Family "BCE Interview Juridisch adviseur natuurbeschermingswet Provincie Groningen"

BCE Bij de voorbereiding van beheerplan Eems zijn wel alle gebruiken van de Eems in kaart gebracht. Dat is wel een soort cumulatie toets.

BCE Er is een drempelwaarde bij windparken van 1% mortaliteit voor vogels. Echter wij vinden dat je alle parken moet toetsen, je kan namelijk onder de 1% zitten maar gezamelijk op procenten uitkomen.

BCE Wind op land was heel anders dan structuurvise waddenzee. BIj wind op land stond veel meer druk achter waardoor het doel niet optimale invulling van een gebied is. En ze wisten van te voren dat het zou schuren waardoor het een heel ander traject is.
Code-Filter: Code Family "EPO Interview Juridisch adviseur natuurbeschermingswet Provincie Groningen"

EPO In het Eemshavengebied hebben we 5 jaar gemonitort. Dat heeft ons veel informatie opgebracht waardoor we met meer zekerheid de aanvaringsslachtoffers kunnen berekenen.

EPO Monitoring is niet te laat omdat je van te voren een enorme gok doe naar de effecten. En is monitoring zeer belangrijk.

EPO We hebben nu voor aanvaringslachtoffers van wind in groningen veel gemonitord. Maar ik weet niet hoe het in Friesland geregeld is laat staan in Duitsland. Universiteit Wageningen is geloof ik landelijk onderzoek aan het doen.

Codes interview NRD Dijkverbetering E-D

Code-Filter: Code Family "DCE Interview NRD Dijkverbetering E-D"

DCE Dat is wanneer je op de ene plek geluid produceert en daar geluid en daar geluid. Dat bij elkaar opgetelt kan hier effect hebben. Cumulatie is optelling van verstorende elementen die effect hebben op het natuurgebied. Dat is mijn persoonlijke invulling ervan.

Code-Filter: Code Family "T Interview NRD Dijkverbetering E-D"

T De provincie heeft de verantwoordelijk om op een regionaal niveau naar cumulatie te kijken in een structuurvisie van dit gebied. Daarin worden ook de cumulatie van alle effecten meegenomen. Die zaten niet in onze mer maar hebben wel over gehad of we daar iets mee moesten.

T Het cumulatieve effect op het waddengebied is de provincie groningen meer mee bezig. Die hebben inzicht in andere ontwikkelingen in het gebied en projecten op stapel staan.

Code-Filter: Code Family "S Interview NRD Dijkverbetering E-D"

S Bij de NRD kijk je naar meerdere mogelijkheden van het project en meekoppelkansen. Daarvan vallen er al in het NRD een aantal af vooral vanwege financiele haalbaarheid. We hebben de NRD heel breed ingestoken en daarbij zijn er dus al snel een aantal afgevallen. Vervolgens hebben we ons gericht op de koppelprojecten met twee dijkvarianten, daar rich de mer studie zich op.

S De precieze afbakening wordt door onze specialisten gedaan en ik weet de redenatie voor de afbakening niet meer.

S Er zijn regionale ontwikkelingen in de Eemshaven waar een aparte mer voor opgesteld. Het is niet zo dat wij de effecten van die studies nog een keer bij elkaar gevoegd hebben en daar de cumulatie uit hebben gehaald.

S Het afvallen van varianten had meer te maken met financiele haalbaarheid en niet met milieueffecten. Natuurlijk zit er een natuurcomponent aan maar dat was niet direct de eerste rede om die af te laten vallen.

S In ons project komen drie windmolens. En in het Eemshavegebied komen ook windmolens maar omdat wij eerder waren zijn we niet verplicht om de cumulatie in beeld te brengen. In het mer van die windmolens moet daar rekening mee gehouden worden.

S Over een aantal dingen in het rapport zijn heel wat discussies over geweest vooral of stikstofverhaal; moeten we daar wel wat mee of niet. Maar ik heb ook geen project paraat die wel iets gedaan heeft met stikstofdepositie want er zijn niet veel soorten zeer gevoelig voor.

S We hadden bijvoorbeeld besloten om niet buitendijks te gaan versterken omdat je dan beschemt natuurgebied weg haalt. Dat moet je 1 op 1 compenseren en dat is financieel niet haalbaar omdat het heel bijzonder natuurgebied is. Doordat we onder crisis herstelwet vallen hoeven we niet alle varianten uit te werken

S We hebben gekeken naar verdere ontwikkelingen in het gebied. Maar hebben een grens daaraan gesteld wat we meenemen. En toekomstige cumulatie hebben we niet meegenomen. Die verantwoordelijkheid ligt meer bij die projecten en de provincie.

S Wij hebben onderscheid gemaakt tussen de realisatie fase en de uiteindelijke situatie.
Code-Filter: Code Family "CB Interview NRD Dijkverbetering E-D"

CB Referentiegebied gebruiken als basisbeschrijving is niet te doen omdat elk natuurgebied anders is en dan ga je appels met peren vergelijken.

Code-Filter: Code Family "BCE Interview NRD Dijkverbetering E-D"

BCE Het doel van een mer is vooral in kaart te brengen wat je gaat doen en de effecten daarvan op de omgeving in kaart te brengen.

BCE Het effect wordt ook in beeld gebracht voor de omgeving om te reageren. Dit voegt iets toe aan de besluitvorming. Die ruimte zit in zo'n m.e.r.

BCE Wat belangrijk is dat je de cumulatie serieus neem en zo goed mogelijk in je besluitvorming meeneem. En dat naar buiten laat zien zodat de steekholders, de waddenvereniging, groninger landschap, de boerenorganisatie vertrouwen krijgt in je besluitvorming. En dat deze mensen in de goede stand staan. Hierdoor hebben we minder zienswijze gekregen waardoor wij minder vertraging krijgen in de hele procedurele voorbereiding.

BCE We hebben bij het bepalen van effecten gekeken naar de gangbare normen die daarvoor zijn. We hebben daarbij grenzen gesteld voor de aannemer op het gebied van geluid en waar er gewerkt mag worden en waar niet. En waar er rekening mee gehouden wordt. En de effecten van bijvoorbeeld onderwatertrillingen van heien en geluidscontouren daarvan. En gekeken hoe gevoelig het gebied is voor geluid en optische verstoringen tijdens de periode van de werkzaamheden.

Codes interview Arcadis

Code-Filter: Code Family "DCE Interview Arcadis"

DCE De overlap van effecten

DCE De redelijkerwijs te verwachte is het lastige wij zeggen vastgestelde plannen omdat met redelijkerwijs te verwachten je iets anders kan interpreteren

DCE Het verleden wordt impliciet meegenomen door de beschrijving van het verleden en huidige situatie. Maar we schuiven niet expliciet de effecten in relatie tot verleden tijd.
Code-Filter: Code Family "T Interview Arcadis"

T Als je een partij verantwoordelijk moet stellen voor het cumulatieve effect op de Waddenzee te berekenen zal het het rijk zijn en met name EZ en I&M.

T Bij vaarweg verruiming eemshaven hadden we een probleem met vertroebeling. Wij hadden uitgerekend dat ons effect heel erg beperkt is en de problemen die zich vormen hem niet in dit gebied zit maar in de Dollard. Toen heeft de rijksoverheid gezegd we pakken de problemen niet hier aan maar in de Dollard samen met natuurvereningingen en de provincie. Toen hebben we dus niet vanuit het project gekeken wat we daar konden doen maar naar de situatie en de meeste natuurverenigingen zijn daarmee akkoord gegaan. Toen is een convenant opgesteld dat het project uitgevoerd wordt en de situatie in de Dollard verbeteren.

T De projecten waar we zelf de MER en PB hebben vastgesteld die kennis nemen we mee. En bij andere projecten bekijken we wel de rapporten en weet je wat er speelt.

T Ik denk dat een project niet de verantwoordelijkheid heeft voor een heel gebied maar alleen voor zijn eigen effecten. Die moeten binnen de perken zijn. Uiteindelijk heeft Rijkswaterstaat/het rijk in het geval van vertroebeling de bredere verantwoordelijkheid genomen. Al wil je een mooi waddenzee hebben, Dan zou EZ samen met de ministerie I&M kijken naar het gehele waddengebied met alle projecten. En daarin goede kaders stellen waarbinnen projecten moeten opereren om de waddenzee te beschermen. Maar dat is heel erg moeilijk.

T Ik zou het goed vinden als EZ onderzoekt en toetst wat de Waddenzee kan hebben aan effecten. En kaders steld aan projecten. Maar dat is heel ingewikkeld. Wat ga je meenemen en wat niet? Hoe ga je dat beschrijven? Waar ga je die grens leggen wat kan de Waddenzee hebben en wat niet? Het zou goed zijn maar het is wel moeilijk.

Code-Filter: Code Family "S Interview Arcadis"

S Bij cumulatie kijken we naar plannen of projecten die bij het uitvoeren van ons onderzoek vastgesteld zijn. Op het moment dat losse spintsels zijn of ideeën nemen we het niet mee. Maar op het moment dat het vastgesteld beleid is of op het moment dat het bestemmingsplan of inpassingsplan is vastgesteld dan neem je het wel mee. Dan kijk je naar een effect rapport of een vergunning van het andere initiatief en welke effecten zijn beschreven. En dan kijk je of er effecten voor jou kabel of windpark overlappen. En dan beschrijf je die overlap.

S De scope wordt bepaald door de specialisten en kan per effect verschillen. De specialisten kijken wat voor natuur in een mogelijk effect gebied bevindt. Dit gebeurd door experts. Die weten ook wat er speelt.

S Het is aan de specialisten om het studiegebied te bepalen. Dat gaat op basis van expert judgement of op basis van berekeningen. Daarmee bepaal je hoe ver je effecten reiken. Dat is ook een wisselwerking. Want de ecoloog heeft weer bepaalde effecten nodig van de geluidsspecialist.

S Het studiegebied kan verschillen per specialist. Geluid is anders dan lucht. In dit geval gaan die vooral naar de ecoloog. Maar verschillende effecten kunnen ook overlappen dan is er niet per se sprake van cumulatie. Dat zijn dingen die je moet beschrijven.

S Indien er twee grote projecten paralel lopen en het niet zeker is welke eerder af is dan maak je daar afspraken over. Ik kan even geen voorbeeld bedenken maar kan wel gebeuren.

S We kijken ook naar niet vastgesteld beleid. Dat benoemen we maar zeggen ook bij dat we daar op dit moment niet iets mee kunnen.

Code-Filter: Code Family "CB Interview Arcadis"

CB Bij VVM zit ook een beschrijving in van de hydromorfologische situatie ook het verleden. Ook hoe het onstaan is.

CB We vergelijken de huidige situatie met de referentie situatie maar kijken niet wat heeft menselijk handelen de afgelopen eeuw gehad op het ecosysteem. Dat wordt soms wel beschreven.

Code-Filter: Code Family "BCE Interview Arcadis"

BCE Bij cumulatieve effecten is het wel lsotig bij twee verschillende soorten effecten of dat gaat cumuleren of dat het twee verschillende soorten effecten zijn. Bij deze onzekerheden schrijf je dat op. Veel meer kun je niet doen. Soms onderzoek je verder op basis van literatuur onderzoek, kijken of er eerder onderzoek naar is gedaan en of er een expert is die er een oordeel over heeft. Dus je schrijft dan op wat je verwacht inclusief leemtes in kennis inclusief advies om hier aanvullend onderzoek in te doen.

BCE In een project ben je heel pragmatisch. En kijk je naar de beste mogelijke manier om dingen te doen. Als je dingen niet weet en er niet achter kan komen noem je het leemte in kennis en laten we het aan het bevoegd gezag over hoe daarmee om te gaan.

BCE Je probeert methodisch te doen. 1 tabel maken waarin je alle projecten noemd en in de tweede kolom welke effecttypes. Op het moment dat er sprake is van cumulatie werk je het verder uit. Maar eigenlijk zou EZ het breder moeten trekken. Dus in PKB Waddenzee een overzicht moeten hebben en vooraf een uitgebreidere studie doe en daar afzonderlijke initiatieven aan kunt toetsen. EZ heeft dat ook geprobeerd met milieu effect studie voor kabels en leidingen om te kijken wat een goede locatie is voor leidingen en mogelijke effecten ervan en om cumulatie te beschrijven voordat het bij die afzonderlijke initiatieven komt. Eigenlijk is dat niet geworden wat het had kunnen worden omdat dat ding geen status heeft gekregen

BCE Voor een project is duidelijkheid handig. Het is dan prettig als je op voorhand weet in welke kaders je kan werken. Al heb je al meer overzicht van andere projecten en plannen en hoe de wadden situatie eruit ziet heb je meer kennis en meer handvaten om je studie uit te voeren. Hoe we didngen moeten berekenen weten we wel. Alleen soms de samenhang tussen verschillende ingrepen en het uiteindelijke effecten dat weten we soms niet.

BCE Voor mensen op bijvoorbeeld ameland of schirmonnikoog of de waddenvereniging is het wel moeilijk. Zij zien veel projecten komen die allemaal zeggen als ik kijk naar cumulatie valt het wel mee. Het gaat niet of nauwelijk optreden. En niet op zo'n grote mate dat het significant is. En voor de bewoners is het moeilijk te zien waar eindigt dit, zit hier een grens aan of gaat het gewoon door.

BCE We hebben nu niet een systeem dat zegt je mag maar een bepaald aantal projecten bij de waddenzee doen. Het systeem zegt je mag geen effect hebben op de waddenzee. Dus die projecten komen er wel en ik kan me voorstellen dat het heel frustrerend is voor de mensen die er wonen of die het gebied heel mooi vinden.

Code-Filter: Code Family "EPO Interview Arcadis"

EPO Bij het maken van een MER voel je verantwoordelijk de effecten zo goed mogelijk in beeld te brengen. Het is uiteindelijk aan bevoegd gezag en de initiatiefnemer om te bepalen hoe er mee om wordt gegaan.

EPO evaluatie en monitoring is de verantwoordelijkheid van de bevoegd gezag in de m.e.r. procedure. Gebeurd bijna nooit maar in de waddenzee wordt het dan weer wat meer gedaan. Bijvoorbeeld gaswinning wordt de gebruiksruimte bepaald door de monitoring van de bodemdaling. Bij veruiming vaarweg Eemshaven noordzee zijn er ook een aantal zaken die geëvalueerd worden. Ik meen dat de mate van vertroebeling op een aantal plekken wordt geëvalueerd.

EPO Ik zie wel dat er grenzen gesteld worden. Voor de bodemdaling is er een hele duidelijke grens bepaald. Die geeft een bepaalde gebruiksruimte. Dat is de ruimte die wadbodem kan dalen dat het wel aangeslibt wordt. Dat is een duidelijke grens. Als die grensbereikt is moet de gaswinning stop gezet worden of zachter.

EPO In het m.e.r. is er een raadgeving voor evaluatie en monitoring. Dit is een advies aan bevoegd gezag. Als jullie gaan evalueren dan zouden jullie hier en hieraan moeten denken. Dan is het vervolgens aan bevoegd gezag om te bepalen hoe gaan we dit doen. Maar in de praktijk zie je dat dat vrij weinig gebeurd.

EPO Monitoring kan handig zijn om onzekerheden bij project mer beter te begrijpen. Er wordt veel gemeten en getelt in de Waddenzee maar dat is niet gekoppeld aan projecten. Maar de Waddenzee wordt goed gemonitord zeehondenstand, vogeltellingen, stand van de natuur, vertroebeling, bodemdaling. Maar niet gekoppeld aan 1 of meerdere projecten.

EPO Of monitoring helemaal niet gekoppeld wordt aan projecten weet ik niet. Dat zou je aan EZ moeten vragen. Het bevoegd gezag heeft de verantwoordelijkheid om te monitoren. Dit zou in samenwerking met andere partijen kunnen. Er was een werkgroep onderwatergeluid in het kader van dit project opgestart, Gemini. Ik weet niet of het nog bestaat.

Artikel 4


2. Onder voorbehoud van artikel 2, lid 4, bepalen de lidstaten voor de in bijlage II genoemde projecten of het project al dan niet moet worden onderworpen aan een beoordeling overeenkomstig de artikelen 5 tot en met 10, zulks:


a) door middel van een onderzoek per geval,


of


b) aan de hand van door de lidstaten vastgestelde drempelwaarden of criteria.


De lidstaten kunnen besluiten om beide onder a) en b) genoemde procedures toe te passen





3. Bij het onderzoek per geval of bij de vaststelling van drempelwaarden of criteria bij de toepassing van lid 2 moeten de relevante selectiecriteria van bijlage III in acht worden genomen.


(Wijziging Richtlijn 2014/52/EU:


3. Wanneer een onderzoek per geval wordt uitgevoerd of drempelwaarden of criteria worden vastgesteld met het oog op lid 2, moet met de relevante, in bijlage III vastgestelde selectiecriteria rekening worden gehouden. De lidstaten kunnen drempelwaarden of criteria vaststellen om te bepalen wanneer projecten niet hoeven te worden onderworpen aan het besluit op grond van de leden 4 en 5, en evenmin aan een milieueffectbeoordeling, en/of drempelwaarden of criteria vaststellen om te bepalen wanneer projecten in elk geval worden onderworpen aan een milieueffectbeoordeling, maar niet aan een besluit op grond van de leden 4 en 5.)





Artikel 5


1. Bij projecten die krachtens artikel 4 moeten worden onderworpen aan een milieueffectbeoordeling overeenkomstig dit artikel en artikelen 6 tot en met 10, treffen de lidstaten de nodige maatregelen om ervoor te zorgen dat de opdrachtgever in passende vorm de in bijlage IV bedoelde informatie verstrekt, voor zover:


a) de lidstaten deze informatie van belang achten in een bepaald stadium van de vergunningsprocedure en voor de specifieke kenmerken van een bepaald project of projecttype en van de milieuaspecten die hierdoor kunnen worden beïnvloed;


b) de lidstaten, onder meer op grond van de bestaande kennis en beoordelingsmethoden, menen dat redelijkerwijs van een opdrachtgever mag worden verlangd dat hij die informatie verzamelt.


(Wijziging Richtlijn 2014/52/EU: 


1. Wanneer een milieueffectbeoordeling is vereist, dient de opdrachtgever een milieueffectbeoordelingsrapport op te stellen en in te dienen. De door de opdrachtgever te verstrekken informatie bevat ten minste:


… 


f)  alle in  bijlage IV  bedoelde aanvullende informatie die van belang is  voor de specifieke kenmerken van een 


bepaald project of projecttype en voor de milieuaspecten die hierdoor kunnen worden beïnvloed.





Bijlage IV


Lid 4. Een beschrijving (1) van de waarschijnlijk aanzienlijke milieueffecten van het voorgestelde project ten gevolge van:


a) het bestaan van het project;


b) het gebruik van de natuurlijke hulpbronnen;


c) de lozing van verontreinigende stoffen, het ontstaan van milieuhinder en de eliminering van afvalstoffen;





(1) Deze beschrijving zou betrekking moeten hebben op de directe, en in voorkomend geval op de indirecte, secundaire en cumulatieve effecten op korte, middellange en lange termijn, permanent en tijdelijk, positief en negatief van het project.'





(Wijziging Richtlijn 2014/52/EU: 


Bijlage IV


Lid 5.  Een beschrijving van de waarschijnlijk aanzienlijke milieueffecten van het project ten gevolge van, onder meer:


…


e) de cumulatie van effecten met andere bestaande en/of goedgekeurde projecten, waarbij rekening wordt gehouden met alle bestaande milieuproblemen met betrekking tot gebieden die vanuit milieuoogpunt van bijzonder belang zijn en waarop het project van invloed kan zijn, of met het gebruik van natuurlijke hulp­bronnen;)





Bijlage II


Criteria voor de vaststelling van de mogelijke aanzienlijke effecten zoals bedoeld in artikel 3, lid 5:


...


2. Kenmerken van de effecten en van de gebieden die kunnen worden beïnvloed, in het bijzonder gelet op:


...


— de cumulatieve aard van de effecten;


...'





Bijlage I


De informatie welke krachtens artikel 5, lid 1, moet worden verstrekt, omvat, onverminderd artikel 5, lid 2 en lid 3, de volgende elementen:


...


f) de mogelijke aanzienlijke milieueffecten (1), bijvoorbeeld voor de biodiversiteit, bevolking, gezondheid van de mens, fauna, flora, bodem, water, lucht, klimaatfactoren, materiële goederen, cultureel erfgoed, met inbegrip van architectonisch en archeologisch erfgoed, landschap en de wisselwerking tussen bovengenoemde elementen;





(1) Hieronder zouden secundaire, cumulatieve, synergetische, blijvende en tijdelijke, positieve en negatieve effecten, alsmede effecten op korte, middellange en lange termijn moeten vallen.'





§ 7.2. Plannen en besluiten ten aanzien waarvan het maken van een milieueffectrapport verplicht is 


Artikel 7.2


1. Bij algemene maatregel van bestuur worden de activiteiten aangewezen:


a. die belangrijke nadelige gevolgen kunnen hebben voor het milieu;


b. ten aanzien waarvan het bevoegd gezag moet beoordelen of zij belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu kunnen hebben.


...


6. Tot de activiteiten, bedoeld in het eerste lid, kunnen mede activiteiten behoren, die in samenhang met andere activiteiten belangrijke nadelige gevolgen kunnen hebben voor het milieu


...


Artikel 7.2a


1. Een milieueffectrapport wordt gemaakt bij de voorbereiding van een op grond van een wettelijke of bestuursrechtelijke bepaling verplicht vast te stellen plan waarvoor, in verband met een daarin opgenomen activiteit, een passende beoordeling moet worden gemaakt op grond van artikel 19j, tweede lid, van de Natuurbeschermingswet 1998.








§ 7.3. Het milieueffectrapport dat betrekking heeft op een plan


Artikel 7.7


1. Het milieueffectrapport dat betrekking heeft op een plan, wordt opgesteld door het bevoegd gezag en bevat ten minste:


...


c. een overzicht van eerder vastgestelde plannen die betrekking hebben op de voorgenomen activiteit en de beschreven alternatieven;


d. een beschrijving van de bestaande toestand van het milieu, voor zover de voorgenomen activiteit of de beschreven alternatieven daarvoor gevolgen kunnen hebben, alsmede van de te verwachten ontwikkeling van dat milieu, indien die activiteit noch de alternatieven worden ondernomen;


e. een beschrijving van de gevolgen voor het milieu, die de voorgenomen activiteit, onderscheidenlijk de beschreven alternatieven kunnen hebben, alsmede een motivering van de wijze waarop deze gevolgen zijn bepaald en beschreven;








§ 7.6. Besluiten ten aanzien waarvan moet worden beoordeeld of een milieueffectrapport moet worden gemaakt


...


Artikel 7.17


...


3. Het bevoegd gezag houdt bij zijn beslissing rekening met de in bijlage III bij de EEG-richtlijn milieu-effectbeoordeling aangegeven criteria.





§ 7.7. Het milieueffectrapport dat betrekking heeft op een besluit


...


Artikel 7.23


1. Een milieueffectrapport bevat de volgende gegevens:


...


c. een aanduiding van het besluit of de besluiten bij de voorbereiding waarvan het milieueffectrapport wordt gemaakt, en een overzicht van de eerder genomen beslissingen van bestuursorganen, die betrekking hebben op de voorgenomen activiteit en de beschreven alternatieven.


d. een beschrijving van de bestaande toestand van het milieu, voor zover de voorgenomen activiteit of de beschreven alternatieven daarvoor gevolgen kunnen hebben, alsmede van de te verwachten ontwikkeling van dat milieu, indien die activiteit noch de alternatieven worden ondernomen;


e. een beschrijving van de gevolgen voor het milieu, die de voorgenomen activiteit, onderscheidenlijk de beschreven alternatieven kunnen hebben, alsmede een motivering van de wijze waarop deze gevolgen zijn bepaald en beschreven;


...


j. alsmede de gegevens die zijn aangewezen in bijlage IV van de EEG-richtlijn milieu-effectbeoordeling, voor zover het milieueffectrapport deze gegevens niet reeds op grond van de onderdelen a tot en met i bevat.








Hoofdstuk III. Beschermde gebieden


Titel 1. De aanwijzing van gebieden


...


Artikel 10a


1. Onze Minister wijst gebieden aan ter uitvoering van richtlijn 2009/147/EG en richtlijn 92/43/EEG.


2. Een besluit als bedoeld in het eerste lid bevat de instandhoudingsdoelstelling voor het gebied. Tot de instandhoudingsdoelstelling behoren in ieder geval:


a. de doelstellingen ten aanzien van de instandhouding van de leefgebieden, voorzover vereist ingevolge richtlijn 2009/147/EG of


b. de doelstellingen ten aanzien van de instandhouding van de natuurlijke habitats of populaties in het wild levende dier- en plantensoorten voor zover vereist ingevolge richtlijn 92/43/EEG.


3. De instandhoudingsdoelstelling, bedoeld in het tweede lid, kan mede betrekking hebben op doelstellingen ten aanzien van het behoud, het herstel en de ontwikkeling van het natuurschoon of de natuurwetenschappelijke betekenis van het gebied, anders dan vereist ingevolge de richtlijnen, bedoeld in het tweede lid.


...


Titel 2. Rechtsgevolgen


...


§ 2. Rechtsgevolgen gebieden ter uitvoering van Europeesrechtelijke verplichtingen


...


Artikel 19d 


1. Het is verboden zonder vergunning, of in strijd met aan die vergunning verbonden voorschriften of beperkingen, van gedeputeerde staten of, ten aanzien van projecten of andere handelingen als bedoeld in het vierde lid, van Onze Minister, projecten of andere handelingen te realiseren onderscheidenlijk te verrichten die gelet op de instandhoudingsdoelstelling, met uitzondering van de doelstellingen, bedoeld in artikel 10a, derde lid, de kwaliteit van de natuurlijke habitats en de habitats van soorten in een Natura 2000-gebied kunnen verslechteren of een significant verstorend effect kunnen hebben op de soorten waarvoor het gebied is aangewezen. Zodanige projecten of andere handelingen zijn in ieder geval projecten of handelingen die de natuurlijke kenmerken van het desbetreffende gebied kunnen aantasten. 


...


Artikel 19f 


1. Voor projecten waarover gedeputeerde staten een besluit op een aanvraag voor een vergunning als bedoeld in artikel 19d, eerste lid, nemen, en die niet direct verband houden met of nodig zijn voor het beheer van een Natura 2000-gebied maar die afzonderlijk of in combinatie met andere projecten of plannen significante gevolgen kunnen hebben voor het desbetreffende gebied, maakt de initiatiefnemer alvorens gedeputeerde staten een besluit nemen, een passende beoordeling van de gevolgen voor het gebied waarbij rekening wordt gehouden met de instandhoudingsdoelstelling, met uitzondering van de doelstellingen, bedoeld in artikel 10a, derde lid, van dat gebied. 








De Raad van Staten Afdeling Bestuursrecht (2009) RWE Kolencentrale in de Eemshaven  Jurisprudentie: 200902744/2/R2





Bij het bepalen of sprake is van aantasting van natuurlijke kenmerken, moeten de gevolgen in cumulatie worden bekeken. Naar voorlopig oordeel van de Afdeling hoeven de gevolgen van toekomstige initiatieven die nog niet inzichtelijk zijn, niet meegenomen hoeven te worden. 








De Raad van Staten Afdeling Bestuursrecht (2014) Bestemmingsplan Buitengebied Doetinchem 


Jurisprudentie: 201308949/1/r2





Cumulatieve effecten met andere plannen in de omgeving hoeven niet meegenomen te worden als die plannen onzeker zijn. 





De Raad van Staten Afdeling Bestuursrecht (2013) Jachtschietcentrum de Berkenhorst 


Jurisprudentie: 201201701/1/r2





Bij de beoordeling van de cumulatie van effecten zoals bedoeld in artikel 19f lid 1 Nbw 1998, kunnen onzekere toekomstige gebeurtenissen buiten beschouwing blijven.





Een activiteit waarbij geen fysieke ingreep in natuurlijk milieu of landschap plaatsvindt, is geen project in de zin van artikel 19d Nbw 1998. Zij behoeft niet te worden betrokken bij de beoordeling van cumulatieve effecten van plannen en projecten zoals bedoeld in artikel 19f lid 1 Nbw 1998. 


Een autonome verkeerstoename, het laag overvliegen van defensievliegtuigen en het uitvoeren van schietoefeningen door defensie zijn geen projecten in de zin van artikel 19d Nbw 1998. 





De Raad van Staten Afdeling Bestuursrecht (2010) Windturbines Sabina-Henrica polder 


Jurisprudentie: 200807503/1/r2





Voor reeds langere tijd bestaande projecten hoeft geen onderzoek gedaan te worden naar de cumulatieve effecten. De effecten van dergelijke projecten zijn reeds verdisconteerd in het onderzoek naar de staat van instandhouding van het Natura 2000-gebied. 





Europees hof van Justitie (2011) Hof van Justitie Alto Sil (Spanje) 


Jurisprudentie: C-404/09





Cumulatieve milieueffecten moeten, indien relevant, steeds in het MER worden onderzocht. 





De Raad van Staten Afdeling Bestuursrecht (2012) Windturbinepark Tolhuislanden 


Jurisprudentie: 201001213/1/r4





Samenloop van planvorming en de daarvoor benodigde onderzoeken in het kader van mogelijke cumulatieve effecten van voorgenomen activiteiten, betekent niet dat deze activiteiten functionele, technische en organisatorische samenhang hoeven te hebben. 





Europees Hof van Justitie (2015) HvJ exploratieboring Oostenrijk 


Jurisprudentie: C-531/13





In de m.e.r.-beoordeling van een diepboring moeten niet alleen de cumulatieve effecten met gelijksoortige projecten binnen de gemeentegrens betrokken worden. 








De Raad van Staten Afdeling Bestuursrecht (2012) Bestemmingsplan Arnhem, Kleefse Waard 


Jurisprudentie: 201007346/1/r2





Wanneer een activiteit onder de drempelwaarde blijft die in het Besluit m.e.r. is opgenomen voor die categorie, moet toch worden gekeken of er bijzondere omstandigheden zijn die nopen tot een m.e.r.( -beoordeling). De omstandigheid dat Natura 2000-gebieden op zeer korte afstanden liggen, moet hierbij een rol spelen. Hierbij moet ook worden gekeken naar cumulatieve effecten.





De Raad van Staten Afdeling Bestuursrecht 2014 Bestemmingsplan buitengebied Hof van Twente


Jurisprudentie: 201302029/1/r1





Bij de beoordeling van de milieueffecten moet worden uitgegaan van de maximale mogelijkheden die het bestemmingsplan biedt en niet van een scenario realistische groei van bestaande bedrijven; 


Als op alle agrarische bouwvlakken mestvergisting planologisch mogelijk wordt gemaakt, moet bij de beoordeling van de milieueffecten hiervan worden uitgegaan. 








�	 In deze thesis is m.e.r. het proces van milieu effect rapporteren en MER het Milieu Effect Rapport.
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