Transcript interview Wieke Ybema en Arjen Terpstra
Arjen: Zal ik maar beginnen dan? We zijn eigenlijk allebei assistent projectmanager, ik ben Arjen Terpstra, en ik werk sinds juni 2015 bij de gemeente. Wij zitten in de hoek van de projectmanagement dus, en dat zit hem vooral in de toepassing van beleid. Dus wij zijn niet zozeer degenen die beleid bedenken of maken of schrijven, maar wij werken wel veel samen met die mensen, en wij passen dat beleid dan toe. En ik zit zelf voor een deel in de binnenstad, doen wij dingen voor aquatier, en wat algemene dingen binnen het uitvoeringsprogramma binnenstad. En ik doe nog wat dingen voor parkeerprojecten, dus dat grenst ook een beetje aan die bereikbaarheid. Nou, ik denk dat dat wel voldoende introductie is. 
Wieke: Ik ben dus Wieke Ybema, ik werk sinds vorig jaar april (2016) bij de gemeente, ook als assistent projectleider, en werk met name ook aan de binnenstad. Eigenlijk alleen maar aan de binnenstad, met het uitvoeringsprogramma van de nieuwe binnenstadsvisie. Westkant van de stad, in dit geval specifiek waar we een nieuwe busroute hebben aangelegd. En daarnaast ook bezig met wat dingetjes op het gebied van fietsparkeren, en de slimme fietsroute door de Westelijke binnenstad. 
· De omgevingswet heeft als doelstelling: Het bewerkstelligen van samenhang in beleid op het gebied van de fysieke leefomgeving. Hoe belangrijk is volgens jou cultuur in verhouding tot wetgeving bij het behalen van deze doelstelling?
Arjen: Wat vindt jij cultuur in deze?
· Dat is dus bijvoorbeeld werkwijze, of cultuur binnen de gemeente Groningen hoe je te werk gaat. Hou je je aan gedragsregels, normen. Het kan bijvoorbeeld zijn, de doelstelling van de omgevingswet is meer samenhang in beleid, dat gaat over alle afdelingen, alleen het is een compleet andere werkwijze. Dus meet integraal werken, minder sectoraal. En mensen die al langere tijd bij de gemeente werken, dat is vaak het bekendste voorbeeld, hoe krijg je die zo ver dat die op een andere manier gaan werken.
Arjen: Ik merk, je zit natuurlijk al best wel een tijd in een transitie als gemeente, en in je rol als gemeente. En dan kom je dingen tegen als participatie, integraal denken en gebiedsontwikkeling. Dat je meerdere dingen tegelijk aan het doen bent in feite. En je merkt inderdaad dat een deel van de mensen daar goed mee om kan gaan, en een deel wat minder. En dat zit hem inderdaad in leeftijd en hoe lang je bij de gemeente werkt denk ik, maar binnen onze club is het sowieso heel erg gebruikelijk om met elkaar af te stemmen en integraal te denken over: Nou ja, wat grenst er aan mijn project, en moeten we daar misschien ook rekening mee houden. En dat heeft wel heel erg te maken denk ik met dat wij in programma’s werken. Je hebt het programma verkeer, programma economie, wonen, meerstad, bereikbaarheid. Dus je hebt sowieso ook mensen die er speciaal voor zijn, programmaleiders die integraliteit ook een beetje vast moeten houden, zeg maar. En je merkt dat het soms ook best wel schuurt, want in projecten is het ook heel erg zo dat je je eigen bolletjeslijn in de gaten moet houden, dus je moet je project ook heel erg afbakenen om te zorgen dat je voortgang erin houdt, en uiteindelijk ook ergens terecht komt waar je terecht moet komen. Maar ik denk dat wij over het algemeen, zeker binnen projectmanagement, al best wel integraal bezig zijn.	Comment by L.W. Smink: Cultuur binnen RO is dat je veel samenwerking en integraal werkt. Kan dus zeker een voorbeeld zijn voor de rest van de gemeente en dus een katalysator en informele institutie. 	Comment by L.W. Smink: Het is bekend dat de gemeente in een transitie zit naar een nieuwe manier van werken, en niet iedereen kan daar even goed mee omgaan. Daar moet dus meer onderzoek naar gedaan worden hoe dat kan. 	Comment by L.W. Smink: Code choice rules: Gebiedsontwikkeling is een katalysator omdat mensen moeten samenwerken. Is bij medewerkers RO al min of meer vanzelfsprekend. Er wordt verwacht dat je over je grenzen heen kijkt. 	Comment by L.W. Smink: Code payoff rules: Integraal werken is vrij normaal bij RO, dat zit al in de medewerker, en omdat men in programma’s werkt. Programma’s zijn dus een katalysator en mogelijk voorbeeld.
	Comment by L.W. Smink: Code payoff rules: Men is bij RO al best integraal bezig. Komt ook overeen met de andere respondenten RO.
· En hoe wordt dat gestimuleerd?
Arjen: Ik denk dat daar ook wel een stukje politiek in zit. We worden door de politiek ook wel gestimuleerd door, de gemeenteraad zegt ook altijd van: Je moet ook over de grenzen van je project heen kijken. Je kunt je eigen stukje wereld niet los zien van de rest of zo. Volgens mij zit dat ook heel erg in het programmamatig werken. 
· Een van de dingen waar Eric mij over vertelde is de Groningse meetlat, die ze gebruiken. Zijn jullie daar bekend mee?	Comment by L.W. Smink: Code information rules: De meetlat is niet bekend bij medewerkers RO. Hoewel ze wel aangeven dat ze al integraal werken, kan deze meer gestimuleerd worden.
Wieke: Ik niet, nee.
Arjen: Dat zegt ze me zo een, twee, drie niets nee.
· Dat is een meetlat wat ze onder integraal werken verstaan. Hoe je dat moet doen, en vooral waarom. Je kunt wel tegen medewerkers zeggen dat je iets zo moet doen, maar je moet zeggen waarom. Een van de voorbeelden die ze daarin gebruiken zijn programma’s waarin je samenwerkt, bijvoorbeeld die kiosk voor vergunningsaanvragen. Maar daar zijn jullie niet bekend mee?
Wieke: Ik ken hem niet, nee. Maar integraal werken is natuurlijk wel een dingetje wat we goed kennen, wat Arjen ook al vertelde. Ik denk ook eerder dat, iedereen wil ook wel meer integraal werken hier, dat is het probleem niet. Alleen het moet ook zo zijn dat de organisatie, hoe de organisatie is ingericht, het makkelijk maakt, en mogelijk maakt. En, nou ja ik was natuurlijk nog niet hier, maar we zijn op een gegeven moment  van dienste naar afdelingen gegaan, of hoe zit dat eigenlijk precies? Het idee daarvan was dat het allemaal makkelijker zou worden. En ik kan het niet vergelijken, op de gangen hoor ik wel dat het daar ook daadwerkelijk makkelijker van is geworden. Maar het neemt niet weg dat we een grote organisatie zijn, en dat afdelingen letterlijk in andere gebouwen zitten, dus dat de afstand met de medewerkers die je echt nodig hebt soms letterlijk echt groot is. En dat maakt het soms wat lastig om elkaar daadwerkelijk te vinden. Je moet echt zelf al lijntjes hebben met bepaalde afdelingen, zodat je de informatie krijgt die je echt nodig hebt. Tenminste, dat merk ik.	Comment by L.W. Smink: Code payoff rules: Integraal werken is bekend bij RO. 	Comment by L.W. Smink: Boundary/position rules. Afstand met medewerkers is soms groot, dus een barrière. 	Comment by L.W. Smink: Code Information rules: Je moet mensen kennen om informatie te krijgen, het is dus niet altijd duidelijk waar die is. Komt overeen met ambtenaren omgevingswet. Barrière. 
Arjen: Ja, je merkt ook sowieso dat , je maakt projectteams op basis van wat je in een project nodig hebt, maar dat betekent niet meteen dat iedereen die iets van jouw project of van de uitkomst van dat project ook daadwerkelijk vertegenwoordigd is. Dus wat Wieke al zegt inderdaad, je hebt aan de rand van de stad ook nog stadsbeheer zitten, bijvoorbeeld, dat is fysieke afstand. Maar je merkt ook nog wel eens dat dat in je werk nog wel een afstand is. En dat je dan misschien de neiging hebt om te vergeten dat dat er dan ook bij hoort, zeg maar. 
· En denken jullie dat het voor jullie zeg maar vanzelfsprekender of normaler is om die lijntjes te leggen dan mensen die hier bijvoorbeeld langer werken?
Arjen: Ja, nou ja.
Wieke: Nou, dat weet ik niet. Ik vind dat ook vooral een karakterding, en misschien, ik weet niet of dat per se met leeftijd te maken heeft. Want ik ken ook wel wat ervarener ambtenaren hier die dat prima doen. 
Arjen: Dat zit ook wel een deel in karakter, ja. 
Wieke: Maar projectmanagement is wat dat betreft sowieso denk ik een wat bijzondere afdeling. Omdat in een project vaak alle aspecten van het ruimtelijke domein meegenomen moeten worden. 
· Aan de ene kant: De omgevingswet is nieuw, maar er is een ontwikkeling al langere tijd gaande die kant op. In hoeverre zien jullie daar gelijkenissen in, tussen de huidige werkwijze, en wat de omgevingswet wil bewerkstelligen? Meer samenhang, meer integraliteit.
Arjen: Het schoot me net al een beetje te binnen, maar ik merk dat bij sommige clubs, jij noemde die kiosk bijvoorbeeld, het heel erg, we hebben het binnen de gemeente natuurlijk langere tijd gehad dat wij de burger een beetje als klant beschouwden, zeg maar. En je merkt bij sommige afdelingen, dat die houding nog steeds wel bestaat. Dat je als gemeente vooral heel erg reactief optreedt. Dus iemand vraagt jou wat, en dan moet jij als gemeente zeggen: Ja, dat mag, of nee dat mag niet. Nou ja, van wat ik van de omgevingswet tot nu toe heb meegekregen, heb ik niet het idee dat dat per se heel anders wordt, maar volgens mij proberen ze de houding van de gemeente wel een beetje om te draaien in het proberen mogelijk te maken van dingen. 
Wieke: Ja, mits. In plaats van: Nee, want.
Arjen: Ja, ik krijg er nog niet helemaal grip op, wat dat dan precies concreet gaat inhouden voor ons werk, zeg maar. Maar volgens mij zou het in elk geval wel goed zijn als mensen zouden zeggen: Nee, en dat mag niet om zo en zo en zo. Maar dat mensen ook echt mee gaan denken over hoe het wel zou kunnen. Maar dat vraagt natuurlijk van beide kanten wat, dat vraagt iets van onze werkwijze binnen de gemeente, maar dat vraagt ook iets van het initiatief van een aanvrager. Een burger of ondernemer.
· En in hoeverre zijn jullie als gemeente, als organisatie, al in staat om op zo’n manier te denken en te werken?
Arjen: Nou, dat hangt volgens mij, wat Wieke al aangeeft, heel erg af van personen. In hoeverre die al in een bepaalde mindset denken. En ik denk dat we, nogmaals, bij ons best wel snel het oppakken, omdat we daar ook toe worden gedwongen, op meer of mindere wijze.
Wieke: Maar voor ons is het ook wel een beetje logisch. En dat is misschien wel omdat we net van een opleiding af komen, en vanuit een opleiding al meer hebben meegekregen dat je dat integrale denken, dat je dat eigenlijk moet doen. Dat het niet meer dan logisch is. Toen ik hier kwam, dacht ik: Het is niet meer dan logisch dat je integraal werkt. En ik denk dat dat wel het verschil voor ons maakt, dus dat we makkelijker meegaan in zo’n verandering dan mensen die het wat minder gewend zijn. 	Comment by L.W. Smink: Code payoff rules: Integraal werken is heel normaal voor de (nieuwe) medewerkers RO. Of dit met alle medewerkers zo is zal verder onderzoek moeten uitwijzen. 
· En zijn daar ook, want ik weet dat de omgevingswet dat wel graag wil, bepaalde workshops of trainingen voor? Is dat bekend bij jullie? Vooral voor medewerkers die bijvoorbeeld anders opgeleid zijn, bijvoorbeeld tien, vijftien jaar geleden?	Comment by L.W. Smink: Code choice en information rules. Er zijn bepaalde workshops en sessies, maar die zijn nog niet bekend bij iedereen. Katalysator die nog meer uitgebuit moet worden. 
Wieke: Nog niet. 
Arjen: We hebben wel algemeen wat informatie gehad over de omgevingswet, maar dat is vooral ook nog wel heel erg gericht op het idee erachter, en wanneer gaan we dit doen. En ook wat concrete voorbeelden daarbij geven vanuit een aantal projecten en beleidsontwikkeling, zeg maar. 	Comment by L.W. Smink: Code information rules: Informatie over de omgevingswet is wel gegeven, via presentaties. Niet iedereen is aanwezig: Barrière. 	Comment by L.W. Smink: Code aggregation rules. Invloed op beleidsontwikkeling is aanwezig, dat is dagelijks werk en voornamelijk door de programma’s. Katalysator.

· Hoe komt die informatie bij jullie?
Arjen: Presentaties voornamelijk.
Wieke: Ja, meestal sessies met het team, daar wordt het team voor uitgenodigd, en dan zijn er meestal een groep mensen van omgevingsmanagement. Die een stand van zaken toelichting geeft, eigenlijk.	Comment by L.W. Smink: Code choice en information rules. Er zijn sessies en workshops over de omgevingswet. Zijn ook bekend en dus een katalysator. 
· Is iedereen daar bij aanwezig?
Beide: Nee, haha.
· Is het verplicht, of moet je dat vrijwillig doen?
Arjen: Het is een soort van semi verplicht. Er wordt verwacht dat je er bent, maar niet iedereen is daarbij.
· Dus op alle afdelingen is dat het geval?
Arjen: Waarschijnlijk wel, ja.
Wieke: Maar vaak wordt er nog wel een veegsessie gedaan, dat als er echt veel mensen niet waren, dat er nog een tweede sessie wordt georganiseerd.
· Zijn er ook bepaalde doelen gesteld in hoeverre jullie beleidsintegratie moeten behalen, of wat juist niet mag. Zijn er bepaalde kaders, je gaf het net zelf al aan, waar je binnen moet blijven. Of mag je daar buiten komen?
Arjen: Ik vind dat een beetje een cryptische vraag, maar kijk, een project wordt sowieso opgebouwd binnen kaders. En dat geldt voor ieder project, en ik denk dat dat voor beleid in mindere mate ook wel geldt.	Comment by L.W. Smink: Code boundary rules: Er zijn kaders, maar het blijkt hier niet uit dat die heel duidelijk zijn. Komt overeen met omgevingswet.
Wieke: Kun je anders nog één keer je vraag herhalen, of hem anders uitleggen?
· Ik zal hem anders uitleggen: Zijn er bepaalde doelen gesteld voor beleidsintegratie, wat jullie moeten halen?	Comment by L.W. Smink: Code scope rules: Er zijn niet heel duidelijke doelen gesteld, en dat maakt het soms lastig en dus een barrière. 
Wieke: Heb je daar misschien voorbeelden bij?
·  Een voorbeeld is bijvoorbeeld de kiosk, binnen één of twee dagen moet er een reactie zijn, je moet binnen een dag terugbellen als er een aanvraag is. Je moet, als je een project start, met die en die afdeling samenwerken.
Arjen: Dat is meer iets wat ook vanuit een programma, de afspraken die een programmaleider met een projectleider maakt, zeg maar. Je moet een beetje een scan maken van: Wat heb ik nodig in mijn project, en dat zit er soms ook heel erg in: Wat heb je aan beleid nodig, want soms heb je: Dingen in beleid zijn nog niet helemaal bedacht of opgeschreven, zeg maar. Dat is misschien een beetje antwoord op je vraag. We hebben in de binnenstad nu een document gemaakt, waar we samen in met Wieke in een project ook heel erg hebben gekeken van: hoe gaan we bepaalde dingen invullen, omdat het beleidsmatig nog niet echt heel erg uitgekauwd is, zeg maar. En toen hebben we vanuit, het is een beetje moeilijk uit te leggen, maar we hebben een programmaleider binnenstad, die tegelijkertijd voor dat project waar ik dan mee bezig was, ook projectleider was, zeg maar. Dus die kon ook voor zichzelf heel goed aanvoelen van: Waar zit dan de ruimte, en waar gaan we op welke manier een aantal dingen invullen. En dat zat dan in de A-straat, Brugstraat, Munnekeholm, hoe gaan we die in de toekomst inrichten? We willen een aantal dingen, die staan gewoon nog niet op papier, dus dan moet je het zelf maar gewoon een keer bedenken, en gaan opschrijven, en in beleid gaan vastleggen, zeg maar.	Comment by L.W. Smink: Code choice rules: Beleid is loopt achter op de werkelijkheid, en kan dus een barrière zijn. 
Wieke: In principe volgen wij het beleid, maar in sommige gevallen is er geen beleid, dus is het project meer een beetje gericht op het vormen van beleid. Of je komt er in het project pas achter dat er eigenlijk niet eenduidig beleid is, dus dat daar extra dingen voor nodig zijn.	Comment by L.W. Smink: Code choice rules: Er is niet echt eenduidig beleid. Barrière.  
Arjen: Maar dan is het inderdaad wel zaak dat je een rondje maakt binnen de hele organisatie.
Wieke: Ja, dan moet het en afgestemd worden met stadstoezicht, en met stadsbeheer, en dan moet je dus wat meer afdelingen erbij gaan betrekken dan je in eerste instantie misschien had verwacht.
· Maar dat is, door de situatie moet dat, het is niet dat dat voorgeschreven wordt? 
Arjen: Nou, dat zijn wel ongeschreven regels, zeg maar. Iedereen verwacht wel dat je het doet, maar het staat niet op papier dat het moet. 
Wieke: Alleen ja, als je dan later aan de raad moet uitleggen dat je stadsbeheer niet gesproken hebt, dus dat je eigenlijk niet wist dat er extra onderhoudskosten achter weg zouden komen, dan heb je dus eigenlijk je werk niet goed gedaan. 
Arjen: Dat zit natuurlijk ook wel een beetje in onze werkwijze, we worden altijd gevraagd: Wat zijn dan de consequenties van de acties die je nu doet. Dus je moet altijd wel onderzocht hebben van ja, onderhoudskosten, weet ik veel, handhavingskosten is ook altijd een dingetje bij ons. Als je regels bedenkt moeten er ook mensen zijn die daar ook handhaving op doen. En dat kost altijd te veel geld.
· En in hoeverre is er dan een cultuur dat je elkaar aanspreekt van: Goh, jij bent dat vergeten?	Comment by L.W. Smink: Code Choice rules: Er is zeker een aanspreken, komt niet overeen met andere respondenten. Wellicht is dit alleen het geval bij RO, meer onderzoek nodig. Men hoort wel van andere afdelingen dat dit minder gebeurt, dus dan is het wel een barrière. 
Wieke: Oh, die is er wel.
Arjen: Het verschilt per afdeling hoe men dat aanpakt. Er zijn mensen die dat echt via de directeur gaan benoemen, van: He wij zijn nog niet gehoord. Maar over het algemeen is de samenwerking tussen die clubs, zeker omdat wij iedereen ook wel een beetje kennen zeg maar.	Comment by L.W. Smink: Code aggregation rules: Samenwerking wordt gestimuleerd oor programma’s. Een katalysator.
· En ook binnen jullie eigen project, van volgens mij ben je dit vergeten, of ga je hier en hier aan voorbij?
Wieke: Ja. Kijk dat is het voordeel van mensen die al langer in deze organisatie zitten, die weten ook donders goed wie ze waar bij moeten betrekken op het moment dat ze iets van plan zijn in de openbare ruimte. En dat kan het werk van een projectleider ook aanzienlijk prettiger maken, als je weet dat je ontwerper automatisch even gaat zitten met stadsbeheer om af te stemmen of dat ook financieel haalbaar is. Dus dat is weer een van de positieve dingen die ervaring ook weer meebrengt. Daarom ben ik ook altijd een beetje tegenstander van: Ja, mensen die ouder zijn die kunnen niet integraal werken. Mijn ervaring is misschien nog wel meer dat die mensen juist donders goed weten dat ze dat wel moeten doen. 
· Maar ze doen het toch niet, in sommige gevallen?
Wieke: Het zijn misschien meer een beetje geluiden die ik bij andere afdelingen hoor. Of dat het misschien meer een algemeen geaccepteerd beeld is van de ambtenaar. Maar als ik er zo over nadenk.
Arjen: Ja, dat komt ook een beetje omdat we in de uitvoering en de toepassing zitten. Ik ken ook wel mensen bij beleid die een beetje met hun hakken in het zand staan, en als je een nieuw idee bedenkt vooral aan de rem trekken en zeggen dat het niet kan en dat gaan beargumenteren.
· En hoe kom je daar dan uit?
Arjen: Niet, in principe. Dan moet je zelf zorgen dat je je ideeën uitwerkt, zeg maar. 
Wieke: Ik merk wel dat er overal op verschillende afdelingen ballonnetjes opkomen van elk thema: Van oh, dit zouden we zus en zo moeten doen. Maar dat dan later blijkt dat dat ballonnetje ook was opgegaan, en dat ze er daar dan ook mee aan de slag zijn gegaan, maar dat ze dan eigenlijk niet val elkaar weten dat ze er allebei mee aan de slag waren. 
· Dus dat zijn wel factoren en actoren die meer samenwerking, nou ja, niet stimuleren, laat ik het zo zeggen.	Comment by L.W. Smink: Code boundary en position rules: Het is niet helemaal duidelijk wie waar aan werkt, de werkwijze is niet op elkaar afgestemd. Barrière. 
Wieke: Nou ja, het blijkt meer dat er nog niet volledig samengewerkt wordt, als je niet op de hoogte bent van wat er allemaal gebeurt in de organisatie. Maar dat is ook ontzettend moeilijk, moet ik zeggen. Er gebeurt zo zoveel, het is zo groot.
· Er zijn geen mensen die echt specifiek verantwoordelijk zijn voor meer samenwerking, die echt boven die afdelingen staan? Die zorgen dat er echt meer samenwerking is.	Comment by L.W. Smink: Code aggregation rules: Samenwerking wordt gestimuleerd door ontwikkelmanagers. Dit is een katalysator. 
Wieke: Jawel.
Arjen: Daar heb je wel mensen voor inderdaad.
Wieke: Die noemen wij ontwikkelmanagers geloof ik. 	Comment by L.W. Smink: Code choice en aggregation rules. Ontwikkelmanagers zijn een katalysator die van belang kunnen zijn. 
Arjen: Inderdaad, en de programmaleiders zouden dat ook moeten doen, en directies natuurlijk ook wel. Iets minder op inhoud, in principe, maar wel op processen. 	Comment by L.W. Smink: Code aggregation rules: Processen zijn belangrijker. Komt overeen met medewerkers omgevingswet. Katalysator en een informele institutie. 
· Tot slot: In hoeverre denken jullie dat je zelf invloed hebt op meer integratie en samenwerking op werkzaamheden binnen de gemeente Groningen, dus jullie zelf?	Comment by L.W. Smink: Code aggregation rules: Medewerkers RO hebben veel invloed op integratie en samenwerking, en zin dus instituties die een katalysator kunnen zijn. Voorzichtige conclusie: Mits de kennis en wil er is.

Arjen: Nou als het gaat om projecten, hebben wij best veel invloed op hoe dingen lopen, ja. Maar, als het gaat om beleid iets minder denk ik. Echte beleidsontwikkeling, dat staat dan best wel los van onze werkzaamheden. Daar kun je vanuit je project wel iets van vinden, omdat je dan weet hoe dingen in de praktijk worden toegepast en uitgevoerd. Dus dat is ook belangrijk.
Wieke: Ik heb het idee, ook wel, dat we een behoorlijke signaleringsfunctie hebben, juist omdat we best wel veel horen van: Dit gebeurt er in de stad, en dat gebeurt er in de stad. Dus dat we in die zin wel mensen kunnen verbinden met elkaar. Maar uiteindelijk is het altijd aan een projectleider of een beleidsmedewerker of die er dan iets mee doet, ja of nee. Als ik merk dat op de ene afdeling wordt gesproken over fietsparkeren, en ik merk dat er bij ons ook over fietsparkeren speelt, dan zeg je even bij beide personen: He, jullie zijn met hetzelfde bezig, zoek elkaar even op. Of: Jij zegt nu dit, jij zegt nu dat, dat matcht niet met elkaar, ga daar eens over in gesprek met elkaar. Maar ja, als ze dat vervolgens niet doen, dan heb ik er zelf niet zo veel invloed meer op. Dus ik denk dat bij ons meer in een signaleringsfunctie zit. 
· En dan breng je dit ter sprake bij beide medewerker op de afdelingen, of ook nog bij de directie, of ontwikkelmanager?
Wieke: Hang er even vanaf, als ik echt behoorlijke politieke schade voorzie, dan geef je het wel even op hoger niveau aan, dan ga je het wel escaleren. Maar dat is afhankelijk van waar het precies over gaat.
· Duidelijk. Dat waren alle vragen die ik had. Hebben jullie nog dingen toe te voegen?
Arjen: Ik denk dat het laatste zeg maar, als het gaat om informele instituties, die hebben wij best wel veel.
Wieke: Ja, heel veel.
Arjen: Je merkt dat de lijntjes die er bij ons lopen, die staan voornamelijk niet op papier, denk ik. Maar dat is ook iets wat je, nou ja, de organisatie is ook heel goed in gewoon de dingen laten gaan zoals ze gaan, zeg maar. En in sommige gevallen denk ik wel eens van: Mwoa, misschien is het ook goed om dingen te formaliseren, maar ik heel veel gevallen is het ook wel gewoon fijn dat je, het gaat ook gewoon om relaties en zo, en dat je elkaar goed kent. En dan weet je mekaar ook te vinden.
· En jij werkt nou anderhalf jaar, was dat snel bekend bij jou hoe die lijntjes lopen, en hoe de relaties zijn?
Wieke: Nee, haha. 
Arjen: Dat is wel even wennen.
Wieke: Kijk, er is wel een hele structuur natuurlijk, er is ook een organogram van de gemeente Groningen, de eerste twee maand kon ik niet eens vertellen op welke afdeling ik precies zat, maar dat is ook weer een ander verhaal trouwens. Want ik stond bij een andere afdeling ingeschreven dan dat ik werkte, dat was een administratief dingetje, zeg maar. Nee euh, je hebt die formele structuur, en tegelijkertijd is er nog een hele informele structuur, en die overlappen niet altijd met elkaar. Dus op een gegeven moment had ik wel uitgetekend: Dit verhoudt zich zo, en dit verhoudt zich zus en zo. Maar dan merkte ik in de praktijk dat het heel anders was. En ik denk dat ik in totaal daar een half jaar mee bezig ben geweest voordat ik überhaupt een beetje een idee had wat mijn plek precies was in de organisatie. En, nou ja, wie of wat. En op een gegeven moment ken je gewoon een paar namen, en als je iemand nodig hebt waar je niets vanaf weet, maar je hebt er geen naam bij, dan bel je gewoon iemand waarvan je weet dat die het wel weet. Zo breidt je netwerk eigenlijk een beetje uit, na verloop van tijd. En nu na anderhalf jaar heb ik wel het idee dat ik het preciezer heb. Dat ik weet bij wie ik moet zijn. 
· Dat heeft tijd gekost?
Wieke: Dat heeft zeker tijd gekost, ja.
Arjen: Ik denk dat dat niet uniek is voor de gemeente Groningen. Ik denk dat dat gewoon inherent is aan een grote organisatie. Maar we zijn wel goed in dingen informeel oplossen, denk ik. En dat dat op zich wel bovengemiddeld is. 
· In de organisatie, of in het algemeen?
Arjen: In het algemeen, denk ik. Dat is wel positief denk ik.
· Hebben jullie verder nog dingen toe te voegen?
Beide: Nee. 
	
