



Transcript interview Eric van Deelen
· Allereerst een vraag over jezelf: Wat is je huidige functie, en hoe ben je hier terechtgekomen?
Mijn huidige functie is projectleider omgevingswet, dus ik ben verantwoordelijk voor de hele implementatie van de omgevingswet voor de gemeente Groningen, en Ten Boer. Ik ben hier terechtgekomen, ik heb jarenlang bij de afdeling VVA, bouwen en wonen, gewerkt. En daar mocht ik mij overal mee bemoeien, met financiën, ICT, handhaving, vergunningverlening, de hele bedrijfsvoering. Daarna heb ik twee jaar voor het project aardbevingen gewerkt, projecten met de fysieke leefomgeving. Toen dat project wat minder druk werd, tijdelijk, ben ik gevraagd om projectleider te worden, omdat ik ook kennis had vanuit mijn VVA tijd. Er komt heel veel samen, ICT, sturing van medewerkers, beleid, handaving.
· Het is dus voornamelijk aan de bouw en wonen kant?
Ja daar kwam ik vandaan, dat is een van de belangrijke gebieden die door de omgevingswet geraakt worden, maar het is natuurlijk meer dan dat. Het is ook wat achter de omgevingswet zelf zit, de hele maatschappelijke ontwikkeling die die wet in gang heeft gezet.
· De Omgevingswet heeft als doelstelling: het bewerkstelligen van samenhang in beleid op het gebied van de fysieke leefomgeving.  Hoe belangrijk is volgens u cultuur in verhouding tot wetgeving in het behalen van deze doelstelling?	Comment by L.W. Smink: Cultuur 
De verhouding kan ik niet zo zeggen, er word altijd gezegd 80% is cultuur, 20 % is wetgeving, maar dat vind ik eu, daar ga ik geen invulling aan geven. Maar het is wel heel belangrijk, zeg maar de hele houding, gedrag, hier wordt cultuur wat minder genoemd, het gaat meer om (re)organisatieontwikkeling. Maar het gaat om bepaalde werkwijze die je wilt stimuleren, een bepaalde houding en gedrag, en dat is heel belangrijk. En dat is niet alleen bij de medewerkers, maar ook bij leidinggevenden, politiek, daar hang het allemaal mee samen. Hoe vallen bepaalde veranderingen, er wordt bijvoorbeeld in de omgevingswet gezegd: We moeten meer integraal, voor beleid maar ook vergunningsverlenging. Dat betekent dat je daar anders mee om moet gaan. Maar het is niet alleen maar een gedragscomponent, je hebt het ook over sturing, informatie. Het komt allemaal bij elkaar.	Comment by L.W. Smink: Cultuur wordt gezien als houding en gedrag. Belang is bekend bij de gemeente, het is ook bekend dat er nog veel moet veranderen. Dit kan dus een barrière zijn. 	Comment by L.W. Smink: Bepaald gedrag stimuleren. Code scope rules. Kan een katalysator alsmede een beperking zijn.	Comment by L.W. Smink: Code: Payoff rules. Nog niet relevant	Comment by L.W. Smink: Code: Choice rules. Beleid moet integraler zijn.
· En hoe proberen jullie dat te stimuleren?	Comment by L.W. Smink: Gedrag stimuleren 
Hoe we dat proberen te stimuleren? Natuurlijk wel door juist dingen gezamenlijk op te pakken, bijvoorbeeld procesontwikkeling, dat er gelijk iemand meekijk die dan wat bedenkt voor medewerkers, gedrag, voor leidinggevenden. Om dat allemaal gelijk integraal op te pakken. Je gaat kijken naar digitale processen, competenties en kwaliteiten van mensen, en je gaat de werkwijze doen, je moet al die aspecten combineren. En uiteindelijk zal het via pilots of via al lopende trajecten, daar gaan we een klein plusje aan geven, om dan dus verder de ontwikkeling in de geest van de omgevingswet, want daar gaat het uiteindelijk om, om die te bereiken. 	Comment by L.W. Smink: Code: Aggregation rules. Proces indelen dat er meer integraal gewerkt wordt.
	Comment by L.W. Smink: Code: Information rules. Er zijn pilots om mensen te laten leren werken aan de omgevingswet. Katalysator. 
·  (In hoeverre) Denkt u dat het idee van integrale planvorming en de Omgevinsgwet bijdraagt/u helpt aan/bij het op een goede manier om kunnen gaan met (nieuwe/hedendaagse) uitdagingen in uw dagelijkse werkzaamheden?	Comment by L.W. Smink: Payoff rules
Dat is bijna noodzakelijk om daar integraal mee om te gaan, kijk je kunt er niet meer sectoraal me omgaan. Dat zie je nu ook bij in de stedenbouwkundige context, een verkeerskundige zegt bijvoorbeeld: hier moeten we een fietspad neerleggen, maar er wordt alleen gekeken naar het fietspad, en niet naar de hele omgeving, zoals het autoverkeer bijvoorbeeld. Tegenwoordig zie je, mensen zijn ook steeds mondiger geworden, he waarom is hier niet aan gedacht? Dus je ziet al die hele ontwikkeling, ook doordat informatie makkelijker beschikbaar komt, dat mensen zeggen he je gaat daar mee bezig, maar heb je hier überhaupt aan gedacht. Dus je ziet dat het noodzakelijk is om het breder te trekken. Het hoeft niet altijd breder, soms kan het heel simpel en als het niet hoeft moet je het ook absoluut niet doen. Maar het is wel noodzakelijk, het is een van de belangrijke kenmerken van de hele verandering die in gang gezet word. 	Comment by L.W. Smink: Code: payoff rules. Er wordt al meer integraal gewerkt en samenwerking gezocht.
	Comment by L.W. Smink: Code: Information rules. Niet van belang
· En hoe doen jullie dat, bijvoorbeeld met het fietspad?
Nou wat we eerst doen, is eigenlijk een stukje bewustwording. Van euh, wat doen we nu, en wat wij eigenlijk proberen te ontwikkelen is een Groningse meetlat, zoals wij het genoemd hebben, en dat is eigenlijk een soort kader van wat wij vinden wat werken in de geest van de omgevingswet zou moeten inhouden. Dus dan heb je het over transparant, integraal, alle concrete begrippen, ook met participatie zelfs, dienstverlening, om daar ook naar klanten te kijken. Om te kijken: Wat betekent het nou? Als je een plan ontwerpt, waar moet je rekening mee houden? Dit is er aan de hand, wat gaan we doen aan de hand van de geest van de omgevingswet? Wat betekent dan integraal? Het is een breed begrip, iedereen heeft er zijn eigen beleving bij, als je iemand vraagt: Ken je integraal? Dan zeggen ze ja, maar als je vraagt wat is het dan? Dan krijg je geen antwoord. En soms is het ook heel lastig te geven, maar dan moet je gewoon heel duidelijk zeggen met een casus wat het is, in dit geval is iemand verantwoordelijk voor het totale probleem. En niet alleen maar naar een oplossing kijkt van: Dit is wat er gevraagd is, en dit is de oplossing, en men kijkt niet of er nog meer speelt. 	Comment by L.W. Smink: Code: Information rules. Wat is integraal werken?	Comment by L.W. Smink: Code: Information rules. Een middel wat erg gepromoot wordt om in de geest van de omgevingswet te werken.	Comment by L.W. Smink: Code: Payoff rules. Integraal werken is wel overal bekend, maar niet wat het precies inhoudt. Er moet dus meer over duidelijk gemaakt worden.
· Dus het is eigenlijk van bovenaf geschreven beleid?	Comment by L.W. Smink: Code: Choice rules. Van bovenaf naar de medewerkers toe. Soort top down sturing dus. 

Nouja, in feite wel. Je wilt dat je het in de omgevingsvisie opgenomen wordt, zo is de manier van werken. 
· Is dat nu al het geval?
Nou, soms gaat het wel eens goed hoor, maar in een aantal gevallen gaat het ook zeker een stuk minder. Maar ik wil benadrukken dat het niet gaat om goed of slecht, maar we willen het anders doen, want als je gelijk zegt dat het slecht is, dan gaan mensen hun hakken in het zand zetten en daar heb je helemaal niks aan, dat is zonde. Soms is het ook zo dat het mensen zo is geleerd: Zo van ik heb één bepaald probleem, en dat moet ik oplossen, want ik was voor dat probleem. Dus men is gewoon sectoraal opgevoed, en nu moe je toch meer over de grens heen kijken. 	Comment by L.W. Smink: Code: Information en boundary rules. Er wordt nu op een bepaalde manier gewerkt, dat moet nu anders. Kan een beperking zijn. Verschil met de ambtenaren ruimtelijke ordening
· En gaat dat makkelijk? Want ik kan me voorstellen dat als je het al een lange tijd zo doet, dat het niet zomaar aangepast wordt.
Het is niet zo dat wij alles doen, wij willen faciliteren daar waar mogelijk is, vanuit project omgevingswet, dus we zullen een aantal initiatieven stimuleren. Maar de leiding moet er eerst bewust van zijn, en gaat zeggen dat ze het zelf gaan oppakken. En dat zijn ontwikkelingen die gewoon heel erg moeizaam zijn, ook op dat vlak. En je ziet ook bijvoorbeeld dat vakdirecteuren die zeggen: He de omgevingswet komt eraan, dit is een mooie stok achter de deur om verandering er uiteindelijk er doorheen te krijgen. Dat levert ook wel eens gevaar op dat ze te snel willen, en dan zeggen we: Nee doe het wel goed, en niet alleen maar op gedrag sturen zeggen we dan. We gaan dan ook naar de organisatiestructuur kijken, we gaan die aanpassen, en dan gaan we ons precies zo gedragen, met de houding die erbij hoort. Dat moet je ook faciliteren. Als je wilt dat mensen meer digitaal gaan werken, moet je er ook voor zorgen dat ze dat kunnen doen. Alleen een iPad is niet voldoende. Het is leuk, maar als ik dan de agenda heb, wil ik er ook opmerkingen bij kunnen zetten, of ik wil bij alle bestanden die op de netwerkschijf staan. Dat laatste is bijvoorbeeld nauwelijks het geval, ik kan er wel bij maar ik kan er niks mee doen. Nou, dat soort dingen moet je dan ook doen faciliteren.  En dat wordt vaak vergeten, we kijken bijvoorbeeld niet naar de werkwijze, niet naar de visie, bijvoorbeeld op vergunningverlening hebben we een mooi initiatief van een kiosk. Die is twee jaar geleden ontstaan, toen ooit de WABO kwam, eigenlijk de voorloper van de omgevingswet, dat was fase 1, nu hebben we fase 4. Toen hadden we zoiets van: We moeten wat doen, en dat is toen dit frontoffice geworden met de kiosk, waarbij een aantal vergunningen gewoon binnen twee weken gewoon afgedaan moet worden. Daar is nu de tijd rijp voor, en dan zie je niet dat daar de kansen zijn om je daar bij aan te sluiten.	Comment by L.W. Smink: Code: Choice rules. Stimuleren van initiatieven om te zorgen dat mensen omgevingswetdenken oppakken. Moeizame ontwikkeling
	Comment by L.W. Smink: Code: Choice rules: Digitaal is er nog wat te winnen om te kunnen faciliteren.	Comment by L.W. Smink: Code: Digitaal werken/ICT  Information rules. Er is onvoldoende mogelijkheid om bij de gemeente volledig digitaal te werken.


· (In hoeverre) Ziet u gelijkenissen tussen de werkwijze van de nieuwe omgevingswet en uw huidige werkwijze?	Comment by L.W. Smink: Werkwijze/cultuur
Ja die zijn er al, bijvoorbeeld gebiedsgericht werken. Er zijn gebiedsteams in de stad die integraal werken en die zaken op het fysiek domein integraal oppakken. En het zal niet perfect gaan, maar er zijn heel veel bewegingen die goed gaan. En die beweging probeer je te stimuleren, en als voorbeeld te gebruiken, zodat andere mensen denken: He daar wordt al integraal gewerkt, zo moeten wij dat ook doen. 	Comment by L.W. Smink: Code: Choice rules. Teams die allerlei problemen integraal oppakken. Iets wat al gedaan wordt, gelijkenis met de omgevingswetwerkwijze.	Comment by L.W. Smink: Code: Payoff rules. Integraal werken wil men als voorbeeld gebruiken om het op meer afdelingen voor elkaar te krijgen. Deels aanwezig, deels nog niet.
· En wie zitten er bijvoorbeeld in zo’n gebiedsteam?
Daar zitten stadsdeelcoördinatoren in, die zijn de trekkers daarvan. Er zijn vijf gebiedsteams. Maar je hebt ook, het huidige college heeft gesteld dat alle wethouders hun eigen wijk hebben. Daar kunnen mensen met problemen en initiateven zich daar bij aansluiten. En je ziet dan dat het, ook voor de wethouders, makkelijker word, want je ziet van he dit is er aan de hand. Het gaat dan vaak over meerdere portefeuilles, dus dan moeten ze het intercollegiaal benoemen, of hoe je je opdrachten bij de ambtenaren uitzet. Het zit ook bij de wijkteams, waar gezondheidszorg opgepakt wordt, maar er zit ook een ruimtelijke component aan. Je ziet ook dat er initiatieven of bewonersavonden worden georganiseerd in de wijk, en dan kom bijvoorbeeld het ruimtelijk domein ter sprake, bijvoorbeeld een verkeerssituatie, en daar wordt weer een aparte avond voor georganiseerd. Soms is dat wel veel, en daarom hebben we die gebiedsteams, om dat te stroomlijnen. 
· Dus de informatie wordt al gedeeld onderling, maar het kan nog beter?
Ja, maar de eerste aanzet ertoe is gedaan. Er is natuurlijk heel lang een andere werkwijze geweest, waarbij je tot voorkort met het ruimtelijk domein en het sociaal domein heel ver uit elkaar zat. Daar komen nu steeds meer overlappingen.   
· Zijn er bepaalde factoren of actoren die het delen van informatie beperken of juist stimuleren?	Comment by L.W. Smink: Code: Information rules. Door middel van gebiedsteams. Informatie is niet voldoende beschikbaar voor medewerkers van de gemeente, of staat op de verkeerde plek.	Comment by L.W. Smink: Code: Boundary en position rules. Veel medewerkers krijgen er mee te maken, maar zijn er nog niet bekend mee. Dat kan een beperking zijn. Veel medewerkers moeten er zoveel mogelijk bij betrokken worden.
Nou ja, het zijn vooral gebiedsteams wordt die informatie gestimuleerd, maar we zullen ook vanuit onze projectgroep juist daar naar kijken. Dat is een van de dingen die wij in onze impactanalyse hebben gedaan, een van de bottlenecks bleek te zijn dat de informatievoorziening gewoon niet goed is. En ik denk ook dat dat voor klanten van de gemeente zo is hoor, dat die ook alle informatie niet goed kunnen vinden hoor. Heel veel informatie zal goed zijn, maar soms staat er ook informatie over regelgeving staat op verschillende sites informatie. Terwijl je juist één ingangspunt wilt hebben. Dat is ook het dienstverleningsconcept, vanuit één pagina kun je zien wat allemaal wel en niet mag in de stad. Of wanneer je toestemming nodig hebt. Dat gebeurt nog niet, maar dat proberen we dat via onze Groningse Meetlat te stroomlijnen. Dus als je dit doet, hou je dan aan je dienstverleningsconcept dat we hebben. Maar heel veel medewerkers kennen dat dienstvelengingsconcept niet. Dus waarom we iets doen, waarom we een klant binnen één dag terugbellen. Dat weet men niet. Dat werd dan een keer van bovenaf verteld, en dan kwam het via het middelmanagement bij de medewerkers terecht. En die krijgt alleen maar te horen: Je moet binnen één dag terugbellen. En die weet niet waarom, die weet niet waarom dat zo belangrijk is.    	Comment by L.W. Smink: Code: Information rules. De informatievoorziening is niet voldoende. 	Comment by L.W. Smink: Code: Aggregation rules. Regelgeving staat op verschillende plekken en kan dus lastig te vinden zijn. Barrière. 	Comment by L.W. Smink: Code: Information rules. Manier om nieuwe concepten en werkwijze bekend(er) te maken.
· Dus dat kan nog wel wat beter, hoe dit informatie van bovenaf gedeeld word?	Comment by L.W. Smink: Code: Information rules. Informatievoorziening van bovenaf kan nog beter. Voorzichtige conclusie: Dit zeggen andere ambtenaren ook. 
Ja, met name sturen, werkwijze, werkprocessen, vragen, informatievoorziening et cetera, daar moet je ook iets aan doen. En ik zeg niet dat mensen het niet willen ofzo, maar goed dat heeft gewoon andere prioriteiten. Maar het is vaak eerst bewust worden, van he wat gebeurt er nu, en dat je dan gaat nadenken: He, dat is eigenlijk niet zoals we het graag zouden willen. 
· En zijn er dan bepaalde normen of regels voor, om die samenwerking te stimuleren? Tussen gebiedsteams en afdelingen bijvoorbeeld?	Comment by L.W. Smink: Boundary rules/position rules
Nee, daar zijn eigenlijk niet normen voor, maar wij proberen wel via de Groningse meetlat het vorm te geven, van wat is dan integraal werken, wat is transparant, wat is digitaal. Dus we proberen wel eerst te kijken, want overal wordt natuurlijk wel wat geschreven, over beleid bijvoorbeeld, maar vaak wordt het in de praktijk niet overal uitgevoerd zoals voorgeschreven, of zoals het ergens anders al uitgevoerd wordt. Vaak worden activiteiten nu gezien als: Ik maak beleid, het wordt vastgesteld door het college en that’s it. Maar er komt nu veel meer achter weg; Je moet zorgen dat het ingevoerd wordt, je moet zorgen dat mensen er alles van weten, evalueren, en dan eventueel weer bijstellen. Dus dat is een heel proces. Vaak wordt er dus alleen nog naar de activiteit gekeken, maar er zijn ook hele goede uitzonderingen hoor. 	Comment by L.W. Smink: Code: Information rules. Duidelijk dat getracht wordt om medewerkers hiermee bewust te laten werken met omgevingswetproof werken en denken.	Comment by L.W. Smink: Code: Choice rules. Beleid is erop gericht om cultuur en gedrag van bovenaf aan te passen, door middel van uitleg hoe en vooral waarom iets gedaan wordt. 
· Dus er is eigenlijk niet iemand die verantwoordelijk is voor samenwerking tussen afdelingen of gebiedsteams?
Nee, nouja bij de gebiedsteams is dat denk ik wel een verhaal apart, maar als je kijkt tussen verschillende afdelingen, ja dat is, je probeert natuurlijk wel via de directeuren wat te laten lopen. Maar goed je ziet al, iedereen heeft het gewoon ontzettend druk met zijn eigen afdeling. Dus ja, dat zal vanzelf moeten gaan, maar ja. Het is misschien ook een kwestie van meer in processen denken, ik bedoel als je het bijvoorbeeld over een vergunningsverleningsproces hebt, ja dat houdt niet op bij Bouwen en wonen, of afdeling VTA. Er zijn meer afdelingen die daar bij betrokken zijn, zowel adviserend tot toetsend natuurlijk, maar natuurlijk ook andere afdelingen die vergunningen afgeven. Nou ja, dat moet bij elkaar komen. Daarvoor hebben we die kioskruimte, zeg maar een klein frontoffice, en daar komt dat wat meer samen. Dat zijn dan ook de initiatieven die we willen omarmen, en zeggen van he, vertel daar in de organisatie breed van, zorg voor publicatie. En dan gaan we kijken of we dat als voorbeeld voor andere ontwikkelingen kunnen gebruiken. 	Comment by L.W. Smink: Code: Aggregation rules. Meer denken in processen, dus meer integraal, meer over je grenzen hen kijken. Dit kan een katalysator zijn, als men dit weet te promoten.
· Dus dat gebruiken jullie als voorbeeld, als katalysator, voor de rest van de organisatie?	Comment by L.W. Smink: Code: Aggregation rules. Voorbeelden geven (zoals de kiosk) om zoveel mogelijk mensen mee te krijgen binnen de organisatie. Voorzichtige conclusie: Voorbeelden waar het goed gaat, zijn een katalysator en moeten meer gebruikt worden.
Ja, ja zeker.
· En worden er dan ook bepaalde doelen gesteld om een mate van integratie te halen, of wat juist niet de bedoeling is?	Comment by L.W. Smink: Scope rules. Concreet doelen stellen is lastig, omdat men vooral wil faciliteren. ge
Nou ja, we zijn met de Groningse meetlat bezig, en dan zijn dingen soms heel moeilijk om concreet te benoemen van: Zo moet het. En ik heb het al benoemd met de meetlat, bijvoorbeeld bij participatie, bij verschillende soorten projecten, heb je ook verschillende manieren van participatie. Je hebt niet één ding van: Dit is dé manier van participatie. Als we als stad bezig gaan met zo’n forum, dan hebben we een heel ander participatietraject als wanneer een bewoner in een buitenwijk en aanbouw gaat realiseren, of verbouw. Dus dat is maatwerk, je moet jezelf altijd een paar vragen stellen, van: Willen we initiatief nemen? Ja, nee, hoe groot is het, wat is de impact van mijn initiatief? Nou ja, dat soort regels willen we wel stellen. Dus per project moet je jezelf in ieder geval dit afvragen. Bij een kleiner project, wat je dan iets meer moet benoemen, moet je dit soort vragen stellen. En soms is het heel helder, van dit zijn gewoon de kaders, het dienstverleningsconcept staat hier gewoon vastgesteld. En dat betekent voor vergunningverlening dit, voor beleidsmakers weer dat, voor bouwkundigen betekent het dit weer.	Comment by L.W. Smink: Code: Choice rules. De Groningse meetlat is een voorbeeld van maatwerk. Men probeert hiermee meer integraal werken wel degelijk te stimuleren. Voorzichtige conclusie: De meetlat moet meer gebruikt worden om te zorgen dat er overal op een goede manier integraal gewerkt gaat worden.
· Dus dat betekent dan ook dat je niet buiten die kaders mag komen? Zo van dit is wat je moet doen?	Comment by L.W. Smink: Code boundary rules. Kaders zijn in die zin flexibel dat er vanaf geweken mag worden als het gemotiveerd is. Dus weer een voorbeeld dat er al meer in de geest van de omgevingswet gewerkt wordt.
Nee, kaders zijn richtlijnen, en daar kun je van afwijken, maar daar moet je gemotiveerd van afwijken. Maar je moet wel kijken van wat staat er, je moet niet zomaar iets doen. Dus dat er in ieder geval wel bewust over nagedacht wordt, dat als er bij de wethouder een beleidsvoorstel komt, dat je wel weet van hé, dit past eigenlijk niet in het dienstverleningsconcept. Maar er is dan wel gemotiveerd waarom er vanaf afgeweken is. Dus van hé, er is naar gekeken, dit kon niet, dat wel, en datgene wat niet kon is dan zo opgelost. Dat wil je dan. 	Comment by L.W. Smink: Code: choice en boundary rules. De gemeente is vrij los als het gaat om kaders, het zijn vooral richtlijnen. Dit betekent dat er al in de geest van de omgevingswet gewerkt wordt. 
· In hoeverre denkt u dat u en uw collega’s invloed hebben op die beleidsontwikkeling?	Comment by L.W. Smink: Code: Choice rules. Collega’s omgevingswet hebben het als opdracht om beleidsontwikkeling te bewerkstelligen. Dus grote invloed.
Ik denk dat het een van onze opdrachten is om dat proberen te bewerkstelligen. In het begin denk je ook van, de omgevingswet-traject, dat is vooral een stukje regelgeving veranderen, nou ja een behoorlijk stuk, want dat is ook de reden dat hij met anderhalf jaar uitgesteld is, en mogelijk nog langer. Je moet bijvoorbeeld een omgevingsplan maken, de omgevingsvisie is dan trouwens een separaat project, maar dat zit er heel dicht bovenop. Je vergunningsproces zal iets anders zijn, het wordt allemaal korter, je digitale informatie moet op orde zijn. Kijk dat is redelijk technisch, maar als je dat wil doen, op een goede manier, wat ik ook in het begin al zei; het is gewoon een reactie op een maatschappelijke ontwikkeling, met de participatie, met de digitalisering, met transparantheid, met integraal werken, met het feit dat mensen naar een plek kunnen met een probleem, en dat ze veel breder kijken dan alleen het fietspad. Nee, er geldt ook groen, een bepaalde waarde van stedenbouwkundige context. En daar zit veel meer werk in, werken in de geest van de omgevingswet, wat betekent dat nou? Dat betekent bijvoorbeeld dat we met digitalisering nog flinke stappen moeten maken. Dus ik zorg dat wanneer er voldoende budget is, dat bij de afdeling I&A en bij het archief een hele digitaliseringsslag kan plaatsvinden. Dat de processen allemaal digitaal worden, of althans datgene wat nog niet digitaal is, en dat het archief, voor een belangrijk deel wat kan, dat dat ook digitaal gaat worden. Wat betekent integraal werken? In de geest van de omgevingswet, daar moeten we ook iets aan doen. We doen al genoeg, maar er moet nog meer. Dus we proberen te stimuleren dat dat ook op alle fronten gaat gebeuren. Natuurlijk zal het niet overal lukken, uiteindelijk moet de leiding verantwoordelijkheid nemen, maar wij zullen wel zorgen dat het overal gestimuleerd wordt, of dat in ieder geval het draagvlak er is. Bij de directie, bij de directeuren, maar ook bij het college. 	Comment by L.W. Smink: Code: Payoff rules. Er wordt gezocht om overal integraal te werken.
· En hoe dat het beste nagestreefd kan worden, is dat ook bij iedereen bekend in de organisatie?	Comment by L.W. Smink: Code: Information rules. Het wordt geprobeerd om de informatie voor iedereen beschikbaar te maken, maar het is nog niet optimaal. 
Nou ja, dat is ook een stukje maatwerk, waarbij we overal moeten kijken naar een aantal hoofdprocessen, zoals vergunningverlening, toezicht, handhaving, dienstverlening, je hebt beleidsmakers. Je hebt een aantal hoofdprocessen, en daarbinnen moet je kijken van wat is daar nodig. Zoals wat bij vergunningsverlenging nodig is, dat is weer heel anders dan bij het maken van beleid. Dus daar kun je niet van zeggen: Wat daar geldt, geldt daar ook voor. Dus daarom zegt de meetlat: We hebben verschillende processen, waarbij je verschillende kaders waar je mee bezig bent. Dus ook een stukje maatwerk zijn, waarbij de leiding zelf kan bepalen van: Wat vinden we van integraal werken bij beleid? We willen niet alles voorschrijven, er moet ook een stuk draagvlak zijn, onder medewerkers en leidinggevenden. Dat is een ervaring die uit het sociaal domein komt, we gaan niet alles opleggen, want dan ben je jaren bezig om iets voor elkaar te krijgen. Dus we gaan eerst kijken naar types decentralisatie, en betrek de medewerkers er zo snel mogelijk bij. 	Comment by L.W. Smink: Aggreagation rules. Voorbeeld van processen in de meetlat, kan een katalysator zijn.	Comment by L.W. Smink: Boundary rules: Kaders zijn flexibel.	Comment by L.W. Smink: Code: Choice rules. Er wordt gezocht naar een manier om integraal werken te stimuleren, met bijvoorbeeld voorbeelden uit andere velden. Voorzichtige conclusie: Dit willen politici ook graag, dat er geleerd wordt uit andere afdelingen/sectoren. 	Comment by L.W. Smink: Choice en boundary rules. Er wordt gekeken naar hoe men decentraler kan werken. Dit kan ook weer een katalysator zijn voor de werkwijze. Komt uit het sociaal domein, dus er wordt wel gekeken naar andere sectoren. 
· Gebeurt dat voldoende?
We proberen het wel ja. Het is natuurlijk wel een redelijk groot gebied, dus we proberen wel een projectgroep, een kernclub van zo’n tien, elf mensen te hebben, en er zitten ook wel mensen omheen, maar we zitten ook met andere werkgroepen. Bijvoorbeeld met omgevingsplan zitten er tien mensen in, proces heb je een kern van drie mensen, maar we hebben bijvoorbeeld vorige maand een klantreis gedaan, dat je landelijk een aantal klanten definieert. Van professionals tot particulieren die een keer in hun leven een vergunningsaanvraag indienen. Dat was twee dagen, twee keer twintig mensen, kijken naar vergunningverleningprocessen. Bijvoorbeeld naar de kiosk, waarbij er snel, binnen twee weken, vergunningen afgegeven worden, of geweigerd, kan ook. En waar de langere procedures zitten. Bijvoorbeeld met vergunningverlening, met de toetsen, met de handhaving en toezichthouders, is er gesproken met mensen vanuit het klantencontactcentrum. En dan wordt je gelijk bijgepraat, er worden medewerkersessies gehouden, dat heeft Hessel dan gedaan, waar dan bij elkaar, denk ik, wel 300 mensen op afgekomen zijn. Er zijn vier geweest in juni, een aparte bij de projectafdeling. Er is nog een sessie gedaan in september.	Comment by L.W. Smink: Code: choice en infomation rules. Men probeert met sessies de medewerkers kennis te laten maken me de omgevingswet. Kan een katalysator zijn.
· Is dat iets wat jullie structureel willen blijven doen?
Ja, ja. Dat blijven we doen. Niet elke keer hetzelfde. Dus nu ook bijvoorbeeld, een beetje interactief, dus bijvoorbeeld met kahoot.it. Dat zijn vier aparte websites, daarmee kun je zelf vragen maken, en dat wordt dan een soort quiz, zodat mensen kunnen zeggen van: oké, wanneer is de invoeringsdatum van de omgevingswet, dan krijg je vier antwoorden, en dan kunnen mensen binnen tien seconden reageren. En dat wordt dan bijgehouden. Dat is wel heel leuk hoor, dan kun je heel interactief met groepen omgaan. We doen een stukje quiz, maar ook een stukje kennis testen, en er wordt ook gelijk uitgelegd waarom iets zo is, wat zijn instrumenten van de omgevingswet. Er worden ook wel sessie gehouden over wat is de omgevingswet nou, wat zijn de doelstellingen van de omgevingswet, hoe gaat dat eruit zien voor zover nu bekend, want er is ook nog heel veel niet bekend, en ook met voorbeelden erbij. Bijvoorbeeld een gebiedsteam die daar wat komt vertellen, of van Nextcity, of van de omgevingsvisie, over de kiosk is wat verteld op verschillende locaties. En dan krijg je ook dat er goede voorbeelden bij komen, er wordt wat discussie gevoerd, en je wordt er dan in de middag bijvoorbeeld twee uur bij betrokken, het is allemaal redelijk vrijblijvend. Ik heb wel verschillende afdelingshoofden en directeuren aangesproken van: hé joh, dit komt eraan, maak even tijd bij de medewerkers daarvoor. En dat wordt ook wel goed gedaan. Bij sommige gebieden is het zelfs zo dat gelijk alle beleidsmensen direct een mailtje krijgen met: dan en dan is er een sessie, gelijk aanmelden.	Comment by L.W. Smink: Code: Information rules. Wordt verder niet toegelicht
· De vraag blijft dan: In hoeverre denk je dan dat daadwerkelijk iedereen binnen de organisatie het wat interesseert om er wat mee te doen? Als je bijvoorbeeld twintig jaar werkt op een bepaalde afdeling, op een bepaalde manier, waarom zou je je dan aanpassen?	Comment by L.W. Smink: Cultuur/werkwijze	Comment by L.W. Smink: Code: Payoff rules: Aanpassen van met name oudere medewerkers naar een nieuwe werkwijze. Men wil dit vooral faciliteren, maar er zijn gevallen waar het niet gebeurt. Voorzichtige conclusie: Hier moet een goede manier voor bedacht worden, dit zijn informele instituties (werkwijzen) die een barrière kunnen vormen voor succesvolle implementatie. 
Ja, dat zijn ook de probleemgevallen hoor. Waar ook nu de huidige mensen tegenaan lopen, want heel vaak wordt er alleen maar naar de structuur en naar het verhaal gekeken. En wij zeggen: Je moet het breder doen, en ook goede voorbeelden gebruiken. En natuurlijk, uiteindelijk moeten die mensen ook mee, je probeert ze te stimuleren, vooral door goede voorbeelden te noemen, maar ook vooral faciliteren. Dus ook vooral je informatie goed op orde hebben. Vaak is het zo van: Je moet dit doen, maar ze hebben dit nog niet gedaan, ze hebben dat niet gedaan, en zorg dat het naar voren wordt gebracht bij de leidinggevenden. Als je bijvoorbeeld als ambtenaar iets moet veranderen, en je ziet je leidinggevende zelf het verkeerde gedrag vertonen, ja dat kan niet. Dus dan moet je ook zeggen: Oké, dat moeten we allemaal doen. Sommigen doen het heel goed, anderen doen het wat minder. En dan moet je proberen dat allemaal te stimuleren.	Comment by L.W. Smink: Code: Choice rules. Er wordt getracht om een nieuwe werkwijze te faciliteren. Er wordt alles aan gedaan om dit voor elkaar te krijgen.
	Comment by L.W. Smink: Code scope rules. Het bewustzijn is er bij leidinggevenden dat ze zelf ook voorbeeldgedrag moeten vertonen. Dit kan een katalysator zijn als het goed uitgevoerd wordt. Kansen!
· Is dat een kwestie van tijd?
Ook een kwestie van tijd. Het is euh, je moet ze meenemen, en sommige mensen die zijn, ja ik denk dat je niet iedereen meekrijgt hoor. En dan moeten leidinggevenden daar ook consequenties aan verbinden, van ja, we hebben heel veel gedaan om je mee te krijgen, maar nu houdt het een keer op. En dan kan het bijvoorbeeld zijn dat er bepaalde leuke klussen waar je mee bezig bent, die doen ze dan niet meer. Maar goed, dat is niet aan ons, maar dat is een mogelijkheid. Je ziet bijvoorbeeld ook dan je een beleidsmaker die doet wat hem gevraagd is, die zich aan de opdracht houdt, dat het dan bij de wethouder komt en die zegt: Maar dat is helemaal niet wat we hebben afgesproken, en dan komt het bij de directeur terecht, die het dan weer op zijn teamleider afschuift, en die weer de medewerker. Maar nu zie je dat vaak niet, of je ziet dat het rechtstreeks naar de medewerker gaat, maar die tussenlaag is ook belangrijk. Die moet dan daar ook eigenlijk op sturen, van hé, maar dit stuur ik niet naar de wethouder. Maar soms zien we ook dat het er wel doorheen gaat, en dan een paar aanpassingen in komen. Maar dat moet ook niet, daar leer je niet van. 
· Is er een cultuur van aanspreken binnen de gemeente, bijvoorbeeld op dit soort dingen?  	Comment by L.W. Smink: Code: Choice rules. Aanspreken gebeurt op dit moment niet voldoende volgens omgevingswetambtenaar. Er wordt wel getracht om dit ook toe te passen richting de manier van werken van de omgevingswet.

Ja, dat is wel wat men graag wil. Of het altijd lukt, dat denk ik niet. Ik wil niet spreken over afwijking ofzo, maar het is wel: Als je iets niet doet, dan moet je daar in gesprek over gaan. Eerst kijken van waarom gebeurt iets niet. En ga niet gelijk van zeggen van euh, jij hebt niet gedaan wat we hebben afgesproken, ga eens in de hoek staan. Dat werkt niet, want er zit soms wel een reden achter. Maar goed, als dat drie keer achter elkaar gebeurt, ja dan moet je als leidinggevende op een gegeven moment wel een goed gesprek hebben met de medewerker hebben. En dan kan die medewerker ook een afdelingshoofd zijn hoor, of een directeur, dat kan ook. Maar ook iedereen er bewust van maken, hoe dingen gaan. Sommige dingen slijten er gewoon in, hoe mensen ergens mee omgaan, natuurlijk als je kijkt naar bijvoorbeeld personeelszaken, zeg maar HRM, wordt wel gezegd van: Dit is het voorbeeld wat we willen, in zijn algemeenheid, maar daar staan vaak niet de voorbeelden bij. Je moet inderdaad mekaar kunnen aanspreken, je hebt een voorbeeldgedrag, maar wat betekent dat nou in de praktijk. En dat zijn loze termen, als je het niet concreet maakt. Wij proberen het juist concreet te maken, zo hebben we sessies met medewerkers, van wat betekent dat nou, elkaar aanspreken, wat betekent het als je ergens verantwoordelijk voor bent, als je procesregisseur bent, wat betekent het dan. Ben je dan alleen verantwoordelijk voor je eigen stukje? Of zorg je dat de hele opdracht helemaal compleet wordt uitgevoerd. En dat je er actief achteraan gaat, of dat je bij mensen vraagt om adviezen, want die ben je nodig binnen de afwerking van de aanvraag van een vergunning, of een toets, of een weigering af te geven. En je hebt afspraken binnen twee weken liggen er die adviezen, dat je niet na vijf weken gaat vragen van: Hé waarom heb je het nog niet geleverd? Maar bijvoorbeeld na een week vraagt: Hé gaat het lukken? Dus dat is een hele andere houding, en daar proberen we dan heel concreet voorbeelden aan te verbinden. Dus dat betekent ook kijken naar leidinggevenden, aan afspraken die worden gemaakt, houden medewerkers zich daaraan? Hoe doen ze dat? En hoe kunnen we dat monitoren? Bijvoorbeeld lijsten erbij die we dan kunnen inzien. Dat we in ieder geval materiaal hebben om op te sturen. 	Comment by L.W. Smink: Code: Choice rules. Men probeert een cultuur te creëren waarin mensen elkaar makkelijker en sneller aan durven te spreken om zo tot betere integrale plannen te komen. Voorzichtige conclusie: Dit doen ze bij ruimtelijke ordening ook, kansen proberen te benoemen om toch tot integrale oplossingen te komen. 
· En wordt dat centraal geregeld?
Nou ja, dat procesafhankelijk, maar er zijn bepaalde processen beschreven waarin dat mogelijk is, maar ik weet bijvoorbeeld ook dat er leidinggevenden zijn die nog nooit die lijsten hebben uitgedraaid en uitgedeeld. Maar je zult dat gewoon per proces moeten nalopen, wat is er, en wat wordt er aan gedaan. Wat ik al zei: Sommigen doen het, sommigen doen het weer op een andere manier, of niet. 	Comment by L.W. Smink: Code: Aggregation rules. Een voorbeeld van iets wat een katalysator kan zijn, maar ook zeker een beperking. Omdat sommige leidinggevenden de processen niet uitprinten. De Groningse meetlat moet hier uitkomst voor bieden. ba
· En is er dan een bepaalde checklist voor, wat jullie zeg maar willen ontwikkelen, van dit moet je dan langslopen?
Dat is dan die Groningse meetlat die we willen ontwikkelen. Waarin we zeggen van: Hé wat betekent dat nou allemaal. En bijvoorbeeld over integraal werken, daar zijn heel veel stukken over geschreven, van verschillende afdelingen. Maar, je wilt het eigenlijk in een bepaalde vorm hebben. Dus voor integraal werken betekent het dit, voor vergunningverlening dit, voor het maken van een stedenbouwkundig plan is dit het weer. 
· En die voorbeelden, van dit is welke kant we op willen en zo willen we dat doen, is dat voor iedereen beschikbaar?
Nou ja, dat moet straks wel. Want die informatievoorziening, die moet dan goed zijn. Dus dat als we iets hebben, dan het dan ook voor iedereen toegankelijk is. Op een makkelijke manier.	Comment by L.W. Smink: Code: Information rules. Informatievoorziening is nog niet op orde.
· Maar bijvoorbeeld als je als teamleider of directeur een paar voorbeelden nodig hebt, dat je dan zo ergens bij kunt?
Nou ja, bijvoorbeeld als je zegt dat je participatie belangrijk vind, dat er dan een projectleider initiatief neemt voor een bouwkundig project, dat er dan op de lijst een checklist staat met begeleidende stukken of een plan van aanpak of wat dan ook. Als die plannen dan naar het college moeten, dat dat er bij staat. Bijvoorbeeld: Wat heb je aan participatie gedaan, hoe heb je het vormgegeven, waar blijkt dat dan uit, die vragen moet een checklist voor komen. 
· Dat wordt al gebruikt, of daar zijn jullie mee bezig? 
Daar zijn we mee bezig, dat er bijvoorbeeld begeleidende stukken zijn, en dat we daar een aanvulling op maken. Dat er bepaalde vragen zijn waarvan men zegt ja of nee, hier moet je je aan houden, dat die concreter worden benoemd. Want iedereen heeft zijn eigen beleving daarbij. 
· En is daar één persoon verantwoordelijk voor? Uiteindelijk zeg maar met die Groningse meetlat bijvoorbeeld?	Comment by L.W. Smink: Code: Information rules
Nou ja, uiteindelijk is de projectgroep natuurlijk verantwoordelijk, zeg maar dat het ontwikkelt wordt, we hebben een stuurgroep met een aantal directeuren, die daar uiteindelijk iets van gaan vinden. We hebben dus de stuurgroep met twee wethouders en directeuren, daar komen uit eindelijk voorstellen van in het college. Dus je probeert met de omgevingsvisie uiteindelijk, nou ja dat zal eerst voornamelijk op hoofdlijnen zijn, maar uiteindelijk willen we het daar ook onderbrengen. Dus een korte lijst met wat daar onder hangt van, je moet iets zo, bijvoorbeeld de Groningse meetlat, hoe willen wij werken, dat wordt dan ergens uitgewerkt. Op die manier zal het altijd wel bij het college komen, maar dat moet daarna ook toegang tot zijn, en dat moet ook te monitoren zijn, voor iedereen die er mee bezig is. Kijk want uiteindelijk, zo’n stuk maken is niet het moeilijkste, hoewel we daar nu ook ons hoofd over breken hoe we dat precies doen en omschrijven, die zeg maar standaardbegrippen. Maar het is ook kijken van: Hoe ga je dat aan de man brengen, hoe ga je dat ook echt invoeren. En dat is denk ik wel de crux van dit, dus een stukje bewustwording, maar we gaan ook gewoon dingen doen, bijvoorbeeld met zo’n checklist, die we dan bij een projectplan zetten, en dat aan te vullen. Gewoon hele simpele dingen die we nu al gaan invoeren, die we nu al kunnen doen. Maar dat is wel lastig om dat op een goede manier te doen. Dus zeg maar wel een succesfactor bij, van als dat een goed plan van aanpak is, we gaan het invoeren, wat dan verder. Want als je alleen maar een document oplevert, dat gaat niet werken. 	Comment by L.W. Smink: Information rules. Medewerkers moeten bewust worden van de aanstaande wijzigingen. Dat is nu lastig
· Je bent afhankelijk van de cultuur daarin dus?
Ja, daarom moeten we even goed nadenken van, hoe gaan we dat doen? We gaan misschien met serious games werken om dat bewustwordingstraject voor elkaar te krijgen of dingen in te voeren. Dat als mensen dat zien dat ze dan denken, met die checklist bijvoorbeeld, hé wat heb ik gedaan de afgelopen maanden, waar heb ik aan meegewerkt, wat heb ik gestuurd. We moeten dat abstracte echt concreet zien te maken. En dat valt niet altijd mee.
· Kan dat bijvoorbeeld ook in bijvoorbeeld beoordelingsgesprekken met het personeel? 
Ja ik denk dat leidinggevenden daarin, in  hun werkbegeleidingscyclus kunnen betrekken, want niet alleen in een beoordelingsgesprek want dat is maar één keer per jaar. Je hebt één keer per jaar een functionerings-, en één keer per jaar een beoordelingsgesprek. Kijk, daar moet de leidinggevende, bij VTA, eigenlijk elke maand een gesprek hebben met medewerkers individueel. Dat je zegt van hé, we hebben dit afgesproken, hoe gaat dat? En dan ga je de werkvraag bij langs, hoe zit het met je termijnen, lukt of lukt dat niet? Moeten wij kijken naar een andere verdeling binnen de groep. Daar moet die begeleiding plaatsvinden. En alleen maar een keer een beoordelingsgesprek vind ik mager, maar goed iedereen moet dat op zijn eigen manier doen. Ik bedoel, we gaan niet voorschrijven hoe het moet. Van een paar dingen zeggen we wel: Dit zijn dingen langs de meetlat waarvan we eigenlijk wel vinden, niet alleen wij maar de hele organisatie, hoe het zou moeten. En dat is denk ik wel het kader waar je naar moet kijken. En als mensen dan zeggen: Moet dat anders omdat het beter effect heeft, men kan dat ook voorzichtig doen waarvan de directeur zegt dat het zijn afweging is, dat is ook prima. 
· Dit waren de vragen die ik heb, wil je nog iets toevoegen?
Nee, nee. Wat wel lastig is, we weten nu heel vaak hoe dingen niet moeten, maar om dan precies aan te geven hoe dingen dan wel moeten, dat is vaak nog een hele zoektocht. Bijvoorbeeld een heel concreet voorbeeld, waarvan we wel concreet zien dat als er een visie of een beleidsstuk gemaakt moet worden, dan zie je bij de mensen die een gebiedsindeling moeten maken, dat er een aparte afdeling Geo-informatie, die ook bij kadastrale basiskaarten voorkomt, die ook een bepaalde gebiedsindeling maken, of andere opzet. Die hebben altijd goede gebiedsinformatie, ook zoals we dat als gemeente voor ogen hebben. Dan zie je bijvoorbeeld dat dingen op een afdeling zelf getekend worden. Nee, als je iets doet, moet je altijd zorgen dat het op basis van de afdeling Geo-informatie je het doet. Laat die maar de indeling maken, laat die maar de tekeningen maken. Die kunnen dat, en daarvan wordt het veel makkelijker. En daarom is ook wat ik zeg, integraal werken is dan wat lastiger. We zien bijvoorbeeld dat de omgevingswet zou willen, is bijvoorbeeld als je informatie wil zoeken, voor jouw perceel, dat als je zeg maar een satéprikker door de kaart zet, wat je op jouw perceel allemaal mag. En dat wil je dat als er een welstandsnota van toepassing is, wil je dat als je daar op klikt, dat de hele welstandsnota te zien is. Wat voor jou van toepassing is. Nu zie je dat de welstandsnota al heel mooi gebiedsgericht is, maar dan zie je wel, als je er op klikt zie je wel een hele lap tekst. Nou ja, en dat is iets waarvan we zeggen: Dat willen we niet. We willen het gericht hebben, maar ook dat is weer lastig omdat vaak het vooral grote stukjes tekst zijn. We weten dus wel hoe het eigenlijk niet moet, maar hoe we het dan wel precies moeten doen, dat is lastig. De keuze van informatie van we willen dit is heel makkelijk, om het dan technisch te realiseren, dat is lastiger. Maar soms weet je ook niet van hé dit willen we niet, maar hoe we het dan precies willen, dat is dan zoeken. Maar goed dat is ook iets wat we de komende jaren gaan doen. Dat is een blijvend proces, en we zullen de Groningse meetlat blijven ontwikkelen. De tijd verandert. 	Comment by L.W. Smink: Code: Choice rules. Gebiedsgericht werken is een voorbeeld van integraal werken wat al gedaan wordt, ook zonder de omgevingswt.	Comment by L.W. Smink: Code: Information rules. Wil men blijven ontwikkelen. 
