Transcript interview Herman Pieter Ubbens
· Allereerst een vraag over jouw achtergrond. Wat doe je als raadslid, en hoe ben je hier terechtgekomen?
Ja, ik ben in 2014 in de gemeenteraad terechtgekomen, nadat ik eerst al zeker vier jaar steunfractielid was. Vanuit mijn studie, sociale geografie en planologie, en mijn master planologie heb ik gedaan. Toen ben ik het onderwijs ingerold, en toen dacht ik: Ik wil eigenlijk wel iets blijven doen met planologie, toen dacht ik: Op welke manier kan ik dat doen? Ik was wel lid van het CDA maar ik was niet actief, nou toen dacht ik: Misschien moet ik eens kijken of ik via de politiek mijn kennis kan gebruiken. Een beetje bij kan blijven in de onderwerpen. En toen ben ik in de steunfractie gekomen, meer als adviseur, stukken lezen en inbreng te geven. Ja en dan raak je er bij betrokken, dan komen er verkiezingen aan, dan wordt er een lijst samengesteld, en toen ben ik op de lijst gekomen en uiteindelijk in de raad gekozen. Zo is het ongeveer gegaan.
· En wat is je voornaamste functie in de raad?
Ja ik doe de commissies ruimte & wonen, en beheer & verkeer. En officieel nu ook onderwijs & welzijn, daar lees ik wel in mee, maar daar doe ik nog geen woordvoering op. Zo proberen we het een beetje te verdelen. Ja ik doe bijna alle onderwerpen van beheer & verkeer, en ruimte & wonen ook grotendeels. 
· De omgevingswet heeft als doelstelling: Het bewerkstelligen van samenhang in beleid op het gebied van de fysieke leefomgeving. Hoe belangrijk is volgens jou cultuur in verhouding tot wetgeving bij het behalen van deze doelstelling?
Ja, ik denk heel belangrijk, het gaat om de werkwijze. Maar ik denk dat de cultuur, die is voor een groot deel al veranderd. Maar wat je ziet, denk ik, is de manier van werken, vooral van professionals, die zeg maar jaren lang gewend zijn op een bepaalde manier te werken, dat dat gewoon heel moeilijk verandert. Mensen zijn een bepaalde gang van zaken gewend, en als er niet heel actief benadert wordt, van we willen graag op deze en deze manier werken, dan schieten mensen toch vaak in een reflex van: We doen het gewoon op de manier zoals we gewend zijn. Of ze denken als je maar opschrijft hoe het integraal zal samenhangen, dat het dan wel goed is. Dat ze het toch heel erg vanuit hun eigen koker benaderen. Maar goed ik denk ook dat het een van de lastige dingen van meer integraal werken is, is dat het veel complexer wordt. En, ja, mensen houden er toch van om  dingen voor zichzelf te versimpelen, er een simpelere, behapbaardere opdracht voor zichzelf van te maken. Waardoor het toch  weer terug komt op een simpeler aanpak. 	Comment by Windows User: Cultuur is van belang, ook al is het al voor een deel veranderd. 	Comment by Windows User: Cultuur/manier van werken is lastig te veranderen als je al langere tijd zo werkt. 	Comment by Windows User: Integraal werken kan een barrière zijn als het lastiger en complexer wordt  om te werken.
· En hoe zou je dat kunnen stimuleren, dat die werkwijze wel verandert?
Ik denk dat je de gesprekken er altijd over moet blijven voeren, ook binnen de organisatie. Ik denk dat bijvoorbeeld in het verleden zijn er vast wel workshops en trainingen over gegeven, en dan wordt het een keer besproken, en dan heeft men het idee: We hebben het geïmplementeerd, iedereen weet nu wat de bedoeling is. Ik denk: Zulke verandertrajecten duren gewoon veel langer. En wij hebben als raad ook al snel het idee: Nou ja, integraal werken, maar bijvoorbeeld ook gebiedsgericht werken, al die termen die spelen hier al heel lang, die waaien hier al heel lang rond. Dus dat is niks nieuws onder de zon. Deze weet loopt daar eigenlijk heel erg op achter. Nou die komt er dan nu. En toch zie je op heel veel punten, dat het toch lang niet goed gaat. Dat mensen toch op een oudere manier werken en denken: Nou ja, we hebben het goed gedaan, dan heb ik het vooral over dat gebiedsgericht werken en mensen er bij betrekken, dat dat heel lastig is. En dat het dan niet zozeer aan de politiek ligt, dat is vaak meer korte termijn. Dus die hebben veranderingen die willen we in korte termijn doorvoeren, en dan gebeurt het ook wel. Maar ja, de professionals, dat gaat soms gewoon lastiger. Dat duurt langer.	Comment by Windows User: Code choice en information rules: Workshops kunnen een katalysator zijn voor meer samenwerking.	Comment by Windows User: Code choice rules: Gebiedgericht werken is een katalysator voor meer integraal werken. 	Comment by Windows User: Oude reflexen.	Comment by Windows User: Code choice rules. Katalysator.
· De politiek schept daar, in jouw ogen, wel voldoende kaders voor?	Comment by Windows User: Code boundary rules: Kaders helpen om beleidsintegratie mogelijk te maken. Katalysator.
Ja, ik denk het wel. Maar goed, dat soort gevallen is ook gewoon een kwestie van cultuur. Dat je ook accepteert dat het dus niet zo is dat er van tevoren kaders heel duidelijk vastgelegd zijn, dat je een open uitkomst mogelijk maakt. Dus dat je niet zegt van: We willen graag dit en dit plan ontwikkelen, dit gebied, en het moet er zo en zo uit komen te zien. Dat je dus accepteert dat je, op basis van wat er met de omgeving wordt besproken, met allerlei andere actoren zeg maar, dat je dat aan de ambtenaren laat, voor een deel. Wel natuurlijk met een goede transparante terugkoppeling, dat je weet wat er is gebeurd. Dat is gewoon lastig. Zowel voor ambtenaren soms: Wat moeten wij nou doen? Zeg nou even wat het moet zijn, als ook wel van, wij zijn nou oppositiepartij, heb je ook wel snel de neiging om te vragen: Ja, dit is mis gegaan en dat komt doordat je geen duidelijke doelen hebt gesteld, en het is niet meetbaar gemaakt. En dat is natuurlijk met maatwerk leveren, dat bijt elkaar. Maar goed, dat is denk ik ook wel een probleem van de omgevingswet, het idee erachter is dat we naar maatwerk moeten, en tegelijkertijd kaders stellen. Het is een paradox. En dat komt, misschien is het ook wel eens goed dat je daar als gemeente een eigen keuze in kunt maken. Maar goed, op het moment dat je je in een concurrerende omgeving bevindt, op het gebied van bedrijventerreinen, of woningen. Dan kan je niet alleen maar zeggen: We doen ons eigen ding, we scheppen kaders, we willen heel erg inzetten op mooie architectuur als andere gemeentes of omliggende gemeentes dat niet doen. Dus dat is heel lastig. 	Comment by Windows User: Code choice rules: Maatwerk kan een katalysator zijn.

· In hoeverre werken jullie samen met omliggende regio’s zoals gemeenten, waterschappen of provincies? In de omgevingswet om te zorgen voor meer integratie, scheppen jullie kaders om juist samen te werken met omliggende gemeenten?
Euhm, nou ja het is wel heel duidelijk, we hebben het heel vaak besproken dat je heel veel van deze plannen bijvoorbeeld op het niveau van een regiovisie zou moeten doen. En de regiovisie, en of het nou voldoende werkt of niet, uiteindelijk is het denk ik een heel goed instrument om ervoor te zorgen dat je aan tafel blijft zitten. Dat je overleg hebt, dat je zorgt dat je elkaar op dingen aan kunt spreken, dat je afspraken met elkaar kunt maken. Maar je ziet ook dat een omgevingsvisie niet per se een heilig middel is, je ziet bijvoorbeeld de omgevingsvisie Groningen-Assen, als die er maar is dan komt het vanzelf wel goed. Je moet nog steeds wel commitment hebben om het ook echt te doen, en niet om elkaar weg te concurreren, op bijvoorbeeld bedrijventerreinen. 	Comment by Windows User: Code position en information rules: De regiovisie kan een katalysator kunnen zijn voor meer integraliteit en samenwerking tussen gemeenten.
· En gebeurt dat voldoende op dit moment, in jouw ogen?
Nou, ik denk dat het wel een oppepper weer kan gebruiken. Zeker met het oog op de nieuwe omgevingsvisie. Dat je dat eigenlijk heel erg vast moet houden, in plaats van, want je ziet dat er vrij weinig aandacht voor is. Ik kan het niet heel hard maken, maar ik denk als de omgevingsvisie, de regiovisie Groningen-Assen, daar hoor je heel weinig meer van. Wij spreken er in de raad ook heel weinig over, terwijl ik denk: Uiteindelijk is het een heel, zou het een heel belangrijke rol kunnen gaan spelen, zeker om te zorgen dat de omgevingsvisie ook op elkaar aansluit.
· Het kwam net al even ter sprake, maar in hoeverre zie je gelijkenissen tussen huidige werkwijze, en de doelstellingen van de omgevingswet?
Die sluiten denk ik heel erg op elkaar aan. Zoals wij bezig zijn in de gemeente, zoals wij bezig zijn als raad. Zoals wij graag willen dat projecten worden opgezet, concrete projecten. Dan zie je wel dat wij er al lang zo in staan, zoals de omgevingswet dat eigenlijk vraagt. Maar ja, goed, je ziet ook vaak dat de wetgeving nog achter loopt, of dat plannen toch in elkaar moeten passen. Dus dat zou een voordeel zijn van de omgevingswet. 	Comment by Windows User: Code aggregation rules: Wetgeving loopt vaak nog achter. Dit kan een barrière zijn. 
· Denk je dat het idee van integrale planvorming en de omgevingswet bijdraagt aan het op een goede manier omgaan met hedendaagse uitdagingen binnen de gemeente, en misschien ook de regio?	Comment by Windows User: Code payoff rules: Integraal werken draagt bij aan het omgaan met nieuwe uitdagingen.
Ik denk het wel, alleen het gevaar is natuurlijk dat je, omdat je het met principe ‘ja, mits’, en het mogelijk maken ook een risico in zich draagt. Dat we te veel ruimte geven, en dat we bepaalde dingen niet goed dichtgezet hebben, ja dat is wel moeilijk. En ik denk ook dat het achteraf handhaven, als iets eenmaal gebouwd is of een ontwikkeling al lang loopt, het dan nog terugdraaien is gewoon heel lastig. En of je dan niet weer in de reflex schiet van: Oké, omdat het ergens is mis gegaan gaan we toch weer heel veel regels instellen, niet landelijke wetten maar gewoon gemeentelijk, ja dat is wel een risico denk ik. Daar moeten we heel scherp op zijn. Dat we het niet straks tegelijkertijd veel ingewikkelder maken. Dat elke gemeente een hele trits aan eigen regels heeft. 
· Er zijn natuurlijk ook nieuwe beleidsregels, dat is een van de dingen van de omgevingswet, in hoeverre zijn die bekend bij jou en op politiek vlak?	Comment by Windows User: Code choice rules: Beleidsregels zijn niet bekend bij de organisatie, kan een barrière zijn. 
Nou, ik denk weinig. We zijn er nu met een kleine werkgroep vanuit de raad mee bezig, vooral in het geval van bewonersparticipatie te stimuleren, en kijken dat straks in de omgevingsvisies wordt opgenomen. Dus dan hebben we het wel over een aantal onderwerpen. Maar goed, als ik ze allemaal op zou moeten noemen, zal ik het daar moeilijk mee hebben. 
· Zijn er bepaalde factoren of actoren, die delen van informatie beperken of juist stimuleren? 	Comment by Windows User: Code information rules: Toegankelijkheid van informatie kan een barrière zijn.
Ja, ik denk het wel. Je moet heel veel dingen tegenwoordig opvragen, dat is allemaal niet heel eenvoudig. Je kunt bij het gemeenteloket natuurlijk terecht voor allerlei bouwplannen, daar zitten soms al financiële belemmeringen aan, dat je moet betalen, je moet daar soms fysiek heen. Het idee dat dat naar een toegankelijke website gaat, dat zou heel mooi zijn. Alleen wat je nu wel ziet is dat we, we hebben een verwachting er van, wat ICT kan bieden, wat een website kan zijn of een app. En dan wordt het allemaal uitgevoerd, en dan is het toch niet zo toegankelijk. We hebben nu bijvoorbeeld zo’n omgevingsapp, in Groningen, daar kun je je dan voor aanmelden, en dan krijg je alle plannen in een straal van jouw woning, bijvoorbeeld. Nou, ik ben zelf raadslid, ik begrijp er zelf vaak helemaal niks van. Wat voor informatie ik dan krijg, wat ik dan zie, wat voor bouwplannen dat dat zijn, het is heel ontoegankelijk. Dus ja, wat heb je daar dan aan? 	Comment by Windows User: Code information rules: Er zijn beperkingen in wat ICT en apps kunnen doen. Beperking. 
· Dat voorbeeld gaf Martijn inderdaad ook, het idee is dat je dan op een perceel kunt drukken, en dat je dan alle informatie krijgt van: goh, dit is wat de plannen er voor zijn, dit is wat er mag, dit is wat er niet mag. Het is te ingewikkeld?
Ja, maar ik vraag me af of dat ooit, kijk het doel van de omgevingswet is om het simpeler te maken. Aan de andere kant: Omdat er in de ruimtelijke ordening zoveel belangen zijn, zijn er ook wel regels nodig. Om al die verschillende belangen, soms, te verdedigen. Het idee dat je met één druk op de knop op een perceel voor iedereen in één keer alle informatie zichtbaar kan maken, die heel inzichtelijk is, dat is denk ik niet te doen. Dus dan zal je al moeten kijken: Heb je veel verschillende soorten klanten. Dat wil zeggen: Een gewone reguliere wijkbewoner wil andere informatie hebben dan een projectontwikkelaar die echt iets wil bouwen. 	Comment by Windows User: Code boundary rules. Er zijn veel belangen die afgewogen moeten worden. 
· Dus dat zal ook daar meer maatwerk moeten zijn?
Ja, maar dat is nog niet heel eenvoudig denk ik, om dat zo te maken dat het echt heel goed inzichtelijk is. Goed, bestemmingsplannen waren ook niet inzichtelijk voor de leek, dus het kan altijd een verbetering worden. Dingen beter toegankelijk maken. Maar om het ook zo toegankelijk te maken dat het voor alle personen begrijpelijk is, dat is nog wel een grote stap denk ik, om te zetten. 
· In hoeverre denk je dat samenwerking met andere collega’s, ook binnen de raad, belangrijk is? Ook binnen de ruimtelijke ordening?	Comment by Windows User: Aggregation rules: Samenwerking is belangrijk en het stimuleren zorgt dat je meer integraal gaat werken en samenwerking zoekt. Katalysator.
Ja, ik denk uiteindelijk heel belangrijk. Misschien juist wel, kijk binnen de raad zijn er heel veel overlegstructuren, en dat functioneert denk ik vrij goed. Maar het zal er straks ook om gaan hoe je met buurgemeenten, met andere gemeenten, ga je daar ook gesprekken mee aan. En dan ga je kijken: Hoe doen jullie het, en zitten we niet een race to the bottom op allerlei regelgeving te doen, om er maar voor te zorgen dat bewoners of bedrijven niet vertrekken. Dat je het samen doet, we hebben natuurlijk de schaalvergroting van de gemeentes, maar er zijn nog steeds gemeenten die tegen Groningen aan zitten, die straks ook een concurrent kan zijn. Met het van der Valk hotel bijvoorbeeld, daar zie je hoe het min of meer mis gaat.
· En wat stimuleert of beperkt die samenwerking?	Comment by Windows User: Code aggregation rules: Wederzijds voordelen zien van samenwerking is een katalysator.

Wat het zou stimuleren is als je wederzijds voordelen ziet van zo’n samenwerking, of gevaar. Dat is de andere zijde van de medaille. Dat je weet waar je het voor doet, wat belangrijk is.
· En beperkingen of barrières?	Comment by Windows User: Code aggregation rules: Concurrentie tussen gemeenten kan samenwerking juist beperken. Barrière 
Nou ja, ik bedoel, dat is misschien wel hetzelfde. Dat als mensen het in de politiek ook echt zien als een middel, om die concurrentie aan te gaan. Het kan voor bepaalde mensen helemaal geen gevaar zijn, maar juist het voordeel van die omgevingsvisie zien, dat je concurrentie aan kunt gaan, dat je meer vrijheid hebt. Ik denk dat je de gevaren goed moet bespreken. Sommigen zijn daar minder van, die zien meer in voordelen. Wat is het voordeel hiervan, en hoe kun je dat uitnutten? Dus dat is denk ik heel belangrijk om daar open gesprekken over te voeren. Van wat zijn de voor- en nadelen, wat zijn de gevaren en wat zijn de kansen.
· Zijn daar bepaalde normen of regels voor, dat je bijvoorbeeld sowieso altijd met andere gemeenten overlegd?
Nou ja, ik denk dat we heel weinig met andere gemeenten om tafel zitten, als politiek zeg maar. In de gemeentelijke politiek heb je heel weinig gesprekken met andere raden. Nu wel, dus misschien is het ook wel een aanknopingspunt om te zeggen: Hé, we hebben in de herindelingsdiscussie dat natuurlijk wel gehad.
· Maar het is niet op hetzelfde niveau als met beleidsmedewerkers van de gemeente op ruimtelijke ordening?
Nee. Daar speelt gewoon weinig.
· In hoeverre denk je dat je zelf, en andere raadsleden, invloed hebben op verdere beleidsintegratie en samenwerking op het gebied van ruimtelijke ordening?	Comment by Windows User: Code aggregation rules: Veel invloed op beleidsontwikkeling. 
Ja, ik denk dat we daar veel invloed op kunnen hebben. En ik denk dat we die nog wel gaan hebben als het dichterbij komt, met het vaststellen van de omgevingsvisie en het omgevingsplan straks. Daar zal je toch veel invloed op kunnen hebben. 
· Is er al een bepaalde agenda gezet hoe jullie die informatie kunnen delen, of hoe jullie die samenwerking het beste tot stand kunnen brengen?	Comment by Windows User: Code information rules: Niet bekend hoe informatie gedeeld wordt. Barrière 
Nee, niet dat ik weet.
· En bij andere gemeenten is dat ook niet het geval?
Niet dat ik weet. Volgens mij hebben wij zeker geen gesprekken met andere gemeentes, dat we de omgevingsvisies op elkaar aan laten sluiten. Niet dat ik weet.
· Het kwam net al even ter spraken, een bepaalde cultuur van aanspreken. Is er binnen de gemeente, of op politiek vlak, een cultuur van aanspreken op gedrag wat niet aansluit bij wat jullie graag zouden willen binnen de omgevingsvisie, bijvoorbeeld?	Comment by Windows User: Code choice rules: Niet echt een cultuur van mensen aanspreken binnen de gemeente. Barrière 
Nee, maar ik denk, in de politiek draait het natuurlijk om het elkaar aanspreken. Dus daar gebeurt het ook wel in. Maar wat natuurlijk heel weinig gebeurt, in de politiek, is dat je je daar iets van aantrekt. In de zin van dat je accepteert wat iemand zegt, en dat je er ook wat mee doet. Kijk de meeste mensen hebben natuurlijk een bepaald gevoel van legitimiteit, dat ze voor een bepaalde groep staan, voor een bepaald belang. En of mensen zich daar op aanpassen, ik denk verder weinig. Je wordt wel vaak aangesproken, of ter verantwoordingen. Je zou je mening moeten verdedigen, dus dat zullen mensen ook doen. 
· En van de raadsleden naar de beleidsmedewerkers en andersom?
Ja de raadsleden hebben natuurlijk vaak indirect, via de wethouder, kritiek. Ja ik denk dat we dat op zich op een goede manier doen. Alleen het is soms niet concrete kritiek en opbouwend van wat moet er dan gebeuren. Dus je kunt wel kritiek hebben op een wethouder, en misschien vindt de wethouder het zelf voor een deel ook, maar die zal de ambtenaren verdedigen. Maar wat er dan precies moet gebeuren om het de volgende keer beter te doen, ja.
· Als het al gebeurt heb je er als raadslid in ieder geval geen zicht op, in dit geval?
Nou, gedeeltelijk. We wisselen natuurlijk wel ideeën uit over waar ging het goed en waar ging het niet goed, want er gaan natuurlijk wel dingen goed, en waarom gaan die dan goed?
Dat is wel zo.
· Zijn er ook voorbeelden van dat jullie op bezoek gaan naar bedrijven of andere gemeenten, dat jullie daar gaan kijken hoe er om wordt gegaan met de omgevingswet en meer integraal werken?
Ja, dat is wel gebeurd volgens mij. Ik ben niet heen geweest, maar vooral andere gemeentes verder weg. Die al verder zijn, of op een andere manier bezig zijn, dat gebeurt wel. 
· In hoeverre is dat belangrijk?
Ja ik denk dat het wel belangrijk is, het is belangrijk dat je van elkaar leert. Van andere gemeenten die misschien al verder zijn, dat je niet elke keer het wiel uitvindt. Maar ik denk dat het ook wel van belang is om te kijken of het in Groningen past, of het in onze gemeente past. Niet elke werkwijze die in een andere gemeente goed functioneert zal hier goed functioneren. Maar misschien is het ook goed om een keer te kijken hoe je het samen met je omgeving kunt uitvoeren, in plaats van heel Nederland.
· En tot slot: Een van de dingen die ik bij de gemeente hoorde waar ze veel mee bezig zijn is de Groningse meetlat, ben je daar bekend mee?	Comment by Windows User: Code information rules: Niet bekend met de Groningse meetlat.
Nee, met de term niet. Wat bedoelen ze daarmee?
· Het houdt ongeveer in dat ze op een bepaalde manier willen werken, meer integraal. En die Groningse meetlat wordt ontwikkeld, daar hebben ze een heel beleidsplan over geschreven wat nou integraal  werken is, binnen alle afdelingen. Dus je hebt over het algemeen veel sectorale opgaven en problemen. En ruimtelijke ordening en vergunningverlening worden natuurlijk direct geraakt door de omgevingswet, en er zijn ook andere afdelingen die veel minder direct geraakt worden, maar waar wel een andere werkwijze wordt verwacht. Dat proberen ze daarmee te bewerkstelligen.
Met de term ben ik zo niet bekend, misschien hebben ze het ook wel de Groninger aanpak genoemd. Ik weet niet hoe ze dat dan precies gaan doen, ik denk het ook een van de grote problemen is met alles wat je integraal werken noemt. Uiteindelijk is het afbakenen, zeg maar, wanneer is het goed genoeg. En wanneer is het acceptabel. Als je het met de uitkomst niet eens bent, bijvoorbeeld, is het proces dan wel goed geweest. Ja, dat blijft altijd wel, dat zal nooit weg gaan. We komen nooit op een punt dat we zeggen: Nu is de planvorming zo goed, zo waterdicht, de politiek hoeft er gewoon niks meer van te vinden want het gaat altijd goed. Dat zal nooit zo zijn, er zullen altijd mensen zijn die het er niet mee eens zijn, er zal altijd discussie over zijn. Het is altijd opnieuw teruggaan van hadden we het toch beter kunnen aanpakken, hebben we de planvorming wel goed gedaan? Ik denk dat dat wel zo zal blijven, ja. Ik denk dat het heel goed is dat ambtenaren er mee bezig zijn.
· Tot slot nog één ding wat me dan te binnen schiet: Bij de gemeente zeggen ze: Cultuur is 80% en wetgeving is 20%. Het proces is eigenlijk het belangrijkste binnen integraal werken, in hoeverre heb je daar dan nog controle op als gemeenteraad?
Ik denk elke keer als jij projecten langs ziet komen, waarover discussie ontstaat. Waar dingen bijvoorbeeld niet goed zijn gegaan. Kijk voor ambtenaren is dat natuurlijk ook vervelend, die wil uiteindelijk ook zijn ding waar die mee bezig is, waar die voor op pad gestuurd is wil hij zo goed mogelijk uitvoeren. En als wij het daar niet mee eens zijn, bijvoorbeeld er is kritiek op de betrokkenheid van de omwonenden, en andere actoren, of er zijn bepaalde andere sectoren niet goed meegenomen, dan is daar dus controle op. En dan moet dat dus ook anders, want het houdt een plan op, het zorgt voor vertragingen, dus uiteindelijk heb je allemaal een gemeenschappelijk belang. Dat die stad er zo goed mogelijk bij komt te leggen, en dat projecten zo goed mogelijk worden uitgevoerd. Dus in principe is er wel een goede controle op, denk ik. 
· Is het proces zelf niet lastig te beoordelen? Want dat is niet gedocumenteerd. Het proces wordt steeds belangrijker, hoe je tot een bepaalde visie komt. Voor een beslissing zijn er  redelijk scherpe kaders voor. En nu wordt het allemaal veel losser, het proces wordt belangrijker. En ik kan me voorstellen dat daar veel minder controle op is als gemeenteraad of als wethouder.
Nou, je kunt natuurlijk altijd goede verantwoording afleggen, als je laat zien wat er is gebeurd. Misschien was het allemaal wel goed vastgelegd in allerlei procedures, maar dat wil natuurlijk niet zeggen, heel veel mensen voelden zich alsnog vaak niet gehoord. Dus er zijn een heleboel uitgebreide procedures, allemaal regels. En nu is dat anders. Als het maar transparant is wat er is gebeurd. Als je maar laat zien: Wanneer zijn de bijeenkomsten geweest, wie zijn er uitgenodigd, wie hebben daar gesproken, wat is er met die input gedaan. Ik denk dat je dat altijd kunt vastleggen, en kunt laten zien. Op basis daarvan is het goed of niet genoeg. Dat zal blijven, het wordt wel lastiger.
· Dat waren alle vragen die ik heb, heb jij dingen die je wil toevoegen?
Nee, nou ja ik ben helemaal eens met het idee dat het voor 80% cultuur is, en dat het een verandering van denken is, dat is eigenlijk een onafhankelijk proces wat al liep voordat de discussie over die omgevingswet al heel belangrijk werd hier. En de veranderingen die uitgevoerd moeten worden, dat loopt gewoon veel langer. Want ik kan me herinneren dat in de vorige gemeenteraad er al discussies waren over een andere manier van werken, een andere werkwijze. Dus dat loopt al heel lang. Dus ik denk inderdaad dat het 80% is wat moet veranderen. En het andere is 20% regelgeving. Maar goed, die 20% heeft wel heel veel invloed. We moeten ook wel echt zorgen dat het goed gaat lopen met die regelgeving. En dat het ook weer niet doorslaat de andere kant op naar veel lokale regels, dat wil je ook niet.	Comment by Windows User: Cultuur is van invloed op werkwijze en implementatie.	Comment by Windows User: Code aggregation rules: De werkwijze van de omgevingswet is eigenlijk al een proces.
· Dus dan is Groningen wel een voorloper, landelijk gezien?
[bookmark: _GoBack]Dat weet ik eigenlijk niet. Ik ben niet echt bezig met andere gemeentes. Dat zou wel eens kunnen, het zou mooi zijn als het zo is. 


