Transcript interview Jasper Boter
· Misschien is het eerst even handig om te zeggen: Wat is je functie binnen de fractie, en waar richt je je vooral op?
Mijn functie is lijstopvolger, dus ik kan niet bij de raadsvergaderingen zitten, ik kan wel bij de onderliggende raadscommissievergadering zitten. En de onderwerpen waar ik me voornamelijk vanwege mijn achtergrond op richt, zijn onderwijs, sport en cultuur. En voor een groot deel ruimtelijke ordening. En sinds anderhalve week heb ik ruimtelijke ordening wat verlaten, en richt ik me meer op financiële- en veiligheidsaspecten.  
· En wat deed je bij ruimtelijke ordening?
Bij ruimtelijke ordening hou ik me wel degelijk bezig met woningcorporaties, gewoon de hele woningmarkt. Hoe gaat het, welke woningen hebben we nodig, waar is de krapte op de woningmarkt. Ik hou me sowieso wel bezig met de omgevingswet, want dat heeft deels te maken met mijn werk. Ik ben jurist geweest op omgevingsrechtelijke aspecten, bij een rechtsbijstandsverzekeraar, en ik werk bij de Hanzehogeschool als docent, hiernaast. En daar geef ik met name publiekrechtelijke vakken, maar ook omgevingsrecht, dus ik heb ook een docentstage gelopen bij de gemeente Groningen, om inzicht te krijgen, en ik heb wel veel met ambtenaren in allerlei gemeentes gelopen over het onderwerp. Dus van beide kanten weet ik er iets van, dan wel: Ik heb er wel eens wat over gehoord.
· De omgevingswet heeft als doelstelling: Het bewerkstelligen van samenhang in beleid op het gebied van de fysieke leefomgeving. Hoe belangrijk is volgens jou cultuur in verhouding tot wetgeving bij het behalen van deze doelstelling?	Comment by Windows User: Politici zijn meer geneigd om naar wet- en regelgeving te kijken dan naar cultuur. 
Ik ben zelf jurist, van huis uit. Dus als jurist kijk je meestal gewoon naar wetten en regelgeving, en naar de ordening door wet- en regelgeving. En je kunt bij het omgevingsrecht in Nederland eigenlijk wel zeggen: Zoals het nu is, is dat wij het heel goed gereguleerd hebben. En dat levert heel veel rechtszekerheid op, heel veel regulering, dat betekent dat als jij een huis bouwt, dat je weet ongeveer wat er naast gebouwd wordt, dat ik niet een Pipi Langkous huis kan bouwen, dat is voor de waarde van jouw huis wel goed. En dat is een wezenlijk belang van onze ruimtelijke ordening. In de verandering die je nu ziet, is dat je veel meer moet kijken van: Wat is de waarde van een stad als Groningen, in welke wijk heb je welke waarden? Wat mag je daar bouwen? Mag je wat vrijer zijn, of moet je juist de culturele waarden van bijvoorbeeld een binnenstad heel erg handhaven, en mag je daar niet veel van afwijken. En je ziet veel meer dat je in plaats van de aanvraag via de gemeente te laten lopen, ik ga een huis bouwen, ik ga naar de gemeente voor de vergunning, dat je moet gaan kijken: Ik wil een huis bouwen, wat vinden de buren daarvan, wat vindt de omgeving, hoe kan ik zo veel mogelijk bij mijn buren bezwaren wegnemen, en dan kom ik. En daar zie je wel een verandering in elk geval van cultuur als cultuurverandering, van samenleven, en je moet kijken wat iedereen mogelijk vindt, en dan leg je het voor aan de overheid die het algemeen belang ook toetst. Daar zie je wel een cultuurverandering. En uit hoofde van mijn politieke kleur ben ik wel voor die cultuurverandering, omdat dat vele meer uitgaat van eigen verantwoordelijkheid. Waarom zou de overheid dat allemaal zo erg moeten reguleren? Dus in dat opzicht zie ik wel iets van cultuurverandering, maar cultuur als archeologie, en dat soort aspecten, ja monumentenwet en dat soort dingen zullen blijven bestaan. Juridisch gezien zal cultuur, zal rekening mee gehouden worden, alleen ik denk dat je meer in je visie moet gaan vastleggen welke waarde vindt jij dat een bepaalde  wijk heeft? En dan kan dat ook Beijum zijn in Groningen, of Lewenborg, met bepaalde jaren ’80 elementen die je wil behouden.	Comment by Windows User: Cultuurverandering eist ook een andere werkwijze. 
· En betekent dat dan ook, je gaf een voorbeeld aan dat je naar je buren moet als je een huis wil bouwen, betekent dat ook dat er een andere werkwijze, houding of cultuur binnen de ambtenaren moet zijn, die de vergunningen verlenen?
Ja, je zou nu nog heel strikt kunnen zeggen, veel gemeentes doen het al niet meer, maar voor heel veel gemeentes zou je kunnen zeggen: Is gewoon een vinkje. Jij komt met je vergunningaanvraag, die wordt gewoon getoetst aan bestemmingsplan, bouwplan, besluit bouwverordening, welstandseisen. Je vinkt het af, welstand, voldoet het niet: Kruisje, en je zegt doodleuk: Helaas, en het gaat niet door. Terwijl je nu juist meer, misschien, als overheid moet gaan participeren. Dus dat kan zijn: Twee buren blijven ruzie houden over die dakkapel, waar een vergunning voor nodig is, kun je met die buren in gesprek gaan om bepaalde bezwaren weg te nemen. Kun je een mediation-rol aannemen en ben je meer faciliterend. Oh, u wil die dakkapel, nou wij zien wel wat bezwaren, wat u met de buren kunt bespreken; Juridisch zijn dit de hangijzers, zo kan u uw plan aanpassen. Gaat u maar aan de slag. En dat oogt vriendelijker als dat goed gaat.
· Dat betekent een andere werkwijze voor de mensen?
Dat betekent dat je een andere werkwijze moet hebben. Dat je veel meer vragend moet zijn als ambtenaar, om te achterhalen wat de echte wens is die eronder ligt, onder het bouwplan. Hoe ver moet het echt gaan, wil diegene het nog gaan uitvoeren. Terwijl nu kun je gewoon zeggen: Ontvangen, en bot ja of nee zeggen.
· De omgevingswet beoogt dat, er zijn al gelijkenissen die je net noemt, tussen de huidige werkwijze en die van de omgevingswet binnen de gemeente Groningen?
Ja, je ziet wel voorbeelden. Nou zitten die wat op het ruime vlak, maar je hebt bijvoorbeeld een industrieterrein hier, de Westpoort, en daarvan hebben ze op een gegeven moment gezegd: We hebben het plan uitgerold, en dat zie je bij Europapark ook, veel kantoren. Maar je ziet dat de markt iets anders vraagt. En dan ga je kijken binnen je hele woningmarkt, beheer bedrijfspanden, van kunnen wij op een andere manier bedrijven misschien toch faciliteren, of anders faciliteren, tegemoetkomen in hun wensen, om zich alsnog te vestigen op Westpoort. Kleinere percelen aanbieden dan je eigenlijk wil. Bij Europapark meer woningen aanbieden. En dat vergt wel dat je aan, nou ja, marktbewerking doet, dat je met partijen over hun wensen gaat praten. Oh u heeft wensen, dat kunnen wij realiseren, mits wij de regels wat aanpassen, met omwonenden in gesprek gaat, als u zich daar wilt vestigen op terrein X of Y.	Comment by Windows User: Code choice rules: Faciliterende rol als overheid, ook naar buiten toe. Werkwijze van de omgevingswet, katalysator. 
· En in hoeverre draagt de omgevingswet daar aan bij, om met die uitdaging en problematiek om te gaan?
Uiteindelijk denk ik dat het de cultuur is die verandert, je ziet toch door de komst, en dat heeft wel met politieke kleur te maken, met liberale partijen, maar je ziet ook gewoon dat soms kosten hierdoor lager worden voor de overheid, in de uitvoering. Dus dat zie je al, en in feite heeft de omgevingswet dat al vastgelegd, participatie is eigenlijk het wezenlijke kernonderdeel van die nieuwe omgevingswet. Wat voor een groot deel overigens van wet- en regelgeving blijft bestaan. Maar het gaat er juist om dat je niet zomaar meer je schuur kunt bouwen zonder dat je buren er iets van weten, en die privaatrechtelijk maar een actie moeten beginnen. Nee, die moet je er al bij betrekken. 
· Er zijn bepaalde beleidsregels en werkwijzen van de omgevingswet, in hoeverre zijn die bekend bij jou, of bij de raad?
Euhm, vanuit raadswerk, dan moet je er echt achteraan gaan. Je ziet, tenminste voor mij als schaduwfractielid, het iets anders. Je ziet de stukken langskomen op het moment dat het of in een technische sessie wordt besproken, dat wil zeggen dat er presentaties over komen, ofwel dat er bepaalde brieven van het college of een raadsvoorstel op de agenda worden geplaatst, waar die beleidsstukken onderdeel van uitmaken. En je ziet de afgelopen jaren wel dat over beleidsstukken als watervisie, NextCity, dat is een beetje het omgevingsvisiestuk, dat daar over gesproken wordt, dat er sessies worden belegd waar raadsleden aanschuiven. Dus op die manier wordt ze meegenomen, maar wat de huidige stand van beleid is, daar zal je zelf helemaal in moeten duiken wil je wat weten. Dat wordt niet direct aangedragen. 	Comment by Windows User: Code choice rules: Beleidsregels niet bekend. Kan een barrière zijn, maar hoeft niet gezien het politiek is. 	Comment by Windows User: Code information rules: Nextcity wordt gebruikt als informatie voor de omgevingswet, dus een katalysator. 
· Dus er zijn niet bepaalde factoren of actoren die het delen van informatie daarover juist stimuleren, of beperken misschien?
Nee, hooguit misschien die nieuwe omgevingsvisie, dat er projectlijnen zijn, en dat er periodiek de raadsleden of de fractieleden die dat onderwerp in de portefeuille hebben uitgenodigd worden voor een bijpraatsessie, of een praktische sessie op locatie.
· Je gaf als voorbeeld NextCity, dat is binnen de raad want ik heb eerder mensen daar over gesproken, ben je ook bekend met de Groningse meetlat? Dat is wat bij de ambtenaren gebruikt wordt voor gedragsverandering richting de omgevingswet.	Comment by Windows User: Code information rules. Politici zijn niet bekend met de meetlat, is meer uit te halen, hoewel ze er zelf minder mee te maken krijgen. 
Nee, dat zegt me helemaal niks. 
· Dat is eigenlijk een soort checklist hoe je omgevingswetproof kunt werken en denken. En dat is dan gericht op de medewerkers van de gemeente. Het is voor gedragsverandering, als het goed is moet het ook nog richting de raad of het college.
Het kan zijn dat er raadsleden zijn die het wel kennen, ik ken hem niet.
· Tot nu toe ben ik geen raadsleden tegengekomen die er bekend mee zijn. In hoeverre denk je dat samenwerking belangrijk is met collega’s van je eigen fractie, en ook andere raadsleden om tot meer integrale planvorming te komen?
Kijk, als je nu bot zegt: Uiteindelijk heeft de raad bevoegdheid over bestemmingsplannen, en ook afwijkingen in de omgevingsvergunning, daar heeft de raad ook bevoegdheid over. Nu al zie je dat die stukken vaak als hamerstukken langskomen, en pas als het echt gaat spelen, bijvoorbeeld optopping van een pand in de binnenstad wat eigenlijk net binnen de grens past, dan wordt het een politiek spel, dan zullen partijen wel wakker worden. En je zou nu zeggen dat als je die nieuwe omgevingsvisie moet maken, waar je veel meer kaders vaststelt dan echt regels, daar zal je als partijen wel over moeten praten. Neem het voorbeeld maar dat Groningen samengaat met Ten Boer, en misschien met Haren, dat hangt nog wat boven de markt, maar met Ten Boer wel. En Groningen is een stedelijke omgeving, dat visies heel veel op stedelijk gebied gaan, maar dat je nu ook wat met een buitengebied moet. Je moet iets gaan vinden van een buitengebied, van agrarische bedrijven, dorpskernen, leefbaarheid in dorpen. Daar is nog niet veel over gesproken, maar daar zal je elkaar moeten opzoeken van: Wat zijn de wensen van al die politieke partijen, en hoe kun je dat vatten in een waarde die je ook omgevingsrechtelijk kunt bekijken, dan wel het ambtelijk apparaat, daar blokken en bouwstenen voor aandragen. Dat zal onherroepelijk gebeuren.
· Zijn er bepaalde factoren die samenwerking kunnen stimuleren? Of die het nu juist beperken, misschien? Bijvoorbeeld met samenwerking met Ten Boer.	Comment by Windows User: Code aggregation rules: Gebeurtenissen, niet echt over werkwijze. 
Dat kan. Je kunt er ook zelf naar op zoek gaan, wat je als raadslid ook doet door gewoon zelf naar mensen toe te gaan en te vragen wat hun ervaringen zijn met de gemeente als Ten Boer, hoe ze er tegenover staan, wat hun wensen zijn. Op die manier kun je het doen. Maar uiteindelijk: Alle raadsfracties zijn te klein om alleen in meerderheid een besluit te nemen daarover. Dus je zult wel elkaar moeten gaan opzoeken, en iets gaan vinden van wat de waarden van de stad Groningen zijn. En wat je dus ook moet bouwen. Kijk, uiteindelijk zal je, links of rechtsom veel studenten en jongeren huisvesting moeten hebben in deze stad. En daar moet je iets van waardes van maken, waar dat moet, hoe dat moet, wat zijn de kwaliteitseisen, wil je dat particulieren gewoon allemaal panden maar om gaan bouwen, of niet, nou dat moet je het ergens eens over worden. Dus je zult elkaar ook wel op moeten gaan zoeken.
· En hoe gebeurt dat op dit moment? 
Nou, wat je vaak ziet is natuurlijk dat een college, de coalitie gaat elkaar wel opzoeken, want die weten wel dat ze een meerderheid hebben, dus die gaan een beetje afstemmen. Maar het kan hier bij zijn, dit is nog best vrij, hier zit nog best wel wat vrijheid in, het maakt die wethouder helemaal niet zo heel veel uit waar die kaders komen te liggen als ze er maar komen. Dat je elkaar gewoon opzoekt. En dat is een raad toch vaak heel praktisch: Je kent elkaar, je weet dat je met elkaar wel door een deur kunt, en je gaat over een aantal dingen gewoon maar eens overeenstemming bereiken. En meestal wil je dat doen op het moment dat er een visiestuk klaarligt, of een beleidsstuk. En dat zag je bijvoorbeeld heel sterk met de watervisie, waar het natuurlijk gaat over de woonboten die in de diepen/grachten liggen. Daar gaan mensen elkaar wel opzoeken, want sommigen vinden dat kamerverhuur wel toegestaan is, sommige vinden dat het niet is toegestaan, sommigen vinden dat rommelboten weg moeten, welk budget is er? Nou, dan ga je elkaar hoe dan ook opzoeken, want je hebt een einddoel, ze moeten misschien voor een deel weg, en je hebt een stappenplan er naartoe. Daar moet je het wel over eens worden.
· Het hangt er dus wel vanaf hoe je met iemand door een deur kunt?
Dat zie je vaak wel, ja. En je ziet nog wel eens politieke overtuigingen in de weg staan. Je hebt partijen die wat meer in de maakbaarheid geloven, je hebt partijen die geloven dat mensen het meer zelf regelen, en alles wat daar tussen zit. En je zoekt natuurlijk de natuurlijke partners het eerste op. 
· Maar het gebeurt ook wel dat je minder natuurlijke partners erover spreekt?
Jawel, want als je bijvoorbeeld in de raad kijkt: SP heeft vrij strikte ideeën over woningmarktbeleid. En die zullen zich voor een groot deel focussen op sociale woningbouw, wij zullen ons wat meer focussen op het wat duurdere huursegment, maar ook koopwoningen voor gezinnen, maar ook studenten. Maar uiteindelijk: Die woningmarkt krijg je alleen maar in beweging als je, het hele omgevingsvisie en het hele omgevingsplan ook, als je alles meeneemt. En je ziet dat zij wat rigide, wij hebben wel wat rigide opvattingen, die komen best overeen. Dus je zoekt mekaar toch eens op om af en toe af te stemmen en te zeggen: Oh, we hebben gezamenlijk eigenlijk ook wel een belang. Laten we dat naar voren brengen.	Comment by Windows User: Code boundary rules:  Belangen werken op politiek gebeid wel, maar minder op ambtelijk gebied. 
· Maar het is niet zo dat daar bepaalde normen of regels voor zijn?
Nee, nee.
· Nog even door op die normen, zijn er binnen de raad bepaalde doelen gesteld voor beleidsintegratie binnen de gemeente, die gehaald moeten worden? Om aan die omgevingswet te kunnen werken.	Comment by Windows User: Code scope rules: Er worden niet echt doelen gesteld. Kan een barrière zijn. 	Comment by Windows User: Code choice rules. Geen doelen voor beleidsintegratie. Barrière. 
[bookmark: _GoBack]Je ziet nu, dat wordt vanavond besproken, zie je eigenlijk een meer procesmatig stuk liggen over de omgevingsvisie. En wat je eigenlijk ziet is dat die omgevingswet, die wordt steeds uitgesteld. En hij is nu weer voor twee jaar uitgesteld, dus dan wordt het 2021. En dan zie je al, wat is een bottleneck, dat is de ICT-opgave. Nou, je zult iets met cultuurverandering moeten doen, maar dat kunnen we nog redelijk zelf sturen, ICT wordt al wat lastiger. En je ziet gewoon nog steeds, echt 100% zekerheid over hoe die wet er uit komt te zien is er nog steeds niet, omdat een X aantal van die ministeriële regelingen die aan verbezie eronder liggen nog niet helemaal uitgekristalliseerd zijn. Dus je kunt wel de stappen al zetten, dat doen ze ook, de organisatiestappen. En daarvan schrijven ze dat het ambtelijk apparaat innovatief genoeg is om dat op te pakken en nu al wel in de geest daarvan te werkt. Dus dat is dat participeren, nou dat is prima. En dat ze wat tijdlijnen projectmatig hebben gezet hoe ze dat aan moeten pakken. En dan kun je je afvragen: Is het een project of is het meer een proces? Een project heeft meestal een begindatum, einddatum en een duidelijk resultaat, maar je weet hier de einddatum niet, want die kan nog wel opschuiven. Mogelijk krijg je dat het zo erg opschuift dat ergens in de Tweede Kamer wetgeving verandert gaat worden, dus je zou het meer procesmatig moeten aanpakken. Je weet wat de onderstroom is, dat wordt goed beschreven ook in de stukken, ook beleidsmatig, daar kun je mee aan de slag gaan. Je kunt met je ICT-vraagstukken op zich wel aan de slag, alleen dan ga je steeds kijken: Welke afdeling heb je nodig, welk beleid ga je op dat moment maken om het te organiseren? En dan maak je gewoon een paar procesmanagers, of verandermanagers, maak je daar verantwoordelijk voor. Dat zal beter werken, in mijn ogen, dan projectmanagement. Maar je ziet wel dat er heel goed gekeken wordt: Hoe moeten we die beleidsmatig en organisatiekundig aanpakken. En dat wordt nu ook met de raad wel besproken.	Comment by Windows User: Code information rules: ICT is lastig aan te passen en het is niet duidelijk wat waar aangepast moet worden om samen te werken. Barrière. 	Comment by Windows User: Code aggregation rules: Wetgeving kan een Barrière zijn als de wet opschuift. 	Comment by Windows User: Code aggregation rules: Een procesmanager kan een katalysator zijn hiervoor. 
· Je zou ook kunnen zeggen dat de omgevingswet zelf natuurlijk ook een proces is. Daar is ook niet een bepaald begin of eindpunt voor.
Nee, dat is ook een proces. Kijk, eigenlijk is er vanaf de jaren ’80 al een integratieproces geweest. Die wetten zijn ontstaan in de loop der jaren, en je ziet nu steeds meer dat de ouwe beppe’s deken, of oma’s lapjesdeken steeds meer tot een dekbed wordt gemaakt. 	Comment by Windows User: Code payoff rules: Er wordt eigenlijk al langere tijd meer integraal gewerkt. Kan een katalysator zijn.
· In hoeverre denk je dat jij en je collega-raadsleden invloed hebben op die beleidsintegratie en meer samenwerking op dit gebied,van ruimtelijke ordening?	Comment by Windows User: Code aggregation rules: Politiek laat het grotendeels over aan ambtenaren. 
Uiteindelijk kun je iets initiëren als raad, en kun je wat toetsen. Dus meer toezicht houden. Ik denk dat echt het beleidsmatige proces helemaal vormgeven, dat laat je aan het dagelijks bestuur, dus lees: Een college en wethouder over, grotendeels. En een ambtelijk apparaat dat het oppakt, en daar zit ook een hiërarchie in natuurlijk, gewoon met teamleiders. Dus dat zal op dat niveau worden opgepakt, en af en toe, of het gaat ergens mis, of de kosten rijzen de pan uit, of het beleid is bijna klaar, en het ligt al zo ver voor, dan zal het een keer aan de raad voorgehouden worden. En dat zullen de normale momenten zijn. Dus hoeveel invloed heb je? Ja uiteindelijk moet je het aftikken en moet je er iets van vinden, dus je zult je er echt wel in moeten verdiepen, in ieder geval van elke fractie, een raadslid zal zich er in moeten verdiepen. Maar dat je nou de grootst mogelijke invloed hebt, nee, ik denk dat je daar misschien juist wat terughoudend op moet zijn, want als raadslid heb je anders de neiging dat je op incidenten er steeds weer inkruipt, terwijl dat het een heel langjarig proces is. 	Comment by Windows User: Code choice rules: Beleid wordt vooral gemaakt door dagelijks bestuur en het ambtelijk apparaat. 
· Dus het is meer controleren van beleid en uitwerking van beleid?
Ja, en van de kosten die erbij horen.
· Is er in jouw ogen een cultuur van het aanspreken van personen of organisaties wanneer iets afwijkt van gestelde doelen of normen? Dan wel van de raad, dan wel van het college?	Comment by Windows User: Code choice rules: Op ambtelijk gebied RO is er voldoende kennis en kunde. Katalysator, verschil met andere afdelingen. 
Nou kijk, dat is natuurlijk ook een lastige, als raad doe je het wel, als er politiek gewin is, en je komt daarmee op OOG tv, RTV Noord of het Dagblad, dan zul je het niet laten, want dan heb je een mooie quote. Dus op die manier politiek aanspreken zal er wel zijn. Nou is het wel zo dat wij een wethouder hebben die in mijn ogen gewoon redelijk ter zake kundig is. Goed ter zake kundig is, dus die doet die stappen altijd wel in een voor mij logisch, op een voor mij logische wijze. Die neemt je ook wel mee, organiseert de sessies wel, maar daar wordt af en toe nog wel stevig, zeker als het om kamerverhuur gaat, er zijn wat elementen die nu al heel erg spelen, dus die zullen ook in de nieuwe omgevingsvisie meegenomen worden. Waar moeten studenten wonen, hoeveel studentenwoningen, bereikbaarheid is dan een issue wat gaat spelen, dus dat aanspreken zit er wel, maar hoe het aanspreken in de ambtelijke organisatie zit, heb ik niet echt beeld van.  Het enige beeld wat ik wel heb over die ambtelijke organisatie is dat we op ruimtelijke ordening, het is wel een afdeling waar men redelijk op de hoogte is, en redelijk weet hoe men moet werken. Er zit genoeg senioriteit, er zit genoeg kennis van zaken om dingen op te pakken en aan te pakken. 	Comment by Windows User: Code choice en information rules: Er worden sessies georganiseerd en dat is een katalysator. 
· Dus er is voldoende informatie hoe beleidsintegratie en beleidsontwikkeling aangepakt kan worden? 	Comment by Windows User: Code information rules: Er is veel informatie beschikbaar hoe het het beste aangepakt kan worden. Informele institutie (beschikbaarheid ervan) en een katalysator. Het is een barrière wanneer het niet voldoende beschikbaar is, volgens politici is het voldoende beschikbaar. 	Comment by Windows User: Code aggregation rules: Er is invloed, lijkt goed te lopen.

Ja. Bij ruimte en wonen heb ik er redelijk vertrouwen in ambtenaren, in de zin dat ze weten wat ze doen. Dan hoeven ze nog niet te doen waar ik het politiek mee eens ben, dat hoeft niet, maar dat wat er ligt aan stukken is goed leesbaar, is goed doorzocht, is goed over nagedacht, past binnen die participatiegedachte van de omgevingswet. Er worden externe partijen op tijd ingeschakeld, het is wel een proces dat redelijk goed lijkt te lopen. 
· En de informatie om dat te kunnen controleren, om daar wat over te vinden als raadslid, moet je die informatie ook vinden.	Comment by Windows User: Code information rules: Informatie is snel beschikbaar
Jawel, maar deze afdeling is goed bereikbaar. Dus als er al stukken komen, zie je meestal wel wie de steller is, de ambtenaar, en het terugbellen gaat erg goed bij de gemeente. Dus ik heb nog nooit meegemaakt dat ik niet wordt teruggebeld, of iemand niet kan bereiken, of niet langs kan gaan bij ambtenaar en dingen gewoon kan navragen. En dan krijg ik een antwoord, en of dat het wenselijke antwoord is, ja dat is aan mij om dat te beoordelen. En dan zal ik zelf kennis moeten opdoen, of meerdere mensen gaan spreken. Maar de informatie is goed boven water te halen, die willen het ook prima delen, het is ook niet dat ik een angst oproep van: Oh, dat ga ik niet aan een raadslid vertellen. Je wordt gewoon uitgenodigd, je krijgt gewoon het verhaal, stukken te zien. Af en toe bij sessies kun je gewoon doorvragen, kun je samen voor een tekening gaan staan bij iets wat planmatig heel erg speelt. En dat zal bij die omgevingswet niet anders zijn. 	Comment by Windows User: Code choice en information rules, er zijn sessies en voor politici zijn die toegankelijk. Katalysator.
· Het is natuurlijk lastig, maar die informatie is dus voor jou goed beschikbaar. Is dat voor iedereen binnen de raad goed beschikbaar, die daar wat van wil vinden? 
In mijn ogen wel, want het is gewoon een kwestie van zelf achter de informatie aangaan. Het enige is dat, je weet nooit, kijk voor mij is het echt een expertisegebied, er zijn ook gebieden waar ik af en toe wat van moet vinden waar ik veel minder expertise van heb. Dan is het moeilijker om te weten waar je echt aan moet trekken. Ik weet hier wat meer waar ik op moet letten, of op welke kengetallen, ja dan wordt het ook makkelijker om wat te vragen. En dan krijg je dus ook makkelijker een antwoord, omdat je vraag wat specifieker is. 
· Dus als je minder expertise daarover hebt, dan kan het zijn dat die informatie minder makkelijk beschikbaar is?
Dan zou het kunnen zijn dat je het gevoel hebt dat die informatie minder hebt. Maar als je kijkt hoeveel sessies eraan gewijd worden, hoeveel we meegenomen worden als er een risicoanalyse is, van een bureau, nou ja, daar kun je wel op vragen. Dat zij ook gewoon sessies waar je je vinger kunt opsteken en van alles kunt vragen. Behalve de politieke vragen, dan zeggen ze: Daar is de wethouder voor, dat staat dan en dan op de agenda. Maar alles wat je technisch dan wil weten, dat kun je gewoon vragen.
· Dus die cultuur dat je elkaar daar ook nog eventueel op kunt aanspreken, of als je vragen hebt, die is dus wel aanwezig? 
Ja, vragen wel, het aanspreken, ambtelijk, weet ik niet, daar heb ik geen beeld van. Ik heb de indruk dat dat voldoende aanwezig is, maar dat weet ik niet. Maar politiek wel, want die discussie gaat ook gevoerd worden, die zie heel vaak heel klein op allocatie van: Waar moeten studenten wonen? En welke vrijheid mogen partijen hebben om studentenwoningen te realiseren. Daar kom je in een maakbaarheiddiscussie ten opzichte van: Ja maar hebt ook mensen die een pand om willen bouwen, moeten die die mogelijkheid niet hebben? 	Comment by Windows User: Code aanspreken: Niet bekend of dit gebeurt. 
· Tot slot: Als je zegt, die informatie is er wel uit te trekken, er zijn sessies die worden gegeven, begrijp ik dan goed dat het ook proactief naar buiten toe gericht is, naar jullie, door het ambtelijk apparaat? 
Ja, via de wethouder wel. Eigenlijk wordt er periodiek wel een planning gemaakt, of krijgen we via de griffie uitnodigingen van sessies die ingepland worden, ook via de griffie. En dat is ook bij deze wethouder wel goed te doen, stel dat je vindt, en je bent met een paar fracties bezig, je weet ergens iets niet van, of die informatie is er niet, dan kun je gewoon naar de wethouder gaan en via de griffie dat vragen en dan komt er wel een informatiesessie. Over tal van onderwerpen, en vorige week is er een vrij uitgebreide sessie geweest, waar ook bijna raadsbreed werd uitgenodigd. Dus ook alle niet woordvoerders van ga alsjeblieft een keertje heen, dit is een belangrijke wetswijziging, hoor dit een keer aan. Dus dan is alles in algemene zin nog een keer langsgekomen.
· En specifiek over de omgevingswet, zijn daar ook sessies over geweest?
Ja, dit was specifiek over de omgevingswet. Dus het ging over de risicoanalyses, er werd een uitleg gegeven; Wat is de omgevingswet en wat verandert er? En er werden specifiek casusposities besproken. En dat is op zich een goede sessie, waar je iedereen, dan neem je ook alle andere niet woordvoerders mee, zodat iedereen een beetje beleving krijgt bij wat is dat en wat gaan we doen. 
· Dankjewel, dat waren alle vragen die ik had. Wou je nog iets toevoegen hieraan?
Wat je ziet hier, en dit is een decentralisatie, en dan komt er nog meer bevoegdheid straks bij een gemeente. Bevoegdheid die nu bij de provincie ligt, dan wel door het rijk wordt ingevuld. En de gemeente kan straks dus veel meer kaders en regels stellen aan wat ze willen. Dus je kunt dan zeggen: Je krijgt wat meer concurrentie tussen gemeentes, een gemeente die bijvoorbeeld wel intensieve varkenshouderij wil, maar een andere die het niet wil. De een die zich wat meer op toerisme richt, de ander die wat meer de grote bedrijven probeert binnen te halen. Dat vind ik wel een groot voordeel. Alleen het enige wat je nog wel zou kunnen doen, en je ziet dat het nu nog een gescheiden eiland is, twee geleden zijn we begonnen, drie jaar geleden, met decentralisaties in het sociaal domein. En decentralisaties vergen gewoon dat er heel veel wijzigingen komen, afdelingen worden anders ingericht, je ziet hier ook al zo’n omgevingsdienst die op milieugebied ontstaat, per provincie in het Noorden. Nou, je zou kunnen leren van wat er bij het sociaal domein nog niet goed is gegaan, en dat is voor ons als raadslid is niet goed te zien of dat ook gedaan wordt, of er op ambtelijk niveau ook gevraagd wordt: Goh waar zijn jullie tegenaan gelopen bij zo’n decentralisatie? Of in de informatieplicht, of in de politieke gevoeligheid, dat zijn nog wel eens dingen waarvan ik denk van: Nou. Dat zou men daar best vandaan kunnen halen. En ik weet dat omdat ik het bij verschillende gemeentes heb nagevraagd, en ook in gesprek ben geweest met mensen die op ambtelijk niveau hier mee bezig zijn geweest, dat dat eigenlijk relatief weinig gebeurt, omdat dat toch gewoon afgesloten afdelingen zijn. Met een schot er tussen, en met een andere wethouder die aan het hoofd staat. Ja, je bent allebei met je eigen zaken bezig, en je ziet toch dat die uitwisseling wat minder is. Want bij het sociaal domein heb je dezelfde cultuurverandering. Nou, die keukentafelgesprekken, je kunt zo gaan zitten en anders zat je achter je bureau, en dan moet je het gesprek voeren, zo zou je het gesprek, zoals we nu zitten (we zaten in relaxte stoelen in een informele setting), anders moeten voeren. En dat geldt straks voor het ruimtelijke domein ook. 	Comment by Windows User: Code choice en boundary rules: Decentralisatie kan ook tot concurrentie leiden, wat kan betekenen dat er minder samengewerkt wordt. Kan een barrière zijn. 	Comment by Windows User: Bij cultuurverandering kun je van elkaar leren, dat kan een katalysator zijn voor RO. 
· Dus je hebt het idee dat die afdelingen nog meer van elkaar kunnen leren?
Die zouden nog meer van elkaar kunnen leren. Ik denk dat een ruimtelijke ordening ambtenaar best wat kan leren, niet inhoudelijk maar qua vorm, van een ambtenaar die bijvoorbeeld hele goede keukentafelgesprekken voert, en die goed persoonlijk contact heeft met mensen. Die zou misschien colleges of lessen kunnen geven aan een ambtenaar van ruimtelijke ordening: Hoe pak je zo’n gesprek aan? Hoe kom je achter wensen? Hoe haal je de emoties er wat af? Zodat je tenminste je verhaal kunt vertellen; Dit zijn onze grenswaarden, en daar moeten we ons aan houden. En dit is het algemeen belang ten opzichte van jouw belang. 
· Duidelijk. Heb je nog meer dingen toe te voegen?
Nee, dat was wel goed. 
