Transcript interview Jurjen Zuijdendorp
· Allereerst een vraag over jezelf: Wat is je huidige functie, en hoe ben je hier terechtgekomen?
Mijn naam is Jurjen Zuijdendorp, ik heb ook sociale geografie & planologie gestudeerd, bij de RUG. Sinds 2012 ben ik werkzaam voor de Gemeente Groningen, bij stadsontwikkeling, bij projectmanagement, ik ben assistent projectmanager. En in die rol houden we, ik, ons bezig met alle ruimtelijke vraagstukken in de stad Groningen. Een van die projecten is de aanpak Oosterhamrikzone, bestaat uit verschillende opgaven. Het is mijn rol om binnen de organisatie het reilen en zeilen daarin te ondersteunen, en vooral richting de omgeving, dat ik een eerste aanspreekpunt ben. Als er vragen zijn, of zorgen zijn, dan komen die bij mij binnen, en dan kijk ik vervolgens hoe we daar als gemeente, binnen het project, mee kunnen omgaan. 
· In hoeverre komt de omgevingswet daar al bij kijken?
Nou de omgevingswet, op dit moment nog niet echt. Kijk, we weten allemaal wel: Er is nieuwe wetgeving op komst, dat gaat heel veel veranderen, maar op dit moment hebben wij vooral te maken met hoe het huidige is geregeld. En dat is onze ruimtelijke juridische basis, eigenlijk, en daar leggen we nog steeds de focus op. Dus het wordt ook wel spannend hoor, wat dat betreft. Want hij komt eraan, is in de maak, er zit een bepaalde filosofie achter, we weten wat de uitgangspunten zijn, op hoofdlijnen. Maar wat dat allemaal concreet voor ons werk gaat betekenen straks, dan denk ik dat er met mij nog vele anderen zijn om te zien wat zijn de gevolgen? Als we een heel praktisch voorbeeld voorbij krijgen, en we moeten dat relateren aan: Wat betekent dat? Dat is wel de belangrijkste opgave die we voor onszelf heel scherp moeten zien te krijgen. 
· De omgevingswet heeft als doelstelling: Het bewerkstelligen van samenhang in beleid op het gebied van de fysieke leefomgeving. Hoe belangrijk is volgens jou cultuur in verhouding tot wetgeving bij het behalen van deze doelstelling?	Comment by L.W. Smink: Code choice rules: Verschil tussen beleid en cultuur: Cultuur is een informele institutie.	Comment by L.W. Smink: Code aggregatoin rules: Wetgeving is niet helemaal duidelijk. Barrière en komt overeen met andere ambtenaren Omgevingswet. 
Bedoel je dan gewoon specifiek cultuur binnen een organisatie? De bereidheid om mee te denken, wat is de vrijheid daarin?
·  Ja, elkaar aanspreken bijvoorbeeld, en hoe werk je?
Nou, binnen het werkveld waar ik betrokken ben, binnen stadsontwikkeling, is het continue de vraag van: Hoe kunnen we ontwikkelingen een plek geven? Ik ervaar dat zeg maar die ruimte, de cultuur, en heel vrij is om over na te denken, over te filosoferen en ook gewoon over na te denken van: Ja, wat gaat dat nou betekenen? Bijvoorbeeld, we hebben laatst ook een evenement gehad in de stad, Let’s Gro, waarin we ook gewoon iedereen vragen en uitdagen van: Wat willen we met de toekomst van Groningen? En dan komt ook de vraag: Welke middelen hebben we daartoe om dat te bewerkstelligen? Dus wat dat betreft vind ik dat we binnen de gemeente Groningen, in mijn directe werkomgeving kan ik zeggen wat ik daar van vind, dat we wel een hele open cultuur hebben om daarover te discussiëren. 	Comment by L.W. Smink: Er is een hele open cultuur om te discussiëren. Informele institutie die van invloed is. 
· In hoofdlijnen weet je wat het inhoudt zei je, in hoeverre denk je dat de omgevingswet bijdraagt aan het op een goede manier omgaan met nieuwe en hedendaagse uitdagingen in jouw werk?
Mijn idee is, maar dat is ook nog meer een onderbuikgevoel en vermoeden, dat het veel meer ruimte laat, dat je het ook van de ruimtelijke context bekijkt, hoe kunnen bepaalde ontwikkelingen vorm krijgen. Nu is het bijvoorbeeld nog heel star en rigide. We hebben natuurlijk de bestemmingsplannen, allerlei omgevingsbepalingen, beleid ook, dat als het eenmaal is vastgesteld, dan is dat ook de papieren werkelijkheid. Maar de praktijk van alledag, de nieuwe ontwikkelingen, die matchen soms gewoon niet meer met wat we hebben vastgesteld. En dat is tegelijkertijd wel onze juridische basis, en wat ik merk is: Je moet eigenlijk continu op zoek gaan naar listen, of naar afwijkingen, dat we dan toch weer gebruik moeten maken van uitgebreide Wabo-procedures om ontwikkelingen mogelijk te maken die anders niet mogelijk zouden zijn, op basis van wat is vastgesteld. En daar zit juist dat grijze gebied waar volgens mij de omgevingswet beter op anticipeert. 	Comment by L.W. Smink: Code choice rules: Beleid sluit soms niet meer aan bij de werkelijkheid. Er moet dus cultuurverandering plaatsvinden.

· En zijn er ook al gelijkenissen tussen de huidige werkwijze, en waar de omgevingswet naartoe wil? Want de omgevingswet heeft als doel om een hele nieuwe werkwijze te bewerkstelligen.
Wat ik zelf wel ervaar is dat de ruimte, de plek, de ruimtelijke context, wordt er wel steeds meer in een ontwikkeling bij betrokken. Bijvoorbeeld binnen de Oosterhamrikzone, daar zijn bepaalde nieuwbouwlocaties, en even heel zwart-wit gezegd hoor, een ontwikkelaar zegt: Wat zegt het bestemmingsplan? Als ik daar binnen mijn plan kan ontwerpen dan heb ik gewoon direct bouwrecht, klaar. Zonder dat het per definitie recht hoeft te doen aan: Hoe ga ik het, komt er een inrichtingsplan bij? Dat zijn allemaal onderdelen. Heel formeel toetsen we daar nog niet op, omdat het nog geen onderdeel is van wetgeving, maar ja dat heeft wel zulke nauwe samenhang met elkaar. Ja, dat is wel het gene waar straks veel meer naar gekeken wordt. 
· Dus dat is nu nog niet het geval?
Ja, nu is dat wel het geval, alleen moeten we nu continu in het gesprek, in het vooroverleg, in het minnelijke partijen zien te verleiden om daar ook rekening mee te houden. Maar als het puntje bij paaltje komt, en zo’n partij zegt: Ja ik vind het allemaal leuk en aardig, maar ik ga gewoon mijn ding doen, en juridisch kan dat allemaal, klaar. Ja, dan is dat wel een gemiste kans. We moeten dat nu nog op een informele wijze zien te regelen, voor elkaar zien te krijgen, met nieuwe wetgeving helpt ons dat wel. Dus daar zit zeker wel een winst in, naar mijn idee.	Comment by L.W. Smink: Aggregation rules: Wetgeving kan een katalysator zijn voor de informelere werkwijze, omdat het nu voorbeelden kan opleveren waarbij de informele werkwijze niet doorgaan. 
· Er zijn binnen de omgevingswet ook nieuwe beleidsregels, zijn die bekend bij jou en jouw afdeling? 	Comment by L.W. Smink: Code information rules en information rules: Beleidsregels zijn niet bekend, hoewel er wel workshops zijn. Barrière.
Ze zijn wel gepresenteerd, maar als je me nu zou vragen: Wat zijn beleidsregels? Dan kom ik niet zo ver om ze op te noemen. Er worden wel continu workshops gegeven en presentaties, van wat komt er op ons af. Dus men is daar wel zeker heel druk mee bezig. 	Comment by L.W. Smink: Code choice en information rules. Er worden workshops gegeven, informele institutie die van invloed is en een katalysator gaan. Maar niet iedereen gaat, hoewel er wel veel gaan. 
· En is het verplicht om naar die presentaties toe te gaan?
Het wordt van je verwacht, maar om te zeggen dat als je niet gaat krijg je een kruisje achter je naam, zo ver is het ook nog niet. Dat is wel jammer, binnen onze gemeente heeft iedereen zijn werk en verantwoordelijkheden, soms komt het wel uit, soms komt het niet uit. Het is wel lastig om vanuit het bedrijf, vanuit het concern te zeggen van: Dan en dan moet je er wel zijn. Als ambtenaar zijn we heel vrij in het indelen van onze eigen werkagenda. Soms komt het wel uit, soms komt het niet uit. Het is ook maar net wat er speelt op zo’n moment. Bijvoorbeeld: Er ligt een politieke vraag, en het college moet gewoon antwoord hebben, ja, dan heeft dat op zo’n moment wel de voorkeur. En zo is het continu zoeken naar: Kan ik mezelf vakinhoudelijk weer op niveau krijgen.
· En is die bereidheid er wel, voor die workshops en presentaties, merk je dat?	Comment by L.W. Smink: Code choice en information rules: Er is bereidheid om naar workshops te gaan. Katalysator. 
Ja, jazeker. Alleen wat je wel ziet, is dat de werkdruk zeg maar, binnen de gemeente nu, binnen stadsontwikkeling, we de jaren van crisis gehad, die zijn nu voorbij. Die periode wordt nu eigenlijk weer in een hele korte periode geperst. Dat betekent gewoon heel veel voor het werk, voor de vragen, in de overleggen met Jan en allemaal. Ja, dan worden die ruimtes voor vakinhoudelijke bijscholing naar de achtergrond gezet. Terwijl dat niet moet.
· En ben je bekend met de Groningse meetlat?	Comment by L.W. Smink: Code information rules: Medewerkers RO niet bekend mee. Voorzichtige conclusie: Meer op focussen door de gemeente
Nee. 
· Dat is van de afdeling omgevingswet, Eric van Deelen had het daarover, dat is een manier: Wat is nou omgevingswetproof denken en werken? Daar gebruiken ze een aantal voorbeelden bij, en met name in VTA wordt dat veel gebruikt. Wat zijn goede voorbeelden, hoe kun je dat doen, dat zijn ze aan het ontwikkelen in de organisatie.
Dus eigenlijk als voorloper op?
· Ja, dus wat is nou omgevingswet werken, en waarom. Want je kunt wel aangeven: Je moet het sowieso doen, maar je moet uitleggen waarom moet je een klant of burger binnen een dag terugbellen, waarom moet je een kiosk hebben om binnen twee dagen antwoord te geven op een vergunningsaanvraag.
Oh, dat is wel goed dat je het even aangeeft.
· In hoeverre werk je nu al samen met collega’s  van andere afdelingen en andere actoren/stakeholders binnen je werk? Om tot een meer integraal plan te komen, bijvoorbeeld.	Comment by L.W. Smink: Code boundary en position rules. Er is samenwerking, maar niet helemaal duidelijk wie waar nou zit. Barrière. 	Comment by L.W. Smink: Code payoff rules: Men probeert meer integraal en samen te werken, maar gaat niet altijd makkelijk. Informele institutie die een katalysator kan zijn. 
Ja, dat is juist mijn werk om dat te regelen en te organiseren. Kijk binnen de gemeente hebben we voor iedere, gechargeerd, iedere stoeptegel een specialist. Bomen, geluid, lucht, verkeer, stedenbouw, architectuur, landschap, openbare orde, beheer, vastgoedontwikkelaars, exploitatieplannen, economen. Je kan het hele rijtje afgaan, we ontkomen er niet aan om mensen die betrokken zijn bij een bepaalde ontwikkeling daarin, daarbij te betrekken en samen te verkennen: Hoe kunnen we samen iets van A naar B brengen? En dat is ook wel eens de grootste opgave die er is hoor, want die gemeente, zeg ik wel eens gekscherend, is ook een veelkoppig monster eigenlijk. Ook wel tegengestelde belangen, ja hoe ga je daar mee om? Dat is de hoofdvraag. En dan hebben we ook nog de component politiek, die heeft natuurlijk ook bepaalde ideeën over bepaalde zaken die geregeld moeten worden, wat de ambities daar bij zijn. Dus dat is juist voor ons, binnen stadsontwikkeling, projectmanagement, om de juiste personen bij elkaar te brengen.	Comment by L.W. Smink: Code boundary rules: Informele institutie die van invloed is, belangen kunnen tegengesteld zijn en daarmee een barrière. 
· Hoe doen jullie dat?
Veel praten.
· Zijn er bepaalde normen of regels voor?
Nee, nee, nee. Er zijn geen regels, ook geen normen. De manier waarop dat het beste lukt, volgens mij, is: Leer iedereen kennen, ga met elkaar in gesprek, niet alleen in overleg maar ook bij de koffieautomaat. Juist omdat er natuurlijk zoveel verschillende collega’s zijn, iedereen heeft natuurlijk ook een bepaalde werkwijze, iedereen heeft als persoon ook een soort handleiding, daar moet je in investeren, daar moet je oprecht in zijn. Wie is waar goed in? Wat zijn de ideeën van mensen, hoe kun je dat versterken met elkaar? Waar liggen de dwarsverbanden, hoe kun je zorgen dat mensen in een project, in een team, elkaar niet de tent uitvechten omdat ze een bepaalde opvatting hebben, maar dat ze ook open staan voor elkaars ideeën. Binnen de gemeente zit daar heel veel verschil in, er zitten ambtenaren die zitten dertig, veertig jaar op dezelfde plek. Dat is hun goedrecht, die zitten er. Maar er zitten ook frisse, jonge ambtenaren tussen, ja dat wil dan ook nog wel eens knetteren. Van: He, waarom doe je dingen op een bepaalde manier, wat is de gedachte erachter? Ja, dat vind ik zelf altijd wel bijzonder interessant. 
· Ja, ik kreeg net ook bij een ander interview: Soms heb je bepaalde afdelingen langs elkaar heen werken, of er zijn ideeën waarbij samengewerkt had kunnen zijn. Herken je dat ook?
Ja, klopt. Ja dat gebeurt. Dat is ook gelijk het mankement, dat klinkt wel heel negatief, de uitdaging. Het is een grote organisatie, 3000 mensen die zijn bezig met hun ding. En soms is het gewoon ondoenlijk om van elkaar te weten: Waar ben jij mee bezig, wat betekent dat voor mij? Soms zie je wel eens bepaalde onderdelen over het hoofd, dan wordt je weer teruggefloten. Aan de andere kant wil je ook nog enigszins slagvaardig blijven. Kijk, integraliteit is hartstikke mooi, maar het kan mekaar ook verlammen, op bepaalde raakvlakken, dat het er gewoon niet uitkomt. En dan is het lastig: Wat is nou de gulden middenweg? Want het is continu zoeken, en verkennen. Het is altijd maatwerk.	Comment by L.W. Smink: Code payoff rules: Niet duidelijke informatie.	Comment by L.W. Smink: Code choice rules: Mensen en afdelingen werken soms nog langs elkaar heen. Dit is een barrière. 
· Ik begreep ook dat de ontwikkelmanagers, die zijn verantwoordelijk voor de samenwerking tussen afdelingen. Ben je daar ook bekend mee?	Comment by L.W. Smink: Code choice en aggregation rules: Ontwikkelmanagers kunnen een katalysator zijn voor meer samenwerking. Voorzichtige conclusie: Hier zijn de medewerkers bekend mee.	Comment by L.W. Smink: Code aggregation rules: Ontwikkelmanagers zijn een institutie die een katalysator kunnen zijn voor meer samenwerking. Al is het nu niet bekend wie waar precies over gaat. Moet dus duidelijker worden.
Ja. Kijk wij als gemeente, als concern, zijn georganiseerd: We hebben natuurlijk de raad, het college, vervolgens hebben we verschillende vakdirecties over de onderdelen binnen de gemeente zelf. Vakdirectie stadsontwikkeling, de opdrachtgever, daaronder zwemmen er ontwikkelmanagers rond die bepaalde schema’s schouwen van: He, waar liggen de samenwerkingen, kunnen we dingen met elkaar verbinden? Moeten we bepaalde gaten dichtlopen? Daarnaast zijn er ook de programmamanagers, dus die hebben een bepaald programma onder hun hoede. Dus programma wonen, programma verkeer, programma duurzaamheid. Ja, die zijn ook uiteindelijk weer een soort opdrachtgever binnen hun programma. Daarnaast zijn er nog de projectleiders, dus dat zijn weer de mensen die verantwoordelijk zijn voor het project, en dus ook tegelijkertijd voor de concretisering van het programma, een programma, deelprogramma’s. En dat is af en toe nog wel een beetje een zoektocht van: Wie gaat nou waarover uiteindelijk? En dat is ook continu zoeken. 
· Dus dat kan tegelijkertijd een beperking zijn voor stimuleren van meer integraliteit? Dat je niet precies weet bij wie je moet zijn.	Comment by L.W. Smink: Code payoff rules: Het is niet duidelijk bij wie je precies moet zijn. Barrière 
Nou ja, er zijn gewoon heel veel deelverantwoordelijkheden, deelbelangen, gelegd binnen schakels binnen de gemeente. Uiteindelijk is er altijd iemand eindverantwoordelijk, de portefeuillehouder, of het college, maar die is echt op de hoofdlijnen verantwoordelijk. Daaronder zweven heel veel deelverantwoordelijkheden. Je kunt altijd terecht bij een directeur natuurlijk, maar als je het op papier zo uittekent en leest, dan is het toch wel een interessant, zijn we georganiseerd. 	Comment by L.W. Smink: Code boundary rules: Deelbelangen zijn dus een informele institutie die van invloed is, en een barrière. 
· Zijn er bepaalde doelen op het gebied van beleid en integratie die gehaald moeten worden? Of dingen die juist niet mogen, je mag niet over bepaalde kaders heen bijvoorbeeld?	Comment by L.W. Smink: Code scope rules: Niet echt duidelijke doelen gesteld over wat wel en niet gehaald moet worden. Barrière. 	Comment by L.W. Smink: Code choice rules: Niet echt doelen op het gebied van integratie. Voorzichtige conclusie: Barrière. 
Kun je misschien iets nader toelichten in de zin van integratie? 
· Bijvoorbeeld bij de kiosk bij VTA, dat ze binnen twee dagen antwoord moeten geven op een vergunningsaanvraag, dat je samen moet werken met een andere afdeling.
Nou, ja bijvoorbeeld de Provincie Groningen die heeft een handvest van: Wat mag je van ons verwachten als overheid, en de service die wij bieden? Je mag verwachten dat u van ons binnen twee, drie, vijf dagen een reactie krijgt. Binnen stadsontwikkeling hebben wij dat nog niet, voor zover ik wet, maar dat zal er zeker wel moeten komen. 
· En zijn daar nu bepaalde ongeschreven regels voor, dat je zegt: Binnen de afdeling doe ik het zo, binnen zo veel dagen?
Er zijn wel ongeschreven regels voor, voor bijvoorbeeld het project wat we hier draaien, aan de Oosterhamrikzone hebben we een algemeen emailadres aangemaakt. En als je een mailtje stuurt krijg je automatisch reactie van: U krijgt van ons binnen vijf dagen een reactie. Dan laat je in ieder geval de persoon weten dat het in goede orde is aangekomen, dat je weet dat het onder de aandacht is. Maar ja, ongeschreven regels. Ik doe zo veel mogelijk mijn best om zo snel mogelijk te reageren, maar soms krijg je vijftig, zestig mailtjes op een dag, allemaal mailtjes waar je iets mee moet. Nou je hebt toevallig een dag dat je constant in overleg zit, nou volgende dag heb je weer eenzelfde hoeveelheid mailtjes om weg te werken. Dus dat legt ook een enorme druk op jezelf. Je wil wel heel servicegericht zijn, je wil mensen helpen, verder brengen. Maar soms is die stapel gewoon niet weg te werken, ja dat frustreert wel eens. En dan is het denk ik heel goed dat er een soort van servicehandleiding bij zit, maar ja aan de andere kant: Als we dat niet hebben, ben je ook meer vrij om daar zelf in te schatten van: Wat geef ik prioriteit en wat niet. 
· In hoeverre denk je dat jij en je collega’s invloed hebben op meer integratie en meer samenwerking?	Comment by L.W. Smink: Code aggregation rules: Invloed op samenwerking: Veel invloed. Moet vanuit de mensen zelf komen, dus cultuurverandering. Informele institutie die van invloed is.
Ik denk alles. Uiteindelijk moet dat denk ik gewoon van de personen zelf komen, om daar over na te denken, om dat verder te brengen. Dat is niet iets wat we in een rapport zetten, dit wordt vastgesteld, dit is onze nieuwe werkwijze. Nee, dat moet echt vanuit de mensen zelf komen.
· En hoe kun je dat voor elkaar krijgen? Bijvoorbeeld iemand die hier al dertig jaar werkt op dezelfde plek.
Ja, die gesprekken heb je dan he. Wat zijn de ideeën erbij, wat betekent dat voor je eigen werk, voor je eigen rol. Hoe kun je daar in omgaan, zouden dingen beter kunnen, ja of nee? Dat je ook van elkaar hoort wat de verwachtingen daar bij zijn. En dat is denk ik ook heel waardevol. Misschien ergert iemand zich ook helemaal groen en geel aan iets. Als je het niet weet, kan je er ook geen rekening mee houden. Dus dat is het gesprek wat gevoerd moet worden, en dat is denk ik ook wat vooral gevoerd moet worden, niet alleen in een workshop of in een overlegsituatie. Nee, ook gewoon informeel, onderling. Hoe krijg je je werk en je rol nog beter voor elkaar. Ja, dat is denk ik continu een zoektocht.
· En dat moet hem vooral liggen, volgens jou, in informele workshops. Zou je dat kunnen vastleggen in functionerings- of beoordelingsgesprekken bijvoorbeeld? 	Comment by L.W. Smink: Code choice en information rules. Workshops moeten ook informeel zijn en men moet elkaar leren kennen. Katalysator en kan een stimulerende informele institutie zijn.
Je hebt wel echt een basis nodig, van he: Dit hebben we vastgesteld, en hier gaan we aan werken met zijn allen. En dan is vervolgens de vraag: Hoe gaan we dat dan doen? Wil je echt dat iets gaat werken, dan moet je er wel iets tegenover zetten. Dat het bijvoorbeeld wordt besproken in een functioneringsgesprek, of een voortgangsgesprek, of werkoverleg. Dat het niet, dat het weer verzandt in een goed voornemen, net als we ieder jaar met oud en nieuw doen, van dit en dit gaan we doen komend jaar. En dan na een maand is het: Ah ja, het zal allemaal wel. Maar dat je ook direct er iets omheen organiseert, of iets aan koppelt. Dat het je ook wel scherp houdt, wat dat betreft.
· En in hoeverre is volgens jou de informatie over de omgevingswet en nieuwe beleidsregels en hoe je moet werken bekend binnen de organisatie?	Comment by L.W. Smink: Code information rules: Informatie over de omgevingswet is onvoldoende aanwezig binnen de gemeente Groningen. Informele institutie die een barrière is 
Ik denk nog wel onvoldoende hoor. Ik kan er naast zitten, want ik spreek echt namens mezelf. Maar in algemene zin kun je denk ik wel zeggen dat als dingen echt concreet worden, vastgesteld worden, worden mensen negen van de tien keer waker. Heb ik zelf ook wel eens, van: He verrek, oh ja, wat betekent dat eigenlijk? En als het moment echt daar is, dat we dan, nou ja, wakker worden en echt actief gaan nadenken van: Wat betekent dat nu? Want ja, voor mijn gevoel, er wordt druk aan gewerkt, maar het is voor mijn gevoel nog wel ver weg. Dus: We zien het wel, we horen het wel. Onze prioriteit ligt ook vooral op de korte termijn en middellange termijn, dus vooral wat er nu allemaal speelt binnen de projecten, en stadsontwikkeling. Maar dat geldt voor mijn rol, en positie. Maar ja, een beleidsmedewerker die daar wel echt op zit, die kijkt daar natuurlijk heel anders naar. En die probeert denk ik ambities en uitgangspunten wat straks werkelijkheid is, nu alvast naar voren te trekken en te kijken: He hoe kunnen we ons daar nu alvast op voorbereiden? 
· Want in hoeverre werk je op jouw afdeling samen met beleidsmedewerkers?	Comment by L.W. Smink: Code aggregation rules: Nauwe samenwerking is er al. Informele institutie die van invloed is, en een katalysator.
Heel nauw. Soms is het ook wel heel onduidelijk, nou ja is het een zoektocht, wanneer is beleid nou echt beleid? Want beleid wordt natuurlijk ook gevoed door de praktijk. Waar lopen we tegenaan, hoe kunnen we erover nadenken dat het nog wat beter in ons beleid en onze beleidsregels past. Dat is soms ook een hele diffuse scheidslijn tussen projecten en beleid, en soms zijn wij met beleidszaken bezig, dat het binnen een project valt, en het tegenovergestelde. Dus het zijn wel hele directe collega’s, wat dat betreft. 
· Hoe zou je die omschrijven, die samenwerking. Als formeel of meer informeel?
Nee, heel informeel. We zijn binnen stadsontwikkeling wel een hele informele organisatie.
· En stel je komt hier nieuw werken, heb je dan ook tijd nodig om jezelf dat eigen te maken, die informele omstandigheden en regels? 
Nou, toen ik kwam werken in 2012, was ook nog wel vrij vers van mijn studie, maar de gemeente als organisatie van: Hoe werkt het hier? Je hebt natuurlijk je organogrammen, wie is waar verantwoordelijk. Maar er zijn zo veel informele routes en lijnen, en onderstromen. Wie is wie, wie gaat waarover, wie heeft welke beslissingsbevoegdheid, wie mag een beslissing nemen? Hoe zit dat speelveld binnen de gemeente in elkaar? Dat is denk ik wel een van de meest complexe organisatievorm die er zijn. Het is ook nog eens een politiek gestuurde organisatie, dus er zijn zo veel verschillende variabelen. Wil je dat een beetje in je vingers krijgen en kunnen inschatten: Hoe breng ik iets verder? Hoe krijg je een vraag van een bewoner, die iets wil, hoe krijg je dat ten uitvoering? Hoe regel je geld, hoe regel je draagvlak? Wat betekent dat voor de ruimte? Dat heeft bij mij denk ik wel een half jaar tot een jaar geduurd, totdat ik dat inzicht kreeg, van hoe werkt het. En dan pas begint de fase van: Hoe kan je dat inzetten voor datgene wat je voor ogen hebt? Ja, dat duurt wel even.
· En tot slot: Is er een cultuur van aanspreken, in jouw ogen, van andere mensen binnen de organisatie of afdelingen, als iets afwijkt van gestelde doelen of normen?	Comment by L.W. Smink: Code choice rules: Er is niet echt een cultuur van aanspreken, komt overeen met wat ambtenaren omgevingswet zeggen, maar niet wat andere ambtenaren RO zeggen. Verder onderzoek voor nodig. 
Ik ervaar, we hebben niet echt een aanspreek-aanspreekcultuur. Nou, dat is ook heel gechargeerd hoor. Kijk natuurlijk, iedereen heeft zijn verantwoordelijkheden, en moet gewoon zijn werk goed op orde hebben. En eigenlijk kunnen we elkaar nog niet zeg maar aanspreken-aanspreken, omdat we de basis daartoe ook nog niet echt lekker op orde hebben. 
· Wat bedoel je daarmee?
Nou, wat zijn de werkwijzen waar we ons aan moeten houden, wat zijn de werkprocessen, hoe zitten die? Hoe zijn die georganiseerd, wie zijn de managers, wat mag je van elkaar verwachten? Ja, dat is nu wel veel in het informele geregeld. En daardoor juist ook heel lastig te beoordelen, en bepaalde omissies, pijnpunten daaruit te destilleren. Kijk, je kan altijd mensen aanspreken, maar als je niet juist weet wat dan datgene is waartoe je iemand moet aanspreken, ja dan heb je een lastig verhaal te vertellen. Volgens mij is daar nog wel heel wat winst in te behalen.	Comment by L.W. Smink: Code aggregation rules: Processen zijn een informele institutie die van invloed is. Zolang die niet duidelijk zijn kan het een barrière zijn voor meer samenwerking.
	Comment by L.W. Smink: Code choice rules: Het is niet bekend wie je moet aanspreken. Die cultuurverandering moet wel plaatsvinden. Barrière en aanbeveling. 
· En hoe zou je dat kunnen doen? Zijn er bepaalde barrières of juist katalysatoren voor?	Comment by L.W. Smink: Code aggregation rules: De gemeente is gereorganiseerd en het is niet helemaal duidelijk wie waar verantwoordelijk voor is. Deze nieuwe indeling is een barrière, maar dit heeft gewoon tijd nodig. 	Comment by L.W. Smink: Code aggregation rules: Meer een barrière. 
Ik denk dat dat op dit moment ook best nog een zoektocht is, want de gemeente Groningen is ook vrij recent gereorganiseerd, van een dienstenstructuur, zoals ook het ministerie is georganiseerd. Daarvan willen we vanaf stappen, we hebben gezegd: Het is eigenlijk onzin dat iedere dienst zijn eigen p&o heeft, zijn eigen financiën, zijn eigen inkoop, zijn eigen communicatie. Dat zeg maar die, daarvan is gezegd, dit zijn mijn woorden hoor: We gaan van een verticale verzuiling, gaan we naar een horizontale. Dus voor bepaalde afdelingen zal dat betekenen dat ze worden samengevoegd. Dat is ook ontzettend logisch eigenlijk, als je het vanuit bedrijfsvoering bekijkt, dan heb je ook veel beter zicht. Wat hebben we nou eigenlijk in ons ambtenarenbestand rondlopen. Dus wat dat betreft is dat gewoon een ander uitgangspunt. Maar dat betekent dat zeg maar de structuur, binnen de voormalige dienst, hoe die waren georganiseerd, mensen wisten hoe het van A tot Z liep. Die zijn eigenlijk omgeklapt, die zijn eigenlijk onderdeel geworden van een nieuwe schakel. En daarin is het nu ook weer zoeken van, nou ja, waar liggen nou mijn verantwoordelijkheden, wanneer houdt mijn werk op en begint het volgende. Dus ja, dat is ook gewoon weer een zoektocht van: Hoe gaan we daar mee om? En dat is ook niet iets wat je in een jaar scherp hebt, en dat is ook gewoon een proces van de lange adem, dat je weer wat scherper voor ogen hebt van: Hoe zijn we georganiseerd, hoe kunnen we dat nog beter krijgen. En een gemeentelijke organisatie is eigenlijk continu in reorganisatie, dat is geen statisch geheel, dat evolueert.
· En tot slot nog even over de Oosterhamrikkade: In hoeverre speelt integraliteit hier een rol? Dat je dus kijkt naar de ontwikkeling van bedrijventerreinen, hoe kan ik ook andere gebieden, andere zaken ontwikkelen? 
De integraliteit en de complexiteit van de aanpak Oosterhamrikzone is denk ik we een van de meest ingewikkelde. Juist ook omdat, alle thema’s die je kunt bedenken, die krijgen gewoon letterlijk en figuurlijk een plek. Die hebben ruimte nodig, van hoe verbinden we infrastructuur, met nieuwe woningen, hoe gaan we om met de openbare ruimte. Wat betekent dat voor de sociale cohesie, voor de plek, voor de cultuur. En dan zijn er ook nog eens verschillende projectonderdelen, bijvoorbeeld we willen meer inrichten, meer ruimte en comfort voor de fiets. Maar dat betekent ook dat als je hem zo uitlegt, dan is er minder ruimte voor de auto. Wat betekent dat dan? Als daar minder auto’s kunnen rijden, heeft dat weer gevolgen voor: Waar laat je ze dan? Dat zit ook weer in het project, inpassing van de autoverbinding. Dus ja, daar zit dan ook weer een verwantschap tussen, en een relatie tussen, dus waar bestaat die dan uit. Dus als we hier dit doen, wat betekent dan dat daar? Hoe gaan we daar mee om, wat betekent dat voor de doorstroming van verkeer binnen de buurten zelf, het sluipverkeer. Wat vinden mensen daar van? Dus er zijn zo ontzettend veel variabelen, waar we van moeten bekijken: Wat zijn de belangrijkste daarin? En wat gebeurt er als we aan die knoppen draaien, en wat voor effecten heeft dat? Dus het is wat dat betreft, ook qua thematiek, een heel boeiende, maar ook complexe opgave. En dan hebben we ook nog het fenomeen de omgeving, de mensen die hier wonen en leven. We zijn dan wel bezig met dit soort projecten, maar uiteindelijk wordt het uitgevoerd, en wat betekent dat dan voor de mensen zelf? Dat als ze bijvoorbeeld de voordeur opentrekken, en hun kind schiet naar buiten, waar komen ze op uit? He, als een autoverbinding voor een deur ligt, dat zijn ook vragen en zorgen die mensen hebben, en die vinden daar natuurlijk ook het zijne van, en dat is ook weer een variabele binnen zo’n project. Dus integraliteit en verwevenheid, als we ons daar niet bewust van zijn, dan kom je nergens. Dan houdt het heel gauw op, als je een hele sectorale, eenzijdige bril ophoudt.	Comment by L.W. Smink: Code payoff rules: Belang van integraliteit is wel bekend, het kan dus ook een katalysator zijn voor meer samenwerking, en een voorbeeld. Moet meer onderzoek naar komen dus. 	Comment by L.W. Smink: Code information rules: Men moet zich bewust zijn van integraliteit en verwevenheid en samenwerking. Bewustwording om niet sectoraal te werken is er.	Comment by L.W. Smink: Information en boundary rules: Besef is er dat een sectorale bril een barrière is. 
· Zouden jullie dan ook een voorbeeld kunnen zijn voor die Groningse meetlat? Kijk, dit is integraal werken, hier zie je een voorbeeld dat het op die manier is gedaan, dit is wat wij willen.	Comment by L.W. Smink: Code information rules: Niet bekend met de meetlat, zou wel een voorbeeld kunnen zijn. Mogelijke katalysator dus.
Ik denk van wel. Ik moet eerst de Groningse meetlat maar even bekijken, maar ik heb het idee dat de wijze waarop wij hier nu ons project draaien en georganiseerd hebben, dat dat een schoolvoorbeeld is van hoe het straks zou moeten, haha. Dat is een mooie om erop te zetten he, haha.
· Dat is een mooie afsluiting, want ik ben door mijn vragen heen. Heb je nog dingen toe te voegen?
Wat mijn persoonlijke ervaring is van dat nu we zelf ook in het gebied zitten, dat kan denk ik niet voor ieder project. Dat moet ook toevallig uitkomen, je moet de ruimte beschikbaar hebben, je moet eigenaar zijn. Dat dat ook echt, echt een meerwaarde is. Ook voor de geloofwaardigheid, en ook voor het project zelf. Dat je ook juist open staat om de omgeving, wie dan ook, te ontvangen. En het gesprek erover aan te gaan, en dat je samen gewoon het meest optimale resultaat moet zien te bereiken, op wat voor manier dan ook. Dus ik zal het ook persoonlijk doodzonde vinden dat als we hier op een gegeven moment ook weer weg moeten, dat je dan weer naar het gemeentehuis moet. Dan heb je toch weer een soort van afstand met hetgeen waarmee je bezig bent. Ja, dat zou ik echt ontzettend jammer vinden. Maar gelukkig is het nog niet zo ver. Maar ik denk ook echt oprecht dat dat een nieuwe voorwaarde is, of moet zijn, hoe kun je de omgeving er nog beter bij betrekken, e ze meenemen in het project.  


 



