Transcript interview Hessel Luxen
· Allereerst een vraag over jezelf: Wie ben je, wat doe je en hoe ben je hier terechtgekomen?
Mijn naam is Hessel Luxen, ik ben werkzaam op het project omgevingswet sinds Mei 2016. Dat doe ik officieel in de functie van stadstalent, zoals het dan heet. Het is een positie die wordt gecreëerd voor medewerkers onder de 35 jaar, die een vast contract kunnen krijgen binnen de gemeente. Maar in de praktijk ben ik meer een soort praktijkmedewerker project omgevingswet. Ik heb geen juridische achtergrond, met dat aspect hou ik me wel bezig, maar daar ben ik niet een expert in. Ik probeer me eigenlijk bezig te houden met allerlei verschillende zaken die met de omgevingswet te maken hebben, en op dit moment is dat vooral op het gebied van gedragsverandering, nadenken over: hoe kunnen we er nou voor zorgen dat die medewerkers straks ook in de geest van de omgevingswet werken. En dat doen we vooral door middel van sessies ‘omgevingswet-proof werken’, zoals dat dan zo mooi heet. En dat houdt in dat we ze gaan laten nadenken en aansluitend onderzoek laten doen over termen als integraliteit, regisserend, open en transparant, en wat verstaan we daar eigenlijk onder. Want je zei het net zelf ook al, integraliteit klinkt heel mooi, we gaan meer integraal werken, en we moeten integraler werken volgens de omgevingswet, maar hoe ziet dat er dan uit? En dan willen wij dat als projectgroep niet heel erg gaan bedenken, maar willen we dat juist met de medewerkers bespreken, zodat we op die manier draagvlak binnen de organisatie creëeren.	Comment by Windows User: Code scope rules: De gemeente Groningen belegt sessies over omgevingswetproof werken en denken. Gedragsverandering is een belangrijke informele institutie die van zeer grote invloed is op implementatie van de omgevingswet.	Comment by Windows User: Code information rules: Er worden sessies georganiseerd om de omgevingswet te laten landen. Katalysator en van belang.	Comment by Windows User: Code payoff rules. Met de medewerkers bespreken hoe integraal werken eruit ziet, vooral met mensen die integraler moeten werken. Concrete, praktische voorbeelde. 
· En is dat gericht op alle afdelingen? Of specifiek op een of twee afdelingen?
Deze sessies omgevingswet-proof werken is niet op een specifieke afdeling gericht, maar wel op een specifieke groep mensen. Wij hebben het bijvoorbeeld gedaan met de mensen die zich bezighouden met de welstandsnota, we hebben het gedaan met vergunningverleners, toezichtouders en handhavers, en we hebben het gedaan met bestemmingsplanjuristen, om wel met een bepaalde bril op er naar te kijken. Want als je gaat nadenken over integraliteit, gemeentebreed, dan is dat voor mensen heel abstract om over na te denken, terwijl als je het meer kan betrekken op je eigen werkveld, dan is dat een stuk eenvoudiger.
· En hebben jullie al een stip op de horizon? Een doelstelling wanneer jullie een bepaald doel bereikt willen hebben? Ik geloof dat de omgevingswet begin 2019 geïmplementeerd wordt.
Nou, hij is twee jaar uitgesteld he, maar op zich is die datum voor ons niet heel interessant hoor. Want we hebben het over gedragsverandering, en ik zeg wel eens gekscherend dat die omgevingswet eigenlijk helemaal niet belangrijk is voor waar ik mee bezig ben. Het gaat om een manier van werken die je graag wil, de omgevingswet is daarin inderdaad een katalysator, maar of die wet er nou in 2019 of 2021 komt, heeft niet echt invloed in hoe wij nu bezig zijn in de voorbereidingen daarop. Wel de voorbereiding op digitalisering bijvoorbeeld, op het gebied van processen, dat zijn dingen die moet je gewoon klaar hebben voordat die omgevingswet er is, maar op het gebied van gedragsverandering, daarvan zeggen wij: dat kun je eigenlijk niet snel genoeg voor elkaar krijgen. Dus de stip op de horizon is: De hele gemeente werkt in de geest van de omgevingswet, is omgevingswet-proof, maar wanneer we dat voor elkaar willen hebben wij niet een datum aan gehangen. 	Comment by Windows User: Code scope rules: De gedragsverandering moet er sowieso komen, ongeacht de omgevingswet. Gedrag is dus een belangrijke informele institutie. 	Comment by Windows User: Code aggregation rules. De omgevingswet is een katalysator voor meer samenwerking en beleidsintegratie, maar ook zonder gebeurt dit al. Voorzichtige conclusie: Het is een stok achter de deur, maar men gaat deze kant al op en dat is al langer gaande.	Comment by Windows User: Code scope rules. Men wil iedereen in de geest van de omgevingswet laten werken, maar geen datum. Dat kan een barrière zijn omdat het belang niet benadrukt wordt.  
· Je zei het net al: De omgevingswet is een katalysator, we zijn eigenlijk al bezig met gedragswijzigingen te bewerkstelligen, was dat zonder omgevingswet dan ook gebeurd? 
Nou het grappige is, het is niet zo dat de manier van werken die de omgevingswet beoogt, dat die significant anders is dan hoe we nu werken, en ook niet dat die significant verschilt van hoe wij willen werken. Maar je merkt heel erg, ook vanuit onze opdrachtgever, dat die omgevingswet nu gebruikt word, om die verwerking die we eigenlijk toch al wilden, om die nu een beetje handen en voeten te kunnen geven. 
· De omgevingswet heeft als doelstelling: Het bewerkstelligen van samenhang in beleid op het gebied van de fysieke leefomgeving. Hoe belangrijk is volgens jou cultuur in verhouding tot wetgeving bij het behalen van deze doelstelling?	Comment by Windows User: Code aggregation rules. Wetgeving is minder belangrijk, gaat vooral om cultuuromslag. Voorzichtige conclusie: Ambtenaren zien het als een stok achter de deur, politici zijn eerder geneigd om wetgeving belangrijker te maken.
Ja, ik ben hier wel een beetje bevooroordeeld in, want ik weet nog, ik was net in deze functie werkzaam, en toen ging ik naar een bijeenkomst in Assen, en toen werd al meteen gezegd van: De omgevingswet is de grootste stelselwijziging sinds de grondwet, desalniettemin is het toch zo dat 80% cultuur is, en 20% inhoud. En ook als ik kijk naar mijn eigen werkzaamheden, dan focussen die zich eigenlijk allemaal op dat cultuuraspect. 
· Kun je daar een voorbeeld van geven, van dat cultuuraspect?	Comment by Windows User: Cultuur wordt nogmaals als belangrijke informele institutie benadrukt. 
Nou het is constant over de medewerkers. Ik ben niet bezig met hoe moeten die processen er dan uit zien. Ik ben bezig met hoe kunnen we er voor zorgen dat als we die processen van de omgevingswet gaan invoeren, hoe kunnen we er dan daadwerkelijk voor zorgen dat de mensen dan ook zo gaan werken. Om zo eens een voorbeeld te geven: Nu is het zo dat bij vergunningverlening het moment dat er een aanvraag binnenkomt, dan moet de verlener zeggen: Dat is goed, en dan zet hij een stempel, bij wijze van spreken, want dat is meestal niet echt zo. Of hij zegt van: Het is niet goed, probeer het nog een keer, succes. Terwijl, een van de vele veranderingen is dat de vergunningverlener ook veel meer een adviseur gaat worden, en dat hij veel meer gaat nadenken: Oké, hoe kunnen we er nou voor zorgen dat dit plan wel werkelijkheid kan worden. Misschien is het te veel, en moet hij hem drie meter naar links zetten, ik zeg maar wat hoor, en dan zou het zo maar kunnen dat het er wel komt. Maar in ieder geval dat hij heel erg meedenkt met de initiatiefnemer om dat voor elkaar te krijgen. En dat zijn dingen waar ik over aan het nadenken ben, en niet zozeer die , inhoudelijke kant. En om maar eens wat te noemen, ik heb die hele wet nog nooit gelezen, ik weet grotendeels wel wat er in staat, maar voor mijn eigen werk is dat niet zo belangrijk. 	Comment by Windows User: Code Boundary en position rules. De medewerkers zijn van belang voor goede implementatie. Dus zowel een barrière als katalysator. 	Comment by Windows User: Code Aggregation rules: De medewerker is het belangrijkst om de processen goed te laten gaan. Dus hoe krijgen we die zover dat de processen gevolgd worden? Kennis en bereidheid. Dat is dus een voorwaarde en behoorlijke invloed op de implementatie (informele institutie).
· Als je kijkt naar het idee van integrale planvorming, denk je dat de omgevingswet daaraan bijdraagt? In hoeverre?
Ja dat is lastig. Zeg maar in het ideale scenario zal dat er heel veel aan moeten bijdragen, en ik hoop natuurlijk, we zijn ambitieus als de gemeente Groningen, we hebben aan het begin de discussie gevoerd over ambitieniveau, van wil je dat die omgevingswet wordt ingevoerd aan de minimale eisen te voldoen, of wil je eigenlijk volledig, alle kansen die de omgevingswet biedt benutten. En toen hebben wij gezegd: We zijn ambitieus, we willen die omgevingswet gebruiken om die omslag te kunnen maken. In dat opzicht kan het een heel groot aandeel hebben in die integrale planvorming waar jij het over hebt. Want nu is het denk ik vooral nog zo, en dat komt enigszins door de grootte van de organisatie, alle clubjes zitten bij elkaar en dat heeft tot gevolg dat er nog heel sectoraal wordt gedacht, en sectoraal dingen worden bekeken. En soms hebben mensen het gevoel van: Oh we werken al integraal, maar dit integraliteit beperkt zich dan tot: Even vragen bij de buurman of die het ook een goed plan vindt. Terwijl dat is eigenlijk niet waarvan wij zeggen dat integraal zou moeten, en ik ben er van overtuigd dat de omgevingswet daar goed voor is. 	Comment by Windows User: Code information en boundary rules: Er wordt nog sectoraal gedacht en gewerkt, dus een barrière. 	Comment by Windows User: Code payoff rules: Wordt nog heel sectoraal gedacht, en als het al integraal is, is het relatief weinig. Dat moet beter. Komt overeen met  Eric. De kennis over wat integraal nou precies is en waarom ontbreekt.
· Dus daar is nog wel een slag in te maken, over sectoren heen kijken?
Absoluut, precies.
· En hoe willen jullie dat bewerkstelligen? Hebben jullie daar concrete handvaten voor, bijvoorbeeld de Groningse meetlat?
Ja, die Groningse meetalt is nu iets wat we aan het ontwikkelen zijn, dat is nog niet iets wat we hebben teruggekoppeld naar de organisatie. Je moet het een beetje in stappen zien, we hebben eerst in Juni medewerkersessies  georganiseerd, toen hebben we eigenlijk een beetje gedeeld met de organisatie wat die omgevingswet precies is, en hoe die manier van werken er dan uitziet. Toen hebben we die sessies omgevingswetproof-werken georganiseerd. Daarin zijn we met de organisatie in gesprek gegaan van: Goh, hoe ziet die manier van werken er nou uit? Nu zijn we begonnen met het ontwikkelen van die Groningse meetlat, daarin schrijven we dingen op over hoe ziet die manier van werken er nou uit. Onder andere aan de hand van die input die we vanuit de organisatie hebben gekregen. En nu komt zo meteen het moment dat we dat dan gaan terugkoppelen, of dat we daar pilots mee gaan doen. En dat we echt een keer met die omgevingswetbril bepaalde projecten gaan aanvliegen of beleidsdocumenten gaan schrijven. Dus daar zijn we nog niet als zodanig mee bezig, maar bij ons leeft wel heel erg de gedachte van: We moeten gaan leren door het te doen. Want het werkt in onze ogen niet heel goed om allerlei dingen maar op te schrijven, en dan op een gegeven moment een a4tje bij iemand op het bureau te leggen, zo vanaf daar gaan wij zo werken. Dus we gaan er vooral veel mee experimenteren, maar stap één is nu dat die Groningse meetlat verder moet worden uitgewerkt. 	Comment by Windows User: Code choice en information rules. De gemeente organiseert sessies om de manier van werken te laten landen. Katalysator en van invloed. Voorzichtige conclusie: De medewerkers zelf zijn hier ook van op de hoogte.	Comment by Windows User: Code information rules. Gaat vooral om de manier van werken, een checklist daarvoor.
· Ik las in de memorie van toelichting ook dat er bepaalde botsproeven zijn, van de omgevingswet, en workshops daarover, over ‘omgevingswetproof denken’. Ben je daar bekend mee?
Ja, er zijn heel veel bijeenkomsten. Als ik wil zou ik mijn hele week kunnen vullen met bijeenkomsten over de omgevingswet. En dat gaat soms over pilots, soms over digitaal stelsel, soms over cultuurverandering. Dus wij zijn heel erg bekend met al die bijeenkomsten die er worden georganiseerd, maar wij moeten wel selectief zijn in waar wij heen gaan en waar wij meerwaarde zien. En bovendien staan wij als gemeente Groningen ook wel enigszins in de subtop, zeg maar, van gemeenten in voorbereiding op die omgevingswet. Dus hoewel wij wel de meerwaarde van die bijeenkomsten zien, gaan we maar naar een beperkt aantal toe, ook omdat, je hebt natuurlijk afstand, heel veel zijn in de randstad, daar moeten we gewoon keuzes in maken.	Comment by Windows User: Code information rules. Niet relevant	Comment by Windows User: Belang van cultuur wordt benadrukt. Informele institutie die van belang is. 
· Passen jullie daaruit ook dingen toen, in wat jullie verteld wordt? Bijvoorbeeld de kennis die jullie daarin opdoen?
Ja, euhm, het helpt altijd wel, maar om nou te zeggen van: Dit hebben we daar geleerd en dat hebben we meteen zo toegepast, daar heb ik niet meteen een voorbeeld van, zo een, twee, drie. 
· Je zei het al min of meer, maar er zijn dus gelijkenissen tussen werkwijze die jullie nu hebben, qua integraliteit, en wat de omgevingswet beoogt.
Ja. 
· Er zijn natuurlijk ook nieuwe beleidsregels, dat is een van de dingen van de omgevingswet, in hoeverre zijn die bekend bij jou en je organisatie denk je?	Comment by Windows User: Code choice rules. Wel bekend bij de ambtenaren rondom de omgevingswet. Algemene uitgangspunten. Voorzichtige conclusie: Niet bekend bij de rest in de organisatie.
Over welke beleidsregels heb je het dan precies?
· Nou, er worden nieuwe, ik kan er zo geen voorbeeld van noemen, er zijn nieuwe beleidsregels van wat de omgevingswet beoogt. Je moet op een bepaalde manier werken, daar zijn geschreven regels voor.
Oh, je hebt het over die integraliteit bijvoorbeeld, en open en transparant, en veel meer als initiatiefnemer in plaats van daarboven. Ja die kennen we allemaal he, kijk op het moment, ik refereerde net naar die medewerkerssessies, je probeert een beetje globaal die denkwijze te schetsen. Dus dat zijn gewoon van die algemene uitgangspunten, die zijn wel bekend bij ons. 
· Zijn er bepaalde stimulansen of beperkingen die voor samenwerking tussen collega’s en afdelingen hier, en voor jouzelf, zorgen?	Comment by Windows User: Aggregation rules: Beperking is dat mensen nog niet weten wat de omgevingswet precies inhoudt en wat het voor hen betekent. Dat is een barrière. 
Ja, is het antwoord. Je merkt dat het niet overal prioriteit heeft. Heel veel collega’s die koppelen de omgevinsgwet niet aan de werkwijze, maar heel erg aan de wet. Dus op het moment dat wij zeggen: De omgevingswet raakt de hele gemeente, dan zie je mensen een beetje verdwaasd kijken, want die hebben iets van: Hoezo dan? Want ik hou me helemaal niet bezig met. Bijvoorbeeld vergunning, toetsing en handhaving, wordt er direct door geraakt, want die heeft gewoon andere regels die ze moeten naleven straks. Beleid wordt er natuurlijk ook wel heel erg door geraakt, want die moeten hun beleidsstukken integraler gaan schrijven. Dus die twee groepen mensen, die weten dat, maar voor alle andere mensen binnen de gemeente gaat wel op dat ze op een andere manier moeten gaan werken, en dat staat dus los van die omgevingswet, en daar is het heel erg lastig om dat nu al te pushen. Het gaat ook jullie raken, dat is een beetje de boodschap die wij proberen uit te dragen. En we willen eigenlijk heel erg dat mensen dat zelf inzien, het zelf ook prioriteit geven, en veel meer naar ons toe komen en zeggen: We willen een pilot voor jullie zijn, we willen graag werken op de manier die de omgevingswet beoogt. Hoe doen we dat? Zouden jullie daar ons in kunnen sturen? Daarin merken we dat dat weinig tot niet gebeurt. En je hebt natuurlijk ook altijd tijd he, dingen die wij vragen, bijvoorbeeld een keer kritisch naar een project kijken of het wel omgevingswetproof is. Dat zijn allemaal dingen die kosten tijd, en daarin hebben wij wel het gevoel dat we nog heel erg moeten trekken binnen deze organisatie, om dingen voor elkaar te krijgen of mensen in beweging te krijgen. En je hebt natuurlijk ook nog het klassieke voorbeeld van mensen die al decennialang op een bepaalde manier werken, die al heel veel van dit soort initiatieven voorbij hebben zien komen, die roepen al: Dit is oude wijn in nieuwe zakken. Dat is gewoon heel lastig, omdat de omgevingswet wel betekent voor sommige mensen dat ze wel 180 graden anders moeten gaan werken. En het is vooral heel moeilijk, heb ik me laten vertellen, om mensen dan daadwerkelijk op die manier te laten werken. Want er worden wel vaker verandertrajecten ingezet, en in de praktijk blijkt dan dat die vaak mislukken. Dus wij moeten er nu voor zorgen dat het op de een of andere manier wel gaat lukken, en ik denk dat dat nog wel de grootste uitdaging is.
· Dus dat is wel een barrière, mensen die hier al decennialang werken, die op een andere manier moeten werken?	Comment by Windows User: Code aggregation rules: Mensen die al langer bij de gemeente werken en hun werkwijze is een barrière voor succesvolle implementatie van de omgevingswet. 
Ja. Om die mensen ook op een andere manier te laten werken, moet jij hen laten inzien dat dat een betere manier is, of dat het een prettigere manier is. En er is een reden waarom mensen al heel lang op een bepaalde manier werken, dat is omdat ze dat prima vinden, omdat dat bevalt, het is veilig. Ik denk dat een heel goed voorbeeld is dat regels straks niet meer centraal staan, misschien heb je dat ook wel gehoord. Het idee staat centraal, dat betekent bijvoorbeeld ook dat men te allen tijde kan afwijken van het omgevingsplan. Maar dat is ook voor de medewerker ineens gevaarlijk, want ze zullen nu gewoon de regels toepassen, en daar kunnen ze nooit op aangesproken worden, want ze hanteren gewoon de regels. Maar straks wordt er veel meer gevraagd van interpretatie, en eigen inzicht. Van ‘ja, we hebben dit wel opgeschreven, maar eigenlijk bij dit plan is, zijn deze regels van ondergeschikt belang, en de initiatiefnemer heeft al aangetoond dat er draagvlak is in de buurt, dus we gaan er voor zorgen dat het mogelijk is, en dan kunnen we die aanpassen in het omgevingsplan.’ Dan is het ineens een vraag van, is dat een goede keuze geweest. En dat vinden mensen een stuk minder veilig, want dan moeten ze zich opeens gaan verdedigen.	Comment by Windows User: Code payoff rules. Het wordt voor medewerkers gevaarlijker omdat ze zich met de omgevingswet meer moeten verantwoorden/verdedigen. Men is al lang gewend om op een bepaalde manier te werken. Kan dus een barrière zijn. 
· Selecteren jullie daar nu ook mensen op, bijvoorbeeld als jullie nieuwe mensen binnenhalen, dat jullie anders selecteren dan het verleden? Heb je daar zicht op?
Nog niet, maar Eric heeft ongetwijfeld verwezen naar de impactanalyse die we hebben uitgevoerd, slash laten uitvoeren. Daarin staat wel dat strategische personeelsplanning van groot belang is. Dat je nu wel al moet gaan inspelen op bepaalde competenties van medewerkers. Aan de andere kant, we hebben ook nog niet die blauwdruk van: Dit is de medewerker van de toekomst, die moet hier en hier en hier aan voldoen. We hebben er wel ideeën over, en het krijgt ook wel steeds meer vorm, we hebben nu wel een lijst met competenties waarvan we denken: Die zijn belangrijk. Dat zijn ook hele banale dingen als: Iemand moet een spin in het web zijn, iemand moet een open houding hebben, iemand moet een netwerker zijn. Dus het gaat heel erg over sociale vaardigheden. 	Comment by Windows User: Code boundary en position rules: De medewerkers moeten bepaalde competenties hebben wanneer ze aangenomen worden. Katalysator, maar helpt natuurlijk de huidige gedragswijziging niet.
· Zijn er ook bepaalde doelen die jullie gesteld hebben, op het gebied van beleidsintegratie, die jullie sowieso moeten halen? Of wat juist niet mag, wat jullie juist niet willen?	Comment by Windows User: Code scope rules. Omgevingsvisie is een concreet voorbeeld van wat al wet is, maar geen doelen voor meer samenwerking of integratie. Kan een aanbeveling zijn om dit een eis te maken.
Euhm, nee eigenlijk niet. We hebben natuurlijk wel bepaalde dingen die gehaald moeten worden, zoals het vaststellen van een omgevingsvisie. We hebben het invullen van het omgevingsplan, dat zijn wel dingen die gewoon volgens de wet verplicht zijn. Maar doelen als zodanig, we hebben er natuurlijk wel ideeën over, maar we hebben nog geen doelen gesteld. 
· En ook niet wat juist niet mag bijvoorbeeld, wat jullie niet willen hebben?
Nee. Ik ben nu ook even aan het nadenken hoor. Eric heeft wel een implementatieplan geschreven, daar staat heel veel in, het is een heel groot document geworden, het zou best kunnen dat daar wat in staat waar we heen willen. Maar die kan ik nu niet zo een, twee, drie reproduceren. 
· En zou jij nog eens wat meer kunnen vertellen over de Groningse meetlat, wat dat inhoudt?	Comment by Windows User: Code information rules: Werken in de geest van de omgevingswet, uniek in Groninigen. Dus decntrale manier van werken, hoe willen we werken. Komt overeen met Eric
Ja, de Groningse meetlat is eigenlijk de Groningse manier van in de geest van de omgevingswet werken. Wat je heel erg proeft binnen de gemeente, is dat we ons niet willen laten leiden door wat er landelijk bedacht wordt. We zijn een unieke organisatie, we zijn ook een beetje eigenwijs, dus we willen dat wel op onze manier gaan doen. Om die reden is de Groningse meetlat in het leven geroepen, een meetlat is niet een onbekende term in gemeenteland, je moet het ook niet zo zien dat je ergens een meetlat langs legt ofzo. Het is een eerste aanzet tot: Hoe willen wij eigenlijk werken? Dat gaat bijvoorbeeld ook over dingen die je misschien niet meteen met de omgevingswet associeert zoals andere mensen durven aanspreken op hoe zij dingen doen. Stel je voor dat een paar mensen binnen een afdeling zich eigenlijk niets aantrekken van hoe wij willen werken, en gewoon doorgaan op de oude manier. Nou ja, dit soort dingen kunnen vaak ongestraft doorgaan, terwijl, wij willen juist een cultuur creëren waarin men dat niet meer van elkaar pikt, en elkaar daar op aanspreekt. Dat staat in de Groningse meetlat, van: pak je verantwoordelijkheid, spreek mensen aan op hun taken. Om aan te geven, een van de dingen die de omgevingswet ook vraagt, is dat wij, uitgebreide procedures rond vergunningsverlening, die moeten van 28 weken naar 6 weken. Mensen raken daar al een klein beetje door in paniek, die denken: ‘oh jeetje, het is wel echt een gigantische aanpassing’.  Dus hoe gaan we dat voor elkaar krijgen? Nou een van de redenen waarom het nu soms zo lang duurt, is omdat er wordt gewacht op het advies van iemand, en die laat dat vervolgens drie weken op zijn bureau liggen, bij wijze van spreken hoor, en die kan het zomaar doen. En op het moment dat die dat na drie weken doet, dan zegt niemand daar wat over. Het idee is dat je ook scherp op elkaar bent, van: Doe dat advies, we moeten veel klantgerichter bezig zijn. Als jij een vergunningsaanvraag indient, dat wil je daar ook graag zo snel mogelijk reactie op hebben. Dat soort dingen staan allemaal in de Groningse meetlat, en dat gaat ook heel veel over integraliteit, en over transparantie. Zo staan er gewoon heel veel dingen in, heel veel dingen die we met de medewerkers hebben besproken, van hoe dat er eigenlijk uit zou moeten zien. Dat gaan we straks niet presenteren aan de organisatie als in: Nou we hebben er over  gedacht, hier is weer een beleidsdocument, lees het vooral door en vanaf morgen ga je op die manier werken. Zo is het niet, we moeten nog nadenken over de vorm waarin we dat dan willen presenteren. We hebben er bijvoorbeeld ideeën over dat dat op een hele visuele manier gedaan moet worden, maar ook wederom die pilots, mensen laten ervaren hoe het is om op die manier te werken. En heel belangrijk is ook dat we met het middenmanagement bezig zijn, want in die impactanalyse, dat is een beetje een technisch verhaal hoor, hebben we ook gekeken naar de ‘East’ en de ‘Soul’ situaties. Dat is de huidige manier, en de manier waarop zou moeten gewerkt worden, en dan op het gebied van informatievoorziening, op het gebied van sturing, op het gebied van processen. Nou zo waren er nog wel een paar. En sturing was daar wel een hele belangrijke in, het bleek dat er een hele grote gap was tussen hoe er nu gewerkt wordt en hoe er straks gewerkt moet worden. En we willen juist dat leidinggevenden op bepaald gedrag gaan sturen. Want als de leidinggevende al zoiets heeft van: Die Groningse meetlat, het zal me wat, dan hebben de medewerkers die onder die leidinggevende werken natuurlijk helemaal zoiets van: Als mijn leidinggevende het al niet serieus neemt, waarom zou ik het dan wel doen? Dus wij proberen, we zijn nu heel erg bezig met die leidinggevenden. Hoe kunnen we nou zorgen dat die het gedachtegoed van de omgevingswet steunen, en zij daar zo meteen ook op gaan sturen. 	Comment by Windows User: Code choice rules. Men probeert een cultuur te creëren waarin men elkaar aanspreekt. Deel van de Groningse meetlat.	Comment by Windows User: Code scope rules: Voorbeeldfunctie van leidinggevenden is belangrijk. Is een katalysator maar tegelijkertijd een barrière als het niet gebeurt.  
· Dus dat middenmanagement kan zowel een katalysator als een barrière zijn? 	Comment by Windows User: Code Aggregation rules. Niet alle managers staan te springen om de omgevingswet in te voeren. Barrière. 
Ja. Want ik kan je wel meedelen dat niet alle teamleiders staan te springen van vreugde over die omgevingswet, en toch moeten die er straks op gaan sturen. Nou ja, dat is wel een risico.
· Je gaf het net aan he, een cultuur van aanspreken, dat heb ik ook met Eric besproken, is er in jouw ogen nu al een cultuur dat je elkaar aanspreekt op punten?	Comment by Windows User: Code choice rules. De cultuur van aanspreken is er nu niet, komt overeen met Eric.
Nee. Niet echt. Ik heb het gevoel dat er vooral de vrede altijd wordt bewaard. Het is vooral leuk en prettig, ook als iets niet goed is dan wordt er gezegd dat het goed is. In mijn gevoel hoor, ik heb ook niet ogen en oren binnen de hele organisatie, dus ik zeg niet dat het overal gebeurt. En je hoort wel eens dat iemand daar op wordt aangesproken, maar ik denk dat het al genoeg zegt dat als iemand wordt aangesproken dat zijn of haar werk niet goed is, dat ik dat al krijg te horen, zeg maar. Terwijl als ik zou denken als mijn werk niet goed is, zou ik dat graag willen weten, want dan kan ik verbeteren. Maar die cultuur heerst, vind ik, niet heel erg. Heel veel wordt met de mantel der liefde bedekt. 
· In hoeverre denk je dat jij en je collega’s invloed hebben op meer integratie en meer samenwerking?	Comment by Windows User: Code aggregation rules: Veel invloed op samenwerking, omdat men de uitvoerder is. Moet wel vanuit de mensen zelf komen. 
Ja heel veel. Ik bedoel zij zijn uiteindelijk de uitvoerders daarvan he. Dus op het moment dat er bijvoorbeeld een erfgoednota moet komen, die komt er straks niet meer natuurlijk omdat die opgaat in de omgevingsvisie, heb je natuurlijk heel veel keuze in hoe je dat gaat doen. Dat kan je heel sectoraal bekijken, maar je kan ook denken: erfgoed heeft ook heel veel raakvlak op andere terreinen. Ook daar heb je veel verschillende gradaties in, ga je één keertje met mensen in gesprek daarover, of ga je hen coauteurs maken van die erfgoednota. Dat kan je op heel veel verschillende manieren doen, en ik denk dat je daar heel veel invloed op hebt. Dus als je het heel anders zou willen doen, dan kan dat.	Comment by Windows User: Code information en boundary rules. Niet relevant.
· En de informatie hoe je dat het beste zou kunnen doen, is die beschikbaar voor iedereen binnen de organisatie?	Comment by Windows User: Zie volgende opmerking.
Nee, dat is het lastige he. Dat is nu precies waarom we bezig zijn met die Groningse meetlat, nu is het nog veelal roepen. Op het moment dat ik zeg: Het moet allemaal integraler, dan kan ik ook niet meteen zeggen van het moet zo en zo. Om maar een voorbeeld te geven: We zijn bezig met de nieuwe welstandsnota, die werd op een gegeven moment naar ons toegestuurd, en er werd gevraagd: Is dit omgevingswetproof genoeg? Ja, dat is zo’n moeilijke vraag, want of iets omgevingswetproof is heeft ook heel veel te maken met het proces wat daarin is vooraf gegaan. Door alleen maar naar het document te kijken, kan je dat niet zeggen. Het kan wel gedeeltelijk, je kunt bijvoorbeeld kijken of parkeren erin is meegenomen, dat soort simpele dingen. Maar het proces is vooral heel erg belangrijk, van hoe heb je daar andere mensen in meegenomen. Dus we willen dat graag doen, maar we hebben daar nog niet een, zeg maar, hele duidelijke manier voor ontwikkeld van hoe we dat gaan doen. Dat is ook exact de reden waarom we met die pilots bezig gaan, het is niet zo dat we die pilots doen omdat wij het helemaal weten, en de andere mensen willen laten ervaren hoe het is. Het is ook voor onszelf, om die Groningse meetlat steeds meer vorm te blijven geven. En daarom zeggen we ook altijd dat het een dynamisch document is. Leren door te doen. En het is pas 2017 natuurlijk, ook voor ons, ik zit ruim een jaar op dit project, blijft het gewoon een continue proces van nadenken, proberen te verbeteren en weer opnieuw beginnen. 	Comment by Windows User: Code information rules. Niet alle informatie om integraal te werken is bekend binnen de organisatie/voor iedereen beschikbaar. Daarom is de meetlat er. Gebrek aan informatie is een barrière 	Comment by Windows User: Code Aggregation rules. Proces hoe iets tot stand is gekomen is het belangrijkse. Dat kan door middel van de checklist, het proces zelf is dus een informele institutie en van belang!
· Tot slot: Is er een bepaalde coördinator die zorgt voor zoveel mogelijk integratie, en is er een vraagbaak waar je terecht kunt als je problemen hebt, over wat je moet doen? Stel je bent hier medewerker op een bepaalde afdeling, en je weet dat je een bepaalde kant op moet, dat je meer integraal moet werken in plaats van sectoraal, maar je loopt ergens tegenaan of je hebt vragen: Waar ga je dan naartoe? 	Comment by Windows User: Code payoff rules: Niet helemaal duidelijk of er een coördinator is van meer integraal werken.
Euhm, ik denk dat het meest logische antwoord is: Naar je leidinggevende. Want die is ook verantwoordelijk voor jouw functioneren. Dus wanneer jij ergens tegenaan loopt in jouw functioneren, wat niet lekker loopt of wat dan ook, dan is die persoon de eerste om even bij aan te kloppen. Maar of er een coördinator is die zich bezig houdt met integraliteit binnen de organisatie, ik denk het niet. Je hebt wel mensen die daar meer ervaring mee hebben, of die daar meer voorstander van zijn, maar er is geen senior integraliteit binnen de gemeente.
· Zal dat zinvol zijn?
Nou, het doet me wel ergens anders aan denken. Of dat zinvol zou zijn als zodanig, ik denk het niet, maar we zijn wel heel erg bezig met de functie van procesregisseur. Op het moment dat je bezig gaat met een project, dan is het niet onverstandig denken wij om iemand te hebben die dat proces de hele tijd begeleidt, en ook ervoor zorgt dat de juiste mensen bij elkaar aan tafel komen. Een procesregisseur zal dan de persoon moeten zijn die daar een hele belangrijke rol in speelt. Dus dat is denk ik wat het meest overeen komt met wat jij beschrijft als een coördinator op het gebied van integraliteit, maar dat is dan niet gemeente breed, maar dat is een persoon die bij een bepaald project die rol inneemt.	Comment by Windows User: Code aggregation rules: De procesregisseur is van belang om het proces in de gaten te houden. Belangrijke actor die het proces moet bewaken. Dit benadrukt dus het belang van het proces.
· Dus die bewaakt het proces?
Ja. Dus niet op het moment dat jij bij het schrijven van een beleidsdocument ergens tegenaan loopt, daar zit geen procesregisseur. Nou, het is niet ondenkbaar trouwens nu ik erover nadenk trouwens, het kan alsnog wel. Maar niet een algemeen aanspreekpunt in ieder geval. 
· Dat waren alle vragen die ik had, heb jij iets toe te voegen?
[bookmark: _GoBack]Nou, nee, niet echt. Het zou best kunnen dat als je me over twee jaar weer vraagt, dat dingen toch wel wat anders liggen dan nu. Zoals je merkt is het soms lastig om concreet te worden, omdat we zelf ook nog heel erg in dat denkproces zijn. We hadden gedacht dat op het moment dat we die impactanalyse zouden uitvoeren, dat we heel duidelijk een beeld hadden, een stip op de horizon waar je eerder naar vroeg. Maar we zijn meer tot de conclusie gekomen dat het toch echt een continue proces is van nadenken, verbeteren, dingen proberen. En we gaan nu naar de dingen proberen fase toe, als het ware, en op basis daarvan moeten we misschien onze ambities weer gaan bijstellen. Het is heel lastig om dat te voorspellen hoe dat er allemaal uit komt te zien. Maar ik ben er wel van overtuigd dat we manier waarop we dat doen, dat dat wel een succesvol verandertraject gaat zijn uiteindelijk.  	Comment by Windows User: Code aggregation rules: De omgevingswet is zelf een proces, ook voor de medewerkers die voor implementatie moeten zorgen. Kan een barrière zijn. 

