Transcript interview Martijn van der Glas
· Allereerst een vraag over jezelf: Wat is je functie binnen de raad, en wat zijn de werkzaamheden die je doet?
Ik heb een eigen milieuadviesbureau, ik ben milieukundige, en binnen de fractie van vier, vier van de 39 heeft Groenlinks, er zijn vier commissies binnen de raad, waarvan ik er drie doe. Ik zit in ruimte en wonen, en daar doe ik dan de grotere ruimtelijke projecten, Meerstad, Oostwand Grote Markt, dat soort dingen. Een collega van mij doet wonen, bestemmingsplannen en dat soort dingen. En ik zit in financiën en veiligheid, daarin doe ik financiën. En voor ruimte en wonen doe ik ook de omgevingsvisie dus. Ik zit ook in de werkgroep Next city van de raad, en ik zit in Beheer en verkeer, en daarin doe ik het onderdeel beheer. Dat houdt in milieu, natuur, duurzaamheid, hondenpoep en stoeptegels zeg ik altijd. 
· En ook Milieueffectrapportages, dat soort dingen?
Ja, dat soort dingen. 
· De omgevingswet heeft als doelstelling: Het bewerkstelligen van samenhang in beleid op het gebied van de fysieke leefomgeving. Hoe belangrijk is cultuur volgens jou, in relatie tot wetgeving bij het behalen van die doelstelling?	Comment by Windows User: Code choice rules.  De omgevingswet zelf wordt als beleid gebruikt om meer samenhang te creëren, komt overeen met  ambtenaren. Katalysator. 	Comment by Windows User: Code aggregation rules: Wetgeving vinden politici belangrijker. Geen barriere of katalysator in dit geval. 
Ja dat is grappig. Binnen GroenLinks hebben we ook wel eens een bijeenkomst gehad met alle grote gemeenten, hoe die omgaan met de omgevingswet. En je ziet dat iedere gemeente er op een andere manier tegenaan kijkt. Je hebt ook kleinere gemeenten, die bundelen gewoon al hun visies, doen er een nietje door en that’s it. En er zijn gemeenten, waar ik Groningen ook wel onder schaar, die echt in een vroeg stadium gedacht hebben van: Nu moeten we dit eens gebruiken om het heel integraal aan te pakken. Ik ben daar ook wel een voorstander van hoor. Ik bedoel, ik heb wel wat vraagtekens bij de omgevingswet, landelijk heeft GroenLinks ook tegen gestemd, het biedt ook kansen, absoluut. 	Comment by Windows User: Code payoff rules: De gemeente wil graag een integrale aanpak stimuleren met de omgevingswet. Katalysator. 
· En hoe belangrijk is dan cultuur, dus werkwijzen?
Heel belangrijk. Want het uitgangspunt van de omgevingsvisie is natuurlijk een hele nieuwe manier van werken. Meer participatie, bottom up, meer samenhang. En dat is niet iets wat van nature in de medewerkers zit. En ook niet in de wetgeving. En het vraagt een bepaalde manier van loslaten, en dat is risicovol. Ik denk wel nodig.	Comment by Windows User: Code boundary en position rules. Werkwijze en medewerkers kunnen een beperking zijn voor succesvolle samenwerking en beleidsintegratie. 
· Kan dat ook een barrière of rem zijn op verdere ontwikkeling wat de omgevingswet nastreeft? Dat je het los moet laten, dat medewerkers of raadsleden daar moeite mee hebben?
Nou, nee dat denk ik niet. Er is geen weg terug denk ik he, ik bedoel het is wet, en we moeten op die manier werken. En dat het integraler moet vind ik ook alleen maar sterk. 
· In hoeverre denk je dat het idee van integrale planvorming bijdraagt bij het met een goede manier omgaan met hedendaagse uitdagingen op het gebied van ruimtelijke ordening? 	Comment by Windows User: Code payoff rules: Integrale planning draagt bij aan nieuwe uitdagingen qua hoe er mee om te gaan. Katalysator dus, voorzichtige conclusie: Is iedereen het mee eens. Cultuurverandering is wellicht het lastige. 
Ja beter natuurlijk, denk ik. Het is natuurlijk niet zo dat we in het verleden heel sectoraal dachten, en helemaal niet over de grens heen keken. Ik zeg we, en daar bedoel ik dan de organisatie de gemeente Groningen mee dan he. Ik heb vanuit mijn werk bijvoorbeeld bij de provincie Groningen gezeten, en daar heb ik gewerkt aan gezondheidskaarten, en dan hebben we het over gegevens als geluid, fijnstof, dat soort dingen hebben we allemaal in kaart gebracht. En daarin zie je heel duidelijk waar het botst, waar je knelpunten hebt. Qua wegen en wonen bijvoorbeeld, of qua bedrijven en kinderdagverblijven of zo. Dus dat je op die manier integraal wilt kijken, binnen je ruimtelijke inrichting, vind ik een hele logische, dat vind ik een hele goeie. 	Comment by Windows User: Code information en boundary rules: Er werd en wordt niet echt sectoraal gewerkt bij de gemeente, komt niet helemaal overeen met wat de ambtenaren zeggen. Verder onderzoek naar doen. 
· En is dat iets nieuws, of gebeurde dat eigenlijk al?
Nou, het gebeurde wel, maar het is heel erg afhankelijk van de medewerker die er mee aan de gang is, die wat belangrijk vindt. En het zou beter zijn als dat gewoon verankerd is. 
· En hoe zou je dat kunnen verankeren?
Nou ja, dat is een hele goeie. Ik heb toen ook bij de provincie nagedacht hoe je duurzaamheid kan bottelen in de organisatie, en als voorbeeld was er een heel enthousiast dorp in de Provincie Groningen, dat was Zijldijk, die wilden eigen energie opwekken. En dan hadden een heel plan, vergevorderd, in samenwerking met de provincie met de afdeling milieu, voor een biomassavergister. En vervolgens kwam de afdeling ruimtelijke ordening, in een heel laat stadium, en die zegt van ruimtelijk kan dit echt absoluut niet. En dan krijg je ook kwaad bloed natuurlijk. Dus ergens in het begin van zo’n proces moeten er al een signaal afgegeven worden van, voor dit moeten we beleid hebben, of moeten we samenwerking zoeken met die.	Comment by Windows User: Code aggregation rules: Informele institutie, het is van belang dat het proces goed vorm krijgt, anders kan het ook een barrière zijn. Optie voor meer onderzoek. 	Comment by Windows User: Code aggregation rules: Als er niet goed of op tijd samengewerkt wordt, kan dit een barrière zijn, maar tegelijkertijd ook een katalysator. 
· Dus als ik het goed begrijp ben je wel afhankelijk van de personen, van de actoren zelf in hoeverre er integratie plaatsvindt?	Comment by Windows User: Code boundary en position rules: Je bent afhankelijk van de medewerkers en werkwijze, toont het belang aan. Zowel barrière als katalysator. 
Ja, ja.
· Dus er zijn al gelijkenissen tussen de huidige werkwijze en de omgevingswet?
Ik denk dat wat de omgevingswet bewerkstelligt, is een soort wenssituatie in de oude situatie, zeg maar. Dat is dan misschien een mooi bruggetje naar de kanttekening waar ik wat meer moeite mee heb, is dat er vroeger natuurlijk een milieuwet was, waarin heel duidelijke normen zaten, en waarin je moest toetsen, en dan kon iets of dan kon iets niet. En dat wordt flexibeler straks. En het is niet meer vanzelfsprekend, en ik vind dat wel belangrijk, dat je wel kunt toetsen zeg maar. Volgens mij kun je een omgevingsnorm vaststellen, dus je eigen normen, en die kunnen ook strenger zijn dan de wet. Ik kan me best voorstellen dat je als stad  Groningen zegt van: Schone lucht is een uniek karakter van de grote stad binnen Nederland, wij vinden dat de lucht in Groningen schoner moet zijn dan in de Randstad. 
· En het kan dan ook de andere kant op gaan natuurlijk, dat de normen lager zijn.
Ja, en dat is wel het pijnpunt. En daar moet je zelf voor knokken. En het is natuurlijk, de geest van de tijd is een beetje liberaler, dat het meer meegolven is, en ik denk dat het voor sommige dingen wel heel belangrijk is dat je wel ouderwets goed toetst. 
· In de omgevingswet zijn er bepaalde beleidsregels, die een bepaalde werkwijze moeten bewerkstelligen, in hoeverre is dat bekend bij jou? 	Comment by Windows User: Code information rules: Het is niet bekend, kan een barriere zijn. 
Ik kan hem niet dromen, de omgevingswet, maar ik weet wel: Veel participatie, en veel in gesprek met derden, en veel samenhang, dat soort dingen. 
· En is dat ook beleid van de gemeente, dat dat gestimuleerd wordt om informatie met elkaar te delen?	Comment by Windows User: Code choice rules. Men wil graag informatie delen, maar dan moet die er wel zijn. Komt overeen met ambtenaren, men wil graag maar de informatie is er niet altijd.	Comment by Windows User: Code information rules: Informatie met elkaar delen wordt gestimuleerd, katalysator. 
Ja, we hebben nu dat proces van de next city he, dat zul jij ongetwijfeld kennen. Ook hoe zie jij stad? Dat is al het allerprilste begin. Met let’s Gro zijn dingen opgehaald, afgelopen jaar. En zo zie ik het ook een beetje. De omgevingswet is geloof ik eerst gepland in Januari 2019, nu wordt het medio 2019, ik moet dat ook nog maar zien. Dus het is in die zin wel zo dat we nu nog aan het aftasten zijn, binnen Next city. Maar dat moet uiteindelijk wel uitgekristalliseerd worden. 	Comment by Windows User: Code aggregation rules: Dat er processen zijn betekent dat men op zoek is naar opties en mogelijkheden. In dit geval een katalysator. 	Comment by Windows User: Code information rules. Hoe ziet men de stad in de toekomst, integrale hulp. Katalysator voor politici. 
· Maar is er echt een cultuur dat dingen gedeeld worden?	Comment by Windows User: Cultuur is van belang, en die verandert al. Er blijkt hier echter ook uit dat het nog wel een barrière kan zijn. Conclusie: Er is een cultuur van informatie delen en samenwerking binnen de gemeente, maar nog niet op alle vlakken. Dit kan en moet verder gestimuleerd worden. 
Ja dat is wel nieuw hoor, merk ik. Dat is niet alleen de omgevingswet, maar je ziet het ook met wijkraden en de hele participatiesamenleving en de wijkteams die nu samen allemaal dingen doen. Het is wel een beetje een trendbreuk. 
· Ik begreep bijvoorbeeld ook dat elke wethouder verantwoordelijk is voor een bepaalde wijk, een wijkwethouder.
Ja, de wijkwethouders, dat zijn wel nieuwe dingen. Wij hebben als fractie ook onze wijken verdeeld over de fractiemedewerkers. Ik woon in Zuid, dus ik heb ook Zuid toebedeeld. 
· Werkt dat ook?
Ja, het is zoeken he. Maar je hebt natuurlijk ook al gauw dat de hoogopgeleiden, dat die mondig zijn, en de weg weten, en daarin initiatieven ontplooien. En ik ben daar heel enthousiast over, bijvoorbeeld in Helpman heeft team Spark dingen door de wijk opgepakt. Hartstikke mooi, maar dat zaait ook veel kwaad bloed bij de omwonenden. En dat is een beetje aftasten he, wat is representatief.
· Dus het is meer een proces? 
Ja, maar dat het uitgeprobeerd wordt vind ik wel heel goed. 
· In hoeverre werk je zelf samen met collega’s en raadsleden of fractiemedewerkers in het licht van de omgevingswet en ruimtelijke ordening?	Comment by Windows User: Code aggregation rules: Er wordt samengewerkt op het gebied van ruimtelijke ordening, de politiek wil het graag stimuleren. Komt ook overeen met de wethouder. Katalysator dus. 
Nou ja, we hebben die werkgroep NextCity, dat is ook kijken op politiek vlak hoe we processen aankunnen. Daar zet Benni eerst in, daar ben ik in gekomen, ik moet nog wel de eerste bijeenkomsten meemaken.	Comment by Windows User: Code information rules: Samenwerking op politiek vlak, katalysator. 	Comment by Windows User: 	Comment by Windows User: Code aggregation rules: Er is veel aandacht voor processen. Dit is een katalysator, maar moet wel goed vorm gegeven worden. 
· Wie zitten daarin, in NextCity?	Comment by Windows User: Code information rules.  Hierin zitten raadsleden en er schuift een ambtenaar aan. 
Alleen raadsleden. En mensen van de griffie, die ons begeleiden. En daar schuift een ambtenaar aan. 
· Zijn er bepaalde normen of regels voor, hoe je informatie met elkaar deelt, geschreven of ongeschreven?	Comment by Windows User: Code information rules: Informatie wordt informeel gedeeld. Open cultuur en katalaysator. 
Hoe bedoel je precies?
· Als je in die groep, NextCity, zit, zijn er dan bepaalde geschreven of ongeschreven regels hoe je met elkaar omgaat? Formeel of informeel?	Comment by Windows User: Code information rules. Informele samenwerking, informele institutie die samenwerking stimuleert en dus een katalysator. 
Dat is heel informeel. En dat vind ik ook wel prettig hoor, zoals dat nu gaat. Je hebt gewoon technische dingen die moeten, die bestemmingsplannen moeten omgevingsplannen worden, dus dat is een handeling die gedaan moet worden. Maar daarnaast is het gewoon ook een beetje zoeken. Je mag daar een Groningse invulling aan geven, en dat vind ik wel positief. 
· Zijn er dan ook bepaalde doelen op het gebied van beleidsintegratie bijvoorbeeld, die de gemeente of het college gesteld heeft en die gehaald moeten worden? 	Comment by Windows User: Code scope rules: Nog niet gesteld, kan een barriere zijn omdat het voor ambtenaren mogelijk niet duidelijk is wat er kan veranderen. 	Comment by Windows User: Code information rules: Niet relvant, gaat over beleidsintegratie. 
Dat is denk ik nog te vroeg om dat te vragen. De discussie moeten we nog voeren in de raad, en om een voorbeeld te noemen: Ik vind aspecten als gezondheid heel erg belangrijk, en groen bijvoorbeeld ook, om die te integreren in de omgevingsvisie. Je kunt ook zeggen: Ik doe het heel abstract, ik doe een vage visie, of je maakt hem wat concreter. Ik heb eigenlijk de neiging om hem iets concreter te maken, en dat betekent dus dat je daar een politieke keuze in moet maken. Kijk want die omgevingswet biedt bijvoorbeeld ook de kans om die wetgeving op het gebied van bijvoorbeeld houtkachels, houtrook, waar een hiaat in de wet zit, om daar iets mee te doen. Daar kun je voor kiezen, en die keuze moet pas later gemaakt worden.	Comment by Windows User: Code aggregation rules: Voorbeeld dat wetgeving kansen biedt maar ook soms achter zaken aanloopt. Kan dus zowel een katalysator zijn (stok achter de deur) als een barrière (rem op meer integraliteit en vrijheid omdat je je aan de regels moet houden) zijn. 
· En dat doet de raad?
Ja.
· Zijn er ook bepaalde uitkomsten die juist niet gehaald mogen worden, staat dat geschreven binnen de omgevingswet, van dit willen we juist niet, bijvoorbeeld?
Nee, dat durf ik niet te zeggen. Dat denk ik niet. Misschien dat de ambtenaar dat ook wel beter weet. 
· In hoeverre denk je dat jij zelf, en andere raadsleden, invloed hebben op daadwerkelijke integratie en beleidsontwikkeling?	Comment by Windows User: Code aggregation rules: De raad heeft veel invloed op beleidsontwikkeling en integratie. Men wil ook graag naar buiten treden en met de mensen in gesprek. Katalysator wanneer goed geregeld. 
Oh ik denk veel. Ik bedoel de raad is toch het hoogste orgaan, dus die gaat er wel een klap op geven. Het vraagt van de raad ook om naar mensen te luisteren, dus we moeten ook naar al die bijeenkomsten die georganiseerd worden. Nou doe ik dat natuurlijk sowieso wel, en nu moet je ook met die bril op goed daar naar luisteren. Plus, het is een hele leuke politiek vraag, want eigenlijk zegt de omgevingsvisie: Wat voor stad willen we in de toekomst zijn? Dus als er iets is waar je je politieke voorkeur in kunt stoppen, is het zo’n vraag over de omgevingsvisie. Ik bedoel die is voor VVD, D66 heel anders dan die voor de SP is, of GroenLinks. En dat maakt het leuk, het debat. 
· Aan de andere kant gaven ze bij de gemeente ook al aan, jij zelf ook, ze zijn heel erg aan het experimenteren, dus ze zitten al in het proces naar de omgevingswet toe, dus er is al een bepaalde mate van, en zelfs met de Groningse Meetlat al een manier hoe ze die beleidsintegratie willen bewerkstelligen. Maar uiteindelijk moet de raad daar nog een klap op geven?	Comment by Windows User: Code information rules: Niet bekend mee binnen de politiek. 
Ja, dat is degene die gaat over de uiteindelijke visie. 
· Is de invloed van de raad dan niet beperkt, omdat er al een proces gaande is?
Nee, want wij worden meegenomen in dat proces, en binnenkort gaan we gewoon een heel leuk debat krijgen over welke kant gaan we op met die omgevingsvisie. Strikt, staatkundig gezien zeg maar, is de ambtenaar een uitvoerend orgaan, die doen het werk waar de raad de kaders voor meegeeft. 	Comment by Windows User: Code aggregation rules. Informele institutie waarin de raad wordt meegenomen, dus veel interactie. Dat is een katalysator. 	Comment by Windows User: Code boundary rules: De raad geeft kaders mee aan de ambtenaren en heeft daarmee invloed. Kan zowel een katalysator als barrière zijn. 
· En wordt die informatie beide kanten op gedeeld?	Comment by Windows User: Code information rules: Excursies en opties om kennis te vergaren. Katalysator.
Ja, ik vind wel dat we in het traject van de omgevingsvisie goed meegenomen worden. Er zijn wel excursies die we hebben gehad, naar Breda, die hebben een pilotgemeente waren, en dat soort dingen, de werkgroep is heel functioneel, heel nuttig.	Comment by Windows User: Code choice en information rules: Er is een pilot bekend, dit is een katalysator. Kan wel nog meer uitgebuit worden voor de politiek. 
· En de andere kant op wordt die informatie ook gedeeld?	Comment by Windows User: Code information rules: Informatie wordt gedeeld, katalysator. 
Ja, wij krijgen collegebrieven, waarin het college zegt van: Deze kant willen we opgaan, en daar zitten de ambtenaren naast dan, en die nemen mee wat er vanuit de raad gezegd wordt. Dat traject, zeg maar.
· En in hoeverre denk je dat die ambtenaren zich daar aan committeren, want ze hebben natuurlijk ook een bepaalde cultuur en werkwijze, waaraan ze gewend zijn. Daar wordt ook een andere omgang van verwacht, in hoeverre is dat van invloed?	Comment by Windows User: Cultuur is ook hier een belangrijke informele institutie. Kan een barriere zijn als werkwijze achterblijft. Deze politicus heeft echter het gevoel dat dit goed zit bij Groningen. 
Je moet wel de juiste mensen hebben op die plek. Ik heb wel de indruk dat we die hebben hier, jij noemde die jongen die kende ik ook wel. Er zit ook nog een andere, ik ben zo slecht in namen. Ronald Klaassen, die is geknipt voor die functie. Die zit meer aan de beleidskant, en die kan heel goed richting de raad dingen verwoorden. En van de raad interpreteren en terug en zo. 
· Dus dat is eigenlijk een soort coördinator tussen de twee? Dat is wel belangrijk om te hebben?
Ja, natuurlijk. Je moet wel bestuurlijk draagvlak hebben wil je hier meer aan de slag gaan.
· En andersom, als je hier een ander persoon neerzet die daar veel minder gevoel voor had, zou dat wel een barrière kunnen zijn? 	Comment by Windows User: Code aggregation rules: Het is belangrijk wat voor persoon er op de juiste plek zit, die begrijpt wat er leeft. Personen en dus werkwijzen zijn van belang en kunnen een barriere of katalysator zijn. 
Ja, dan wordt je teruggefloten door de raad, en als wethouder wil je dat niet, die houden daar niet van. Die wil gewoon door. 
· In jouw ogen, is er een cultuur van mensen aanspreken, zowel binnen de raad als naar de gemeente toe, wanneer iets afwijkt van de gestelde doelen of normen? 	Comment by Windows User: Code choice rules: Niet echt een cultuur van aanspreken bij het ambtelijk apparaat, politiek wel. Kan een barrière zijn. 
Ik vind dat soms nog wel eens lastig hoor, dat ik merk dat er, ik bedoel ik ben zelf ambtenaar geweest, en ik heb ook vanuit mijn eigen bedrijf ook binnen een ambtelijke organisatie gewerkt, en ik merk wel dat voor veel mensen het idee leeft dat dat een heel ver van mijn bed show is. Terwijl dat toch gewoon de core-business van een ambtenaar is, dat je, dat dat wederzijds is. De medewerkers die ik ken, zijn wel mensen die ik capabel genoeg acht om die communicatie goed te doen. Maar goed wat ik ook zeg, het vraagt ook loslaten. Een simpel voorbeeld: Als zo’n wijkinitiatief in Helpman, dat is niet zoals we gewend zijn te werken. Wij bepalen welk speelgoed waar komt, straatmeubilair. Als een paar mensen dat willen doen, en je geeft geld, dan ben je afhankelijk. En daar kunnen fouten in gemakt worden, en ik hoop ook dat in dat hele traject van de omgevingswet, dat we accepteren dat er fouten gemaakt worden. En dat is ook helemaal niet erg vind ik. Daar leer je van. Maar het is heel anders dan we gewend zijn om te denken natuurlijk.	Comment by Windows User: Code boundary en position rules: Politiek vindt medewerkers capabel genoeg, vertrouwen is groot dus men kan het werk in vrijheid uitvoeren. Katalysator. 
· Dus cultuur is daar nog steeds van grote invloed?
Ja, van oudsher is de overheid natuurlijk heel erg controle. 
· En mocht je nou echt zien dat iets niet goed gaat, met bijvoorbeeld dat voorbeeld van Helpman, in hoeverre is er dan een cultuur dat je elkaar aanspreekt? Of is er pas later een moment dat je zegt: Hé jullie hebben iets fout gedaan, hiervoor worden jullie gestraft.
Nou ja, Helpman is misschien niet het goede voorbeeld, want dat zit dan buiten de organisatie, ik kan me wel voorstellen dat er soms dingen binnen de organisatie zijn waarop je elkaar moet aanspreken als er dingen misgaan. Ja ik weet niet zeker hoe dat zit, ook dat is heel persoonsgebonden natuurlijk. Ik bedoel, het vraagt ook een vaardigheid van de medewerkers. Ik denk niet dat dat van nature in alle mensen zit. Dus er zal wel iets in training of opleiding zitten om dat te verbeteren. Dat denk ik wel. En ik merk natuurlijk ook dat, mijn stokpaardjes zijn natuurlijk ook natuur en groen, en natuurwaarden in de stad, en ik merk dat als ik met ambtenaren in de stad, als ik met hun praat, dat ze ook wel. Ik bedoel ze zijn ook maar een klein obstakel in een heel groot project zeg maar. En het gaat best aardig in de stad Groningen, maar het kan nog veel beter. 	Comment by Windows User: Code boundary en position rules: Medewerkers moeten bepaalde vaardigheden hebben, dit kan dus zowel een katalysator als barrière zijn. 
· Wat zijn de grootste uitdagingen voor de gemeente Groningen voor de komende jaren, met het oog op de implementatie van de omgevingswet? En om het integraal te krijgen?	Comment by Windows User: Code payoff rules: Het lastigste is om de manier van werken te veranderen, integraal werken is het doel, maar informele instituties als werkwijze en cultuur kunnen een barrière zijn. 
Nou ja, ik denk dat het belangrijkste is: Een andere manier van werken. Dat is het lastigste.
· En wat kan de grootste katalysator, stimulans zijn, om het voor elkaar te krijgen?	Comment by Windows User: Code aggregation rules: De grootste katalysator is een succesvol project. Komt overeen met andere respondenten. Conclusie: Meer voorbeelden opnemen in zowel formele als informele informatievoorziening. 
Ja dat we een groot, succesvol, integraal afwegingsding maken. Dat je een project afrondt waarbij je kunt zeggen: Hier hebben we werkelijk alles bij elkaar gehaald wat bij elkaar te halen valt. 	Comment by Windows User: Code payoff rules: Integraal werken kan een grote stimulans/katalysator zijn. Voorbeeldprojecten. Komt overeen met ambtenaren. 
· Dus dan zal je voorbeelden moeten hebben van wat op andere projecten goed is gegaan, wat dan als leidraad, als voorbeeld van dit is op die manier goed gegaan kunnen dienen? 
Dat is wel een voorbeeld, we hebben iets van 80 initiatieven, dat is heel klein hoor. Ik weet niet of je de eetbare stad kent? Ik woon zelf in Hoornsemeer, ik heb met mijn buurman een boomgaard geïnitieerd. Inmiddels doe ik er niks meer mee, maar er is een hele club mensen die daar heel actief in is. En zo zijn er tachtig van dat soort dingen in de stad. 
· Ik woon zelf aan de Friesestraatweg, daar had je ook dat soort dingen, een boomgaard en tuintje in de stad. 
Je hebt ook het initiatief Tuintje, dat zit helemaal tegen het Reitdiep aan. En dat zijn allemaal dingen die van onderop komen, en daar heeft de gemeente gewoon een ambtenaar, Laurens Stiekema, op gezet. En gezegd van: Alles wat met de eetbare stad te maken heeft, dat coördineert hij. En dat is niet het uitgangspunt zo van: Het kan niet, tenzij. Maar het is helemaal het kan, maar dit en dit zijn de voorwaarden. 
· En dat wordt van bovenaf gefaciliteerd, of misschien niet eens, er wordt ruimte voor gemaakt?	Comment by Windows User: Code choice rules: De gemeente bied ruimte aan initiatieven, dus een katalysator. 
Nou we hebben er toen van bovenaf geld gekregen voor die boomgaard. Ik geloof 25 duizend Euro, dus dat is niet niks. Het initiatief moet van onderaf komen. En dat ruimte geven, dat is een nieuwe manier van werken. Die wel heel belangrijk is, denk ik. 
· Dat waren de vragen die ik had, wil je zelf iets toevoegen? 
Euhm, nou. Het wordt een monsterklus, waarvan ik denk dat veel mensen het nog onderschatten. He, we hebben die zorgtaken die zijn naar de gemeente gegaan, de WMO, en dat was al heel groot. Ik denk dat mensen nog niet door hebben hoe groot die omgevingswet is. Al die wetten die samenkomen in vier, geloof ik, in het geval van de omgevingswet. En ik ben gematigd optimistisch. En dat gematigde zit hem in het feit dat ik hoop dat, want je wilt natuurlijk je politieke kleur erin terug zien, en nu is Groningen gelukkig een stad waarvan ik vind dat dat wel kant. Ik bedoel het is wel heel experimentele stad, het staat open voor experimenten. Het is een progressieve stad. Maar voor de rest van Nederland weet ik dat nog niet zo. Ik bedoel als ik er in Brabant meer ruimte komt voor intensieve veehouderij, ik zeg maar wat, die ruimte wordt geboden, dan ben ik daar geen voorstander van. 
· Maar de omgevingswet biedt die ruimte wel.
Ja, maar dan ben je dus afhankelijk van de politieke kleur. Als de PVV de grootste wordt in Limburg, ik weet niet welke kant het op gaat met Limburg dan. Ik vermoed dat het minder wordt met de omgevingswet. Maar goed dat is een risico. Maar ik heb wel de indruk dat dit project in Groningen serieus aangevlogen wordt. En ik hoop ook dat we die uitdaging aangaan. Ik sprak Lotte van Hooijdonk, de wethouder van Utrecht, die zelf een milieuzone heeft ingericht. Toen dat geïnitieerd werd sprak iedereen, zei iedereen van: Dat is onmogelijk. Dat is juridisch, dat houdt geen stand, daar moet je niet aan beginnen. En toch hebben ze dat stap voor stap voor stap gedaan, en Rotterdam heeft nu ook een milieuzone, en zo zijn er meer. Dus ik hoop niet dat we ons laten weerhouden door: Kan niet, en het is ingewikkeld, en we doen het al jaren zo. Maar dat er ook gekeken wordt naar hoe het wel kan. 
