Transcript interview Roeland van der Schaaf
· Eerst even handig om te beginnen over jezelf, je bent wethouder. Hoe ben je hier terechtgekomen, en wat deed je hiervoor?
Ik ben wethouder, inderdaad. Onder andere, dat is de belangrijkste portefeuille denk ik, verantwoordelijk voor ruimtelijke ordening. Daarnaast ook nog grondbeleid, vastgoedbeleid, wonen, volkshuisvesting en ook arbeidsmarktbeleid. En wijkgericht werken, ook nog. Ik ben vijf jaar geleden wethouder geworden, in 2012, toen was ik al raadslid, een aantal jaren, ik ben van de Partij van de Arbeid. Er was toen een collegecrisis, er waren allemaal wethouders vertrokken, toen kwamen er nieuwe wethouders, en toen ben ik tussentijds wethouder geworden. Na de verkiezingen van 2014 teruggekeerd met grotendeels dezelfde portefeuille. Dus het is alweer vijf jaar. Daarvoor heb ik verschillende functies gehad, hoofdzakelijk in volkshuisvesting en ruimtelijke ordening, dus in die zin ook wat ik politiek nu doe, daarvoor ook werkervaring in opgedaan. Ik  heb zowel bij woningcorporaties als gemeenten gewerkt. Ook als zelfstandige wel een paar klusjes gedaan. Maar mijn opleiding is een hele andere, ik ben van de opleiding historicus en filosoof. Dus ik ben niet echt een vakman, zeg maar, in de zin dat ik er voor opgeleid ben, maar ik heb veel ervaring opgedaan. Maar goed, ik ben van jongs af aan politiek actief geweest, dus met heel veel onderwerpen, maatschappelijke onderwerpen. Ja, en ik vind niks mooier dan wethouder te zijn van de stad waar je al heel lang woont.
· Dan inhoudelijk: De omgevingswet heeft als doelstelling: Het bewerkstelligen van samenhang in beleid op het gebied van de fysieke leefomgeving. Hoe belangrijk is volgens jou cultuur in verhouding tot wetgeving bij het behalen van deze doelstelling?
Nou ja, het is belangrijk, laat ik het zo zeggen. Laat ik vooropstellen dat cultuur daarin heel belangrijk is, en tegelijkertijd geloof ik dat je een cultuur alleen maar echt effectief kunt veranderen als wetgeving, of meer structurele aspecten, daarin mee veranderen. En andersom is het ook zo, het heeft niet zoveel zin om structuur te veranderen als de cultuur niet verandert. Maar ik geloof vaak wel dat cultuurverandering, ja daar kun je heel lang over praten, daar kun je heel veel energie in steken, maar je ziet pas dat het in een versnelling komt als externe factoren je daartoe dwingen. Dat kan een andere wet zijn, dat kan een incident zijn, waardoor mensen in een keer tot de conclusie komen: We hebben het helemaal verkeerd gedaan, we gaan het anders doen. Je hebt af en toe wel dat soort externe impulsen nodig om een cultuur echt, een soort paradigmashift, zeg maar, te bewerkstelligen. Dus ik geloof wel dat die omgevingswet, wil je hem laten slagen dan is cultuurverandering nodig, maar de komst van die omgevingswet is ook weer een noodzakelijke factor om die cultuurverandering uit te lokken. Kijk, wij proberen daar natuurlijk al op te anticiperen in Groningen, door in ieder geval, als het kan, zo veel mogelijk in de geest van de omgevingswet te gaan werken. Het recente besluit van de minister om ook de invoeringsdatum wat naar achteren te verschuiven, wat op zich niet echt als een verrassing kwam maar goed, heeft er bij ons niet toe geleid om planning en traject dan echt te veranderen. Hoe eerder we in die geest kunnen werken, hoe eerder we zijn voorbereid op die nieuwe wet. En ik denk ook wel dat, er valt ook van alles op de omgevingswet aan te merken hoor, er zitten ook wel risico’s aan, maar ik denk wel dat de cultuurverandering waar het mee samenhangt, wel een goede is. En ook wel past bij moderne opvattingen over hoe je je verhoudt als overheid ten opzichte van initiatiefnemers en burgers. Maar ik zie ook nog wel een aantal dingen, ik zie ook wel een aantal cultuurveranderingen waar de omgevingswet vanuit gaat, niet in alle opzichten, niet voor alle specifieke problemen een oplossing is. En waarbij je misschien ook wel een andere cultuurverandering nodig hebt. Om maar even een praktisch voorbeeld te noemen, waar we in Groningen en in vergelijkbare steden veel mee te maken hebben, is: De omgevingswet gaat heel erg uit van: Stel de initiatiefnemer centraal, ja mits in plaats van nee, tenzij. Maar ik constateer dat we de afgelopen jaren de facto in ieder geval ook wel een ja, mits houding gehad hebben naar een aantal ontwikkelingen waarvan iedereen eigenlijk zei van: Ja, dat hadden we eigenlijk niet moeten willen. Waar we een stuk strenger zijn geworden. En dan doel ik met name op dat er wel heel veel ruimte, die door wetgeving hoor, niet door bewuste keuzes, is ontstaan voor kleine projectontwikkelaars, die worden ook wel eens huisjesmelkers genoemd, hier in de oude steden een heleboel ruimte hebben gepakt, wat over het algemeen noch door de gemeenschap als totaal, dan wel door directe buren heel erg gewaardeerd is geworden. En daar hebben we er juist voor gekozen om een beetje tegen de geest van de omgevingswet aan een veel strenger beleid te voeren, waarbij ‘nee, tenzij’ het uitgangspunt is. En dat is niet omdat wij het idee achter de omgevingswet niet vertrouwen, maar wel soms, daar zit wel een gedachte achter dat niet elke initiatiefnemer heeft natuurlijk altijd, hoe moet ik het zeggen, het beste voor met de omgeving. Dat moet je je natuurlijk wel realiseren. En daar heb je soms de overheid nodig, afhankelijk van situatie, om toch een beetje de regels te stellen.	Comment by Windows User: Code aggregation rules: Wetgeving is belangrijk om cultuur te kunnen veranderen, dus die moet er zeker zijn. Kan dus een katalysator zijn. 	Comment by Windows User: Voor cultuurverandering zijn externe factoren, bijvoorbeeld uit de samenleving of wetgeving, nodig. Er wordt getracht om in de geest van de omgevingswet te werken, katalysator. Meer onderzoek nodig of dit overal zo is. 
· Aan de andere kant geeft de omgevingswet, in zekere zin, om daar strenger in te zijn.
Ja, daarom. En dat vind ik ook het mooie van de omgevingswet, in die zin ben ik daar ook niet zo beducht voor, want de omgevingswet biedt juist mogelijkheden om gebiedsgericht verschillen aan te duiden, en  problemen die wij nu zien in binnensteden en oude wijken, die gelden natuurlijk veel minder op industriegebieden. 
· Om daar op door te gaan: Denk je dat het idee van integrale planvorming, en dus de omgevingswet, bijdraagt aan het op een goede manier omgaan met hedendaagse uitdagingen, in dit geval in de stad wat we net noemden.	Comment by Windows User: Code payoff rules: Integraliteit draagt bij aan beter met nieuwe uitdagingen omgaan. Noodzaak wordt gezien, een katalysator. 
Ja,dat vind ik zeker, want ik heb nu deze voorbeelden genoemd, maar ook bij grote verkeersprojecten bijvoorbeeld. Want je ziet nu: Je hebt met zo veel dingen rekening te houden, en het mooiste idee achter de omgevingswet vind ik toch wel, we nu de bijna serieel geschakelde vinkjes hebben. Dit stapje moet goed zijn, dat stapje moet goed zijn, moet vervangen door een cirkel waarbij je de verschillende belangen tegen elkaar moet afwegen. Ik denk dat dat een enorme vooruitgang is. Dat het in ieder geval de snelheid ten goede komt, maar ook de kwaliteit van de besluitvorming. Ik denk echt dat daarmee een wat meer integralere en ook democratischere zeggenschap van: Wat willen we nou in deze stad, in deze omgeving wel of niet hebben, alleen maar wordt versterkt omdat je een echte integrale afweging kan maken. En niet alleen maar langs een soort vinkjescultuur terechtkomt. Waar je heel erg voor moet oppassen denk ik, dat is een uitdaging, maar dat heeft ook met cultuur te maken, dat je niet in een situatie moet komen: Wie het hardst roept krijgt zijn zin. Dus je moet ook wel weer borgen dat al die belangen op de een of andere manier een plek krijgen in zo’n integrale afweging, maar zonder dat je dat doet door alles weer heel hard met voorschriften en richtlijnen vast te leggen. En daarom, om op je punt van cultuur terug te komen, is cultuurverandering essentieel daarin. Want cultuurverandering kan er voor zorgen, den ik, dat je met een andere manier van samenwerking hebt, dat je niet al die regeltjes nodig hebt om toch alle belangen gelijkwaardig mee te nemen.	Comment by Windows User: Code boundary rules: Belangen afwegen betekent dat je met meer dingen rekening moet houden en dus meer integraal moet werken. Katalysator. 	Comment by Windows User: Code choice en boundary rules: Men wil niet te veel richtlijnen geven, omdat het anders de integraliteit kan beperken. Barrière. 	Comment by Windows User: Andere manier van werken is nodig, komt overeen met andere respondenten. 
· In hoeverre zie je gelijknissen tussen de werkwijze van de omgevingswet en de huidige werkwijze binnen de gemeente?	Comment by Windows User: Werkwijze: Men werkt al deels in de geest van de omgevingswet, maar niet op alle vlakken. RO kan als voorbeeld dien. 
Nou, ik zie dat wij, ik zie soms grote verschillen nog, maar ik zie ook dat wij intussen al, aan de hand van een aantal concrete projecten, soms niet eens bewust hoor, maar feitelijk al in de geest van de omgevingswet aan het werken zijn. Een mooi voorbeeld vind ik bijvoorbeeld in Westpoort, een industrieterrein, waar wij een ander kader hebben bedacht als het gaat om beeldkwaliteit en ruimtelijke planologie. Ik zie dat we dat op veel meer bedrijventerreinen op dit moment doen. Ik zie ook dat in herontwikkelingsgebieden is het aquatier bijvoorbeeld, waar de prostitutie is verdwenen, waar we een plan hebben gekozen waarbij heel veel belanghebbenden, burgers, een hele nadrukkelijke rol hebben gekregen bij het bepalen van de kamers. Dus ik denk dat wij op sommige punten al heel erg in de geest van die omgevingswet werken, maar we zouden het nog veel meer kunnen doen, doordat je ook echt pilots kunt maken waardoor ook als het gaat om regelgeving, op een andere manier omgaat als dat je nu doet. 
· Nu zijn er binnen de gemeente zelf, daar heb ik ook interviews gehad, al wel pilots. Ze zijn onder andere bezig met de Groningse meetlat. Ben je daar bekend mee?
Ja, daar ben ik bekend mee, ja. Nou goed, dat is natuurlijk de uitdaging van deze tijd, hoe kunnen we die meetlat zo ontwikkelen dat we echt integraal kunnen gaan werken, met pilots. Toevallig vorige week ook een uitgebreide discussie met de gemeenteraad gehad, want dat is natuurlijk ook een thema, wat is de rol van de raad in die omgevingswet. Daar hebben we met elkaar afgesproken: Ja als je zo’n goede pilot wil doen, dan moet je de raad daarin meenemen. Ook de verhouding raad-college is een wezenlijk onderdeel, en zeker voor de politiek wel een hele spannende, in de omgevingswet. Dus als je een pilot draait, moet je de raad daar eigenlijk ook in meenemen. Dus dat gaan we dan ook zeker doen.	Comment by Windows User: Code information rules: De wethouder is er wel bekend mee, ziet het ook als een katalysator. 	Comment by Windows User: Code choice en information rules: Pilots als testmiddel om je voor te bereiden op de nieuwe omgevingswet. Katalysator. 
· Hoe gaan jullie dat doen?
Nou, dat moeten we nog een beetje uitkristalliseren, maar wat er in de discussie met de raad naar voren is gekomen, is dat de termijn waarin je kunt interveniëren wordt een stuk korter, acht weken geloof ik. Dus dat betekent dat je echt aan de voorkant heel duidelijk met elkaar moet afspreken van: Nou ja, waar wil je over gaan en waar wil je niet over gaan? En ook een noodremprocedure moet hebben als dingen toch anders lopen dan gedacht had, en daar heel tijdig, dat moeten we met pilots gaan uitproberen hoe dat werkt. En het hangt ook, het lastige is: Je kunt er nu wel afspraken over maken met de raad, maar over een paar jaar zit er een andere raad, en dan kan er best een heel andere wind waaien. Dus dat is heel erg moeilijk om van tevoren in te plannen. 
· Nu zijn er bepaalde beleidsregels, die een bepaalde werkwijze willen bewerkstelligen in de omgevingswet. In hoeverre zijn die bekend bij jou en bij de rest van het college en/of de raad?	Comment by Windows User: Code information rules: Beleidsregels zijn niet bekend. Kan een barrière zijn. 
Nou, als je mij nu vraagt: Noem ze even op, nou. Ik denk inderdaad dat de geest van de wet die is wel bekend bij mij, en bij het college, en ook wel bij de raad, maar als je er echt diep op ingaat, dan hebben we nog wel wat te winnen. En daar zijn we druk mee bezig hoor.
· Zijn er bepaalde factoren of actoren die het delen van informatie daarover beperken of stimuleren?	Comment by Windows User: Code information rules: De wethouder probeert er alles aan te doen om de informatie bij de politici en medewerkers te krijgen. Katalysator. 
Nee, nee, volgens mij is het niet zo dat dat beperkt wordt. Ik denk dat we juist vol inzetten, zeg maar, om die omgevingswet   echt breed te laten landen in de organisatie, en ook bij de raad. Ik moet wel zeggen dat best wel in het begin, het gaat nu goed, dat het in het begin best veel moeite heeft gekost, ook mij, bijvoorbeeld binnen het college, maar ook binnen de werkgroep en de ambtelijke organisatie, en ook wel ik richting raad. Dus van college richting raad, om echt de urgentie daarvan duidelijk te maken. Ik merk gewoon wel, dan hadden we een presentatie in het college over de omgevingswet en implicatie daarvan, en dan zeiden mijn collega’s, niet om ze aan te vallen hoor, maar die hadden eigenlijk van: Nietje erdoor, en dan zijn we er wel. Terwijl ik aan tafel zat bij de VNG32 (Vereniging Nederlandse Gemeenten) met mensen die er al druk mee bezig waren met die omgevingswet, daar was een hele druk van: Nou, wat een klus. Die enorme afstand, zeg maar, en ook in de raad in het begin, ik heb regelmatig brieven laten sturen aan de raad om ze mee te nemen waar we stonden. En in het begin werd er eigenlijk niet of door niemand op gereageerd, maar dat is het afgelopen half jaar wel echt veranderd. Je hebt nu een aantal raadsleden die zich er echt in verdiepen, we hadden vorige week ook een voorlichtingsdag, en een quiz: Wie heeft de meeste kennis van de omgevingswet? En tot mijn eigen teleurstelling, op zich ook een geruststelling, werd ik slechts derde in die quiz, er waren nog twee raadsleden die hadden meer vragen goed beantwoord dan ik. Dat geeft ook wel aan dat het in de raad ook echt wel begint te leven. Wat heel positief is, we hebben met de raad en ook het college, hebben we een participatiekader ontwikkelt, waaruit het idee van: nou, participatie-eis en omgeving wordt heel erg belangrijk, wat is nou een goede participatie, en wanneer is het goed of niet goed? Nou, daar moet je op een gegeven moment over nadenken, en daar moet je kaders voor ontwikkelen. Daar zijn we nu op zich heel erg in geslaagd, en we willen ook kijken of we dat kader nu al kunnen gebruiken voor ruimtelijke procedures.	Comment by Windows User: Code boundary rules: Een kader is belangrijk voor waarbinnen men moet blijven qua participatie in dit voorbeeld. Katalysator. 
· En om nog even terug te komen: De bewustwording is het laatste half jaar groter geworden?	Comment by Windows User: Code information rules: De bewustwording is de laatste tijd groter geworden. Informele institutie. 
Ja, zeker, absoluut. Ik denk dat er het laatste half jaar echt een flinke versnelling is gekomen, en ik ben daar in die zin, zowel in de ambtelijke organisatie als in het college als ook bij de raad, en ik verwacht ook dat dat het komende half jaar gaat toenemen. Ondanks dat het is uitgesteld, dan heb je bijna de neiging om te zeggen: Nou, dan kunnen we even rustig aan doen, maar nee, dat gevoel heb ik niet.
· En heb je enig idee waar die bewustwording vandaan komt?	Comment by Windows User: Code information rules: Erop hameren als wethouder kan worden gezien als een katalysator. 
Nou ja, ik denk twee redenen. Ik denk echt dat wij, uiteindelijk het drukken zeg maar van de projectgroep, en ikzelf en ook de gemeentesecretaris, op het belang van die omgevingswet, dat dat op een gegeven moment wel gaat helpen. Dat collega’s dan toch wel door gaan hebben wat het betekent, ook de raad, dat als je maar door blijft gaan van: Jongens het is belangrijk, dat dat uiteindelijk toch wel zijn vruchten af begint te werpen. Het tweede wat denk ik heel goed werkt, we zijn ook bezig met een omgevingsvisie, Nextcity, wat ook een heel inhoudelijk en inspirerend proces is, daar doen mensen wel aan mee. En je ziet ook wel dat mensen dan gaan vragen: Ja oké, omgevingsvisie, wat is die omgevingswet nou eigenlijk? Dat heeft denk ik ook wel de bewustwording gestimuleerd. 	Comment by Windows User: Code information rules: Katalysator voor bewustwording over integraal werken en de omgevingswet. 	Comment by Windows User: Code aggregation rules: Informele institutie. 
· In hoeverre werk je momenteel samen met andere raadsleden of mensen van het Zuiderdiep, om het maar even zo te zeggen, bij het formeren van beleid?	Comment by Windows User: Code aggregation rules: Er wordt intensief samengewerkt en door voorbeeldgedrag wil men dit stimuleren in de rest van de organisatie. Katalysator. 	Comment by Windows User: Code choice rules: Intensieve samenwerking om de gewenste gedragswijze te realiseren. 
Ja, heel intensief natuurlijk. We hebben, er is een projectgroep omgevingswet, een stuurgroep omgevingswet waar ik samen met mijn collega Ton Schroor in zit, Ton Schroor is ook verantwoordelijk voor financiën en onder andere ook voor ICT. Nou ICT is natuurlijk een hele belangrijke factor, dus vandaar. Daarbij komen we regelmatig bij elkaar, dan bespreken we de voortgang in de raad, daar is het wel een regelmatig terugkerend onderwerp van gesprek, zowel in de formele vergadering als in de informele groep. Er is ook een begeleidingsgroep uit de raad gevormd, die zich met de omgevingswet en omgevingsvisie bemoeit. En intern staat ie ook wel regelmatig bij mij op de agenda. Dus er is wel vrij intensief contact op dit moment.	Comment by Windows User: Code information rules: ICT is een belangrijke factor. 
· En wat stimuleert dat het intensief contact is?
Nou, ik denk ook wel het belang wat je er zelf aan hecht, ik bedoel: Een wethouder in Groningen heeft een hele volle agenda, je kan dus heel erg bepalen wat je wel en niet wilt zien. Dus ik heb ook steeds gezegd: Ik vind die omgevingswet belangrijk, ik wil dat er regelmatig naar mij gerapporteerd wordt, ik wil dat er een stuurgroep komt waarin ik zelf ook geïnformeerd wordt. En ik heb ook wel, nou ja dat is een jaar geleden, gezegd: Het zal goed zijn als de raad een begeleidingscommissie maakt. Zodat de raad ook goed betrokken is, en niet alleen maar via een briefje, waarbij een paar mensen zich erin verdiepen. Nou, dat is wel een hele goede slag geweest, want ik merk wel dat die raadsleden er al heel veel van weten, en ook een voortrekkersrol binnen de raad vervullen. 
· Zijn er ook bepaalde beperkingen, wat die samenwerking juist kan beperken?	Comment by Windows User: Code aggregation rules: Samenwerking kan beperkt worden door verschil in kennis. 
Nou, heb je het over de raad of de organisatie?
· Beide.
Om te beginnen met de organisatie. Ik denk niet dat er op voorhand veel dingen zijn die de samenwerking tussen mij en de organisatie beperkt. Naar het college breed toe denk ik nog wel eens dat er een beperking kan zijn in het verschil in kennis, laat ik het zo zeggen. Dus dat mensen eigenlijk zeggen: Ja waar gaat dit eigenlijk over? Pas als het al heel ver is, de ernst van de situatie pas doordringt. Want de omgevingswetgeving heeft natuurlijk niet alleen op ruimtelijke ordening betrekking, het heeft op alle portefeuilles betrekking. Dus dan denk ik wel eens, mijn collega van verkeer en economische zaken moet ik wel goed aangehaakt houden, want die hebben er straks ook veel mee te maken. Naar de raad toe kan een belemmering zijn, maar dat geldt voor heel voor onderwerpen, is dat: Kijk het lukt nu goed om het onderwerp breed te bespreken, omdat het nog redelijk, nou, politiek neutraal is. Maar op een gegeven moment is het dat niet meer, en dan loop je natuurlijk wel het risico dat politiek-ideologische discussies, die er natuurlijk ook bij horen, het andere gaan domineren. Dat zou een belemmerende factor kunnen zijn. En ik kan me voorstellen, bijvoorbeeld volgend jaar november verkiezingen hier, dat het dan al wat lastiger wordt. Maar goed, dan kunnen we het daarna weer oppakken. 	Comment by Windows User: Code aggregation rules: Verschil in kennis over de omgevingswet kan een barrière zijn. Kennis moet dus goed beschikbaar zijn, dat wordt wel geprobeerd met sessies maar het is daarbuiten niet altijd goed beschikbaar. Aanbeveling. 
· Zijn er bepaalde doelen gesteld op het gebied van beleidsintegratie, die gehaald moeten worden? Of wat jullie juist niet willen? 	Comment by Windows User: Code scope rules: Beleidsintegratie is als een belangrijk doel neergezet. Komt niet overeen met andere politici. Zou een katalysator kunnen zijn. 
Nou, wat heel belangrijk is, is dat we echt wel op het ruimtelijk domein echt heel integraal willen werken. We zijn dus met die omgevingsvisie, die heeft echt als doel om niet een sectorale visie te maken, maar echt een integrale visie waarbij alles wat maar op een manier kan landen wat ruimtelijk effect heeft, dat we dat meenemen. Dat heeft ook al zijn positieve effecten, je ziet ook in gezondheidsbeleid, dat is ook een belangrijk thema in de omgevingswet, dat dat goed geïntegreerd wordt. Nou ja, onderwijs, voorzieningen zie je er op die manier in komen, dus echt heel belangrijk is die integraliteit. En ook wel, dat vind ik een belangrijk doel. 
[Het interview wordt gestopt omdat de wethouder tussendoor moet overleggen met een collega]
Even zien, wat was de vraag, even terug.
· Zijn er bepaalde doelen op het gebied van beleidsintegratie die gehaald moeten worden?
Nou ja, beleidsintegratie hebben we echt als een heel belangrijk doel neergezet, dus dat je echt, je moet straks natuurlijk die omgevingswaarden gaan formuleren, en dat die omgevingswaarden ook echt breed vanuit de organisatie, vanuit alle beleidsdomeinen worden geformuleerd. We zijn sowieso als gemeente bezig met gebiedsgericht werken, om dat op een veel hoger niveau in te steken in de organisatie, dus op die manier werken we ook al aan beleids- en uitvoeringsintegratie. En de omgevingswet kan daar natuurlijk een heel belangrijke rol in spelen.	Comment by Windows User: Code choice rules: Gebiedsgericht werken is een katalysator waar de gemeente op inzet. Kan een goed voorbeeld zijn voor meer integratie op andere afdelingen. 
· En zijn er ook bepaalde doelen of uitkomsten die juist niet gehaald mogen worden? Zijn er bepaalde regels of normen voor wat jullie willen halen?
Nou, die zijn niet zo scherp volgens mij, voor zover ik weet. Maar dat moet nog wel. 
· In hoeverre denk je dat jij en andere raadsleden of college van B&W invloed hebben op beleidsintegratie en samenwerking?	Comment by Windows User: Code aggregation rules: Veel invloed op beleindsintegratie, met name met voorbeeldgedrag, wat een katalysator is. 
Ik denk dat we daar heel veel invloed op hebben. Bijvoorbeeld ook voorbeeldgedrag. Kijk je wordt toch op het moment dat je van de organisatie beleidsintegratie vraagt, betekent ook dat je als college het goede voorbeeld moet geven. Dus dat betekent ook dat je in het college samen moet optrekken bij verschillende portefeuillehouders, dat je op het moment dat je beleid niet alleen vaststelt, kijk het moet niet zo zijn dat alleen in het college die afstemming moet plaatsvinden. Dat je dus echt al op stuurt dat op ambtelijk niveau die integratie wordt gezocht. Maar ook dat je in een vroeg stadium gewoon je relevante collega’s bij beleidsformulering betrekt. Dus bijvoorbeeld bij de omgevingswet dat ik dat niet in mijn eentje doe, maar met mijn collega van ICT-ers gaat om de organisatie. Maar ook als het straks om echt inhoudelijke doelen bepalen gaat, dat je verkeer er bij betrekt, dat je gezondheid er bij betrekt. En we werken ook al een aantal integrale thema’s, zoals gezondheid is daar een voorbeeld van, leefkwaliteit is daar een voorbeeld van. Waarbij we echt niet zozeer vanuit verkokerde domeinen naar dat vraagstuk kijken, maar echt vanuit een gemeenschappelijk programma. 	Comment by Windows User: Code choice rules: Je moet het goede voorbeeld geven als raad en college, dus je moet voor je beleid staan. Katalysator. 	Comment by Windows User: Code scope rules: Hieruit blijkt dat nog niet alle doelen gesteld zijn. 
· We hadden het er net al over: Er is een in kennis, met als voorbeeld bij de raad. In hoeverre is kennis over meer integraal werken bekend bij jou en bij de rest van de organisatie?
Nou, ik denk dat die kennis al behoorlijk aanwezig is, ook wel op de juiste plekken. Maar dat het meer een kwestie is van het ook daadwerkelijk voor elkaar krijgen. Bij gebiedsgericht werken merken we dat ook, dan proberen we echt integraal werken maar je ziet dan vaak toch nog dat er oude reflexen zijn, oude structuren waar het dan toch mis gaat. Dus ik denk dat kennisniveau over de noodzaak, en ook wie het doet wel aanwezig is, die blijven er ook permanent aan werken. Maar je moet het goede voorbeeldgedrag tonen, en wanneer het goed gaat dat belonen en waarderen. En ik denk dat daar nog de grootste uitdaging in zit. Zeker in een grote organisatie als Groningen, waar je niet ontkomt, natuurlijk, aan bepaalde specialistische benadering.	Comment by Windows User: Code information rules: De kennis is aanwezig op de juiste plekken, dit is een katalysator. Echter zijn er oude reflexen/werkwijzen die een barrière zijn. 	Comment by Windows User: Ccode choice rules: Gebiedsgericht werken kan een katalysator zijn van meer integraal werken. 	Comment by Windows User: Code scope rules: Voorbeeldgedrag is een katalysator. In gedragswijziging zelf zit de grootste uitdaging.  
· Is er in jouw ogen een bepaalde cultuur van het aanspreken van personen of organisaties als dus iets afwijkt van wat jullie graag willen qua integratie? 	Comment by Windows User: Code choice rules: De cultuur van aanspreken is er niet echt, kan nog scherper. Barrière.
Nou, ik denk dat die cultuur nog wel wat scherper kan inderdaad. Ik denk dat er nog wel, dat we in de organisatie maar ook onderling nog wel rumentaire vormen van het non-interventie gedrag zeg maar, dat we dat af en toe nog wel hebben. En dat we daar nog wel wat in kunnen leren. Dat is een cultuuraspect waarvan ik denk: Als je echt toe wil naar integratie en integraal denken moet je ook dat los kunnen laten. Dat moet je ook kunnen. Dus dan moet je ook kunnen accepteren dat ook al ben je een specialist in een bepaald onderdeel, dat je ook best nog wel opmerkingen mag maken over het specialisme van een ander.	Comment by Windows User: Cultuur kan scherper en moet veranderen. 
· En dat ontbreekt nu nog?
Nou, ik denk dat het wel beter kan. Ik zeg niet dat het ontbreekt, maar ik denk wel dat het een cultuur is waar we nog stappen moeten zetten. 
· Dat waren alle vragen die ik had, wil je iets toevoegen?
[bookmark: _GoBack]Nou, wat ik zelf wel een uitdaging vindt, daar begon ik ook een beetje mee, met de omgevingswet, is nog wel van: Er zit een soort filosofie achter die in mijn idee niet altijd even aansluit bij de werkelijkheid. En wat ik al zei he, zeker in binnensteden moet je als overheid juist, als we het hebben over participatie bijvoorbeeld, dan is de vraag van burgers niet zozeer vaak van: Overheid, laat ons vrij, maar veel meer van: Overheid, let op mijn buurman. Want die doet allemaal rare dingen. En ik denk dat de omgevingswet daar nog, dat we in de omgevingswet daar nog meer aandacht voor moeten hebben, dat een heel groot vraagstuk op het gebied van ruimtelijke planologie daar mee te maken heeft. En dat niet het idee is dat je elkaar loslaat en dat je achteraf kunt handhaven, dat dat in sommige gebieden niet goed gaat. Dus dat je echt hele scherpe kaders moet stellen om te voorkomen dat je dingen krijgt waarvan iedereen zegt: Hoe kan dit nou gebeuren? En dat is nog wel een uitdaging, omdat dat nog wel een beetje op spanning staat met de omgevingswet. Dus dat is wel een verkenning waard. 
