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Abstract

Waar in veel West-Europese landen sociale woningbouw amper nog 20% van de gehele woningbouwsector beslaat, ligt dit in Nederland toch net wat anders. In Nederland voorziet de sociale woningbouw namelijk nog steeds in ongeveer een  derde van de gehele woningmarkt. Toch is ook deze sector in Nederland aan grote veranderingen onderhevig en daalt het aandeel van sociale woningbouw al jaren.

Door het belang van de sociale woningbouw voor de huizenmarkt en de huidige onzekerheden en transformaties van deze sector in Nederland, wordt er door zowel overheden als door bedrijven op de woningmarkt veel onderzoek gedaan naar hoe de markt zich gaat ontwikkelen en hoe men daar slim op in kan spelen. Scenario’s kunnen hierbij als hulpmiddel een belangrijke rol spelen en kunnen daarmee zowel richting geven aan beleid als helpen bij het creëren van draagvlak.

Hierbij komende tot de hoofdvraag van dit onderzoek:  Wat is de rol van scenario’s bij de ontwikkeling van sociale woningbouw in de grootste vier steden in Nederland?

Scenarioplanning wordt pas sinds de jaren zestig van de vorige eeuw effectief toegepast, maar heeft zich de laatste jaren zeer snel ontwikkeld. Waar op het begin scenario’s alleen gebruikt werden bij een groot bedrijf als Shell of bij het klimaatprobleem, heeft het gebruik van scenario’s steeds breder toegang gevonden in veel meer sectoren. Hoe is dit terug te zien bij de woningbouw? Gebruiken steden als Rotterdam en Amsterdam ook scenario’s bij hun planvorming op het gebied van sociale woningbouw?

In het empirische gedeelte wordt geprobeerd door middel van documentanalyses en interviews antwoorden te krijgen of deze vragen. Allereerst wordt ingegaan op de individuele situatie van elke gemeente. Daarna worden de overeenkomsten en verschillen en de achtergronden hiervan besproken. Alhoewel men bij elke individuele gemeente het nut van scenario’s wel inziet, blijkt dit niet altijd doorslaggevend te zijn geweest om ook daadwerkelijk scenario’s te gaan gebruiken. 

In de conclusie wordt uiteindelijk geconcludeerd dat er bij de vorming van het sociale woningbouwbeleid in de grote vier steden slechts beperkt gebruik wordt gemaakt van scenarioplanning, terwijl dit wel een erg waardevolle methode kan zijn bij het beperken van onzekerheden en het versterken van nieuwe ideeën.
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Hoofdstuk 1: Inleiding

1.1. Aanleiding 

Nederland kent een lange traditie van sociale woningbouw (Vandevyvere & Zenthöfer, 2012). In de tweede helft van de 19e eeuw werden de eerste woningcorporaties opgericht. Deze werden op gang gebracht door privé organisaties of bedrijven die woningen wilden aanbieden voor de arbeiders in de industrie (Hoekstra, 2013). Alhoewel dit toen op kleine schaal gebeurde, was dit wel de aanleiding voor een grote transitie in de Nederlandse huizenmarkt. Aan het begin van de 20e eeuw begonnen namelijk ook veel gemeentes met het produceren en verhuren van sociale huurwoningen. Deze trend zette zich door en had zijn hoogtepunt na de Tweede Wereldoorlog (Van Kempen en Priemus, 2001).

In de Tweede Wereldoorlog waren veel huizen door oorlogsgeweld ernstig beschadigd of vernietigd. Ook had de economie een zware klap gehad. Na de oorlog groeiden zowel de economie als de bevolking erg snel en mede door het directe gebrek aan woningen door de oorlog moesten er snel veel nieuwe woningen geproduceerd worden (Van Kempen en Priemus, 2001). In een poging om de snelle bouw van woningen te stimuleren, voorzag de overheid woningcorporaties van veel subsidies, om zodoende woningcorporaties aan te zetten om snel nieuwe sociale huurwoningen te produceren (Hoekstra, 2013). Bij de bouw van deze woningen lag de nadruk vooral op snel, effectief en goedkoop bouwen om de ontstane tekorten te verminderen en uiteindelijk zelfs geheel te nihiliseren.

Nederland is op het vlak van sociale woningbouw uniek in vergelijking met andere West-Europese landen. De Nederlandse sociale woningbouwsector voorziet namelijk zelfs in 2012 nog in ruim 32% van alle huizen op de woningmarkt, terwijl dezelfde sector bijna in geen enkel ander Europees land de 20% overschrijdt (Jonkman & Janssen-Janssen, 2014, Boelhouwer, 2013). De sterke positie van de sociale woningbouwsector is vooral te verklaren door de lange periode waarin de sector sterk werd bepaald door ingrepen en regulering van de landelijke overheid. Alhoewel dit op zich na de Tweede Wereldoorlog in praktisch elk Europees land gebeurde, was Nederland in die zin uniek doordat het dit beleid langer en intensiever doorzette (Boelhouwer, 2013). Waar bij veel landelijke overheden het beleid sinds de jaren 70 al aanstuurde richting meer privatisering van deze sector, was deze trend in Nederland pas merkbaar sinds de jaren ‘90 (Vandevyvere & Zenthöfer, 2012, Boelhouwer, 2013).
In alle literatuur over sociale woningbouw wordt deze aparte status van de sociale woningbouwsector in Nederland benoemd, maar er wordt ook duidelijk aangegeven dat daar waar de Nederlandse sector eerst zeer stabiel was, de ontwikkelingen in de sector nu behoorlijk turbulent en onzeker zijn en dat de sector aan grote veranderingen onderhevig is (Blessing, 2013, Van Kempen & Priemus, 2001, Boelhouwer & Priemus, 2012). Het aandeel van sociale huurwoningen op de woningmarkt was in 1990 namelijk nog 40% (Boelhouwer, 2013, Van Kempen & Priemus, 2001). Van Kempen en Priemus (2001) geven in hun onderzoek verder aan dat de transformatie van de sociale woningbouwsector niet alleen te kenmerken is door veranderingen in beleid. Ook economische, demografische en sociale ontwikkelingen spelen een belangrijke rol.

Door het belang van de sociale woningbouw voor de huizenmarkt en de huidige onzekerheden en transformaties van deze sector in Nederland, wordt er door zowel overheden als door bedrijven op de woningmarkt veel onderzoek gedaan naar de manier waarop de markt zich gaat ontwikkelen en hoe men daar op in kan spelen (Idenburg & Schweitzer, 2013, De Ruijter, 2012).
Een manier om dit onderzoek te doen is door middel van scenario’s (Idenburg & Schweitzer, 2013).

In dit onderzoek wordt zodoende onderzocht of scenario’s een rol spelen in de ontwikkeling van sociale woningbouw in de grootste vier steden in Nederland en hoe groot die rol dan respectievelijk is. Dat de rol van scenario’s niet geheel nihil is, is goed te zien in de structuurvisie ‘Amsterdam 2040’ (PLAN Amsterdam, 2011). De visie wordt omschreven als zowel een analytisch kader van het heden, maar vooral als een visionair scenario voor de toekomst, waarbij op het begin van de visie met grote letters benadrukt wordt dat de vroegere blauwdrukplanning verre van afdoende is om de huidige complexiteit van stedelijke ontwikkeling te vatten.

1.2. Probleemstelling

De hoofdvraag van dit onderzoek is: Wat is de rol van scenario’s bij de ontwikkeling van sociale woningbouw in de grootste vier steden in Nederland?

Het doel van deze vraag is om meer inzicht te krijgen in wat de rol van scenario’s is bij de ontwikkeling van sociale woningbouw in de vier grootste steden van Nederland. In theorie kunnen scenario’s verschillende rollen hebben (Hulme & Dessai, 2008), maar is dit ook zo in de praktijk? Wordt er bij het opstellen van beleid omtrent sociale woningbouw in de grootste vier steden gebruik gemaakt van scenarioplanning? Het viel op dat het relatief eenvoudig was om in beleidsplannen omtrent sociale woningbouw informatie over scenarioplanning te vinden, terwijl het aanmerkelijk lastiger was om in de wetenschappelijke literatuur informatie over deze relatie te vinden. In wetenschappelijke literatuur wordt wel uitvoerig beschreven wat de huidige rol is van sociale woningbouw binnen de grootste vier steden en welke veranderingen er waarneembaar zijn, maar er wordt praktisch niet ingegaan in hoe men in de toekomst met onzekerheden kan omgaan en hoe men beleid vorm kan geven. Mede door deze vraagstukken is het wetenschappelijk relevant om dit onderzoek te doen.

Het onderzoek is maatschappelijk relevant doordat veel mensen van sociale woningbouw afhankelijk zijn. Er zijn nog steeds veel mensen en gezinnen die om diverse redenen niet de financiële middelen hebben om zelf een huis van een bepaalde grote te kunnen betalen. Ook deze mensen moeten gehuisvest worden en een bepaalde keuzevrijheid hebben in de locatie van hun woning. Alhoewel door de groeiende welvaart deze groep personen misschien wel afneemt, is er nog steeds een grote wachtrij voor sociale woningen in de grootste vier steden. Zodoende is het dus ook relevant om te onderzoeken hoe deze plaatselijke overheden inspelen op ontwikkelingen op de woningmarkt, hoe men daarbij beleid vormt en of men daarbij gebruik maakt van een ondersteunend middel zoals scenarioplanning. 
In de inleiding werd al de keuze voor de sociale woningbouwsector beargumenteerd. Hier zal verder in worden gegaan op de keuze voor de grootste vier steden oftewel ‘De Grote Vier’ (G4). ‘De Grote Vier’ zijn traditioneel de grootste vier steden van Nederland: Amsterdam, Rotterdam, Den Haag en Utrecht. De keuze voor deze steden is gekomen doordat sociale woningbouw traditioneel een belangrijker deel van de woningmarkt inneemt in de steden en met name bij deze ‘Grote Vier’ (59% in Rotterdam, 56% in Amsterdam, 45% in Utrecht en 39% in Den Haag t.o.v. landelijk gemiddelde van 36% in 1999)(Van Kempen & Priemus, 2001). Zodoende zijn juist ontwikkelingen in deze sector ook van grotere invloed op de woningmarkt van deze steden en zal er dus in deze steden ook meer aandacht zijn voor de ontwikkelingen in de sociale woningbouwsector. Een andere reden voor de keuze voor deze steden is het feit dat deze steden een aparte status binnen Nederland hebben (Rijk en vier grote steden, 2006, ANP/NU, 2012). 

1.3. Deelvragen

· Welke onzekerheden spelen een rol bij sociale woningbouw in ‘De Grote Vier’ in Nederland?
· Hoe maken ‘de Grote Vier’ in hun sociale woningbouwbeleid gebruik van scenario’s?
· Welke soorten scenario’s zijn te herkennen bij het sociale woningbouwbeleid in Nederland en specifiek het sociale woningbouwbeleid van ‘De Grote Vier’?
· Welke overeenkomsten en verschillen zijn er tussen de rollen van scenario’s bij het sociale woningbouwbeleid in ‘De Grote Vier’ en wat zijn de oorzaken van deze overeenkomsten en verschillen?
· Waarom worden die scenario’s gebruikt? (of waarom niet?)




















1.4. Leeswijzer

In het tweede hoofdstuk van deze scriptie wordt dieper ingegaan op het theoretisch kader van dit onderwerp. Aan de hand van wetenschappelijke literatuur worden allereerst de begrippen scenarioplanning, sociale woningbouw en de G4 gedefinieerd. Hierna wordt dieper ingegaan op de historie, de typologie en de mogelijke rollen van scenariodenken, waarna het theoretische hoofdstuk afgesloten wordt met het conceptueel model en de uitleg daarvan.

In het derde hoofdstuk wordt daarna de methodologie van dit onderzoek beschreven. In dit hoofdstuk wordt uitvoerig behandeld welke onderzoeksmethodes er in dit onderzoek worden toegepast, welke (ethische) keuzes hieraan ten grondslag liggen en op welke wijze verzamelde informatie wordt gebruikt bij het beantwoorden van de hoofd- en deelvragen.

Daaropvolgend behandelt het vierde hoofdstuk de analyses van de data. Dit hoofdstuk begint met een algemene uitleg over hoe beleid bij sociale woningbouw wordt gevormd. Daarna wordt per casestudie gedetailleerd beschreven welke data er gevonden is en wat deze data te zeggen heeft. Het hoofdstuk wordt afgesloten met een synthese van de bevindingen van de verschillende casestudies.

Ten slotte wordt in het vijfde hoofdstuk de hoofdvraag beantwoord. Hierna worden nog enkele aanbevelingen gedaan en wordt er gereflecteerd op de gevonden bevindingen en het gedane onderzoek.






















Hoofdstuk 2: Theorie
In dit hoofdstuk worden allereerst de belangrijke begrippen uit dit onderzoek gedefinieerd. Daarna worden theoretische achtergronden over scenario’s en over scenariodenken beschreven, waarna het hoofdstuk afgesloten wordt met het conceptueel model en de uitleg daarvan.

2.1. Definities

2.1.1. De grootste vier steden

Amsterdam, Rotterdam, Den Haag, Utrecht (CBS, 2013)

2.1.2. Scenario’s & scenarioplanning

Het definiëren van scenario’s is niet zo eenvoudig als het definiëren van de grootste steden. Waar de definitie van de grootste steden puur van bevolkingsaantallen afhankelijk is, is de rol en zodoende ook de definitie van scenario’s over tijd aan verandering onderhevig.
In een onderzoek van Toering-de Jong (2012) wordt gerefereerd naar literatuuronderzoek van Chermack et al. (2001) die in hun onderzoek verschillende definities van scenario’s geven:

· “Porter (1985) definieert scenario’s als: ‘Een door de organisatie gedragen mening van wat de toekomst zou kunnen blijken te zijn – geen voorspelling – maar een mogelijk toekomstig resultaat’. 
· Schwartz (1991) definieert scenario’s als: ‘Een hulpmiddel om orde te scheppen in een alternatieve toekomstige omgeving waarbinnen beslissingen moeten worden genomen.’ 
· Ringland (1998) herkent de volgende definitie van scenario’s: ‘Dat deel van strategische planning dat betrekking heeft op de instrumenten en methodieken om onzekerheden van de toekomst te beheren.’ 
· Schoemaker (1995) tot slot geef de volgende omschrijving: ‘Een gedisciplineerde methodiek om mogelijke toekomsten te verbeelden waarin organisaties beslissingen moeten nemen’.”

Ook Hulme en Dessai (2008) beschrijven een korte definitie van scenario’s: Een geloofwaardige verbeelding van de toekomst.
Te zien is dat alle hierboven genoemde definities niet precies hetzelfde zijn. Toch zijn er uit deze definities een aantal kenmerkende aspecten van scenario’s te vinden.
Scenario’s zijn geen voorspelling, maar gaan altijd over mogelijke resultaten of een mogelijke toekomst (Chermack et al, 2001). Verder zijn scenario’s altijd een hulpmiddel, niet een doel op zich. Scenario’s zijn verder lange termijn gericht en helpen bij het nemen van strategische beslissingen (Van der Heijden, 1997). Uit deze aspecten is de volgende definitie op te stellen van een scenario: 
Een geloofwaardige verbeelding van de toekomst dat als hulpmiddel dient bij het nemen van strategische beslissingen over de tijd.
Het geheel aan scenario’s dat helpt bij het vormen van strategisch beleid wordt in dit onderzoek gezien als scenarioplanning.

2.1.3. Sociale woningbouw

Het concept van sociale woningbouw heeft volgens Boelhouwer (2013) drie kenmerkende karakteristieken. Ten eerste zijn het huizen waarbij de prijsvorming door de verhuurder niet volledig vanuit het oogpunt van winst is opgesteld. Ten tweede wordt de allocatie van sociale huurhuizen bepaald vanuit een bepaalde behoefte daaraan. Als laatste is er sprake van vergaande controle (regulering) door de overheid over de sociale woningbouw.
In Nederland is er sprake van een sociale huurwoning wanneer de kale huurprijs onder de €710,68 per maand ligt en de woning onder beheer is van een woningcorporatie. De kale huurprijs is de huurprijs exclusief kosten voor gas, water en licht (Rijksoverheid, 2015).

2.2.Theoretisch kader

2.2.1 Historie scenario denken

Het concept van scenario denken is volgens zowel Hulme en Dessai (2008) als Wilkinson et al. (2012) ontstaan bij het bedrijf Shell in de jaren ‘60. De scenario’s bij Shell hadden als doel om als een hulpbron te fungeren bij strategisch denken en het besluitvormingsproces. Hulme en Dessai (2008) refereren hierbij naar een onderzoek van Van der Heijden uit 1997 die beargumenteert dat Pierre Wack, door zijn werk bij Shell, één van de belangrijkste grondleggers van dit concept is (Van der Heijden, 1997). 
Chermack et al. (2001) & Toering-de Jong (2012) beargumenteren dat het scenariodenken is begonnen bij Herman Kahn. Herman Kahn, een werknemer bij RAND Corporation (een denktank op het gebied van beleid), pionierde op het begin van de jaren ‘60 met de door hem bedachte ‘future---now’ thinking. De intentie van deze denkwijze was om gedetailleerde informatie te combineren met verbeelding. Op basis hiervan kon men dan een verslag schrijven waarbij het leek alsof het verslag geschreven was door iemand uit de toekomst. Toen men in Hollywood van de term ‘scenario’ overging op de term ‘screenplay’, claimde Herman Kahn deze term voor zijn concept (Chermack et al., 2001). Hierna wordt zowel benadrukt dat Shell en Pierre Wack wel degenen waren die het concept van scenariodenken succesvol verder uitwerkten en toepasten in hun bedrijfsvoering (Schoemaker, 1995).
Wilkonson et al. (2012) en Hulme en Dessai (2008) concluderen beiden dat scenario’s vanaf de jaren ‘60 tot nu behoorlijk veranderd zijn. Aan de hand van diverse bekende scenariostudies als die van Shell, het IPCC (Wilkinson et al. 2012) en van nationale klimaatstudies van het Verenigd Koninkrijk (Hulme & Dessai, 2008), concluderen ze dat er een transitie heeft plaatsgevonden van eenvoudige scenariostudies met slechts één opdrachtgever, een relatief laag schaalniveau en een begrijpende benaderingswijze, naar scenario’s met een veel hoger schaalniveau, veel actoren en een sturende benaderingswijze. 



2.2.2. Typologie van scenario’s

Op basis van alle gebruikte literatuur maken Wilkinson et al. (2012) een onderverdeling die ze weergeven in een simpele 2x2 typologie (Figuur 1.). Dit om alle diverse dimensies en diverse toepassingen van scenario’s te structureren. Aan de ene kant wordt er een onderscheid gemaakt tussen scenario’s die de toekomst beter leren begrijpen (‘seeing’) en tussen scenario’s die de toekomst proberen te sturen (‘seeding’). Aan de andere kant wordt er een onderscheid gemaakt tussen scenario’s die bedoeld zijn voor één enkele opdracht opdrachtgever (bedrijf of overheid) en tussen intersectorale scenario’s (meer stakeholders, probleemgerichte scenario’s etc.) (Wilkinson et al., 2012). Deze typologie helpt in dit onderzoek niet alleen met het structureren van scenario’s, maar dient vooral als een voorbeeld van de transitie van scenario’s. In dit onderzoek wordt onderzocht of deze transitie ook te herkennen is bij scenariogebruik bij de vorming het sociale woningbouwbeleid. 

[image: Untitled.png]Figuur 1. 2x2 typology van Wilkinson et al. (2012)

2.2.3. Rollen van scenario’s

Scenario’s kunnen diverse rollen hebben. Hulme en Dessai (2008) en Pulver en VanDeveer (2007) onderscheiden allereerst dat scenario’s zowel een product op zich kunnen zijn, maar ook een proces functie kunnen hebben. Scenario’s met een productfunctie hebben vaak als doel om besluitvorming te ondersteunen. Om dit effectief te doen wordt vaak op een bepaalde manier naar de toekomst gekeken. Pulver en VanDeveer (2007) herkenden hierbij drie verschillende soorten scenario’s:

Allereerst herkennen ze de ‘Forecasting’ scenario’s, oftewel de voorspellende scenario’s. Deze scenario’s maken vooral gebruik van de techniek van de ‘likely futures’. Deze scenario’s focussen zich dus vooral op de meest waarschijnlijke ontwikkelingen en toekomsten. De scenario’s zijn vaak gebaseerd op huidige trends en al bekende theoretische verbanden. De uitkomsten van deze scenario’s worden vooral gebruikt als input voor andere modelleringstechnieken en als bronnen voor het maken van beleid. Juist de padafhankelijkheid (keuzes en trends uit het verleden dienen als basis voor het heden) wordt als nadeel gezien bij deze scenario’s. Dit doordat deze scenario’s zodoende moeilijker om kunnen gaan met complexiteit en andere onduidelijke factoren (Berkhout & Hertin, 2002). Een ander nadeel zijn de mogelijke problemen bij het interpreteren van deze scenario’s. Doordat er vaak meerdere mogelijke projecties worden gegeven, kan men zich gaan afvragen welke projectie of toekomst het meest waarschijnlijk is. Om dit nadeel tegen te gaan is er tegenwoordig een trend waarneembaar bij deze soort scenario’s, waarbij ook de waarschijnlijkheid van de diverse projecties meegenomen wordt (Pulver & VanDeveer, 2007).

Een tweede soort scenario’s zijn de ‘Hedging’ scenario’s. Dit soort scenario’s focust zich op de robuustheid van beslissingen bij diverse toekomsten (het ‘afdekken van onzekerheden’). Het verschil met de voorspellende scenario’s is de breedte waarin verschillende toekomsten worden onderzocht. Waar bij voorspellende scenario’s alleen de meest waarschijnlijke projecties worden meegenomen, worden bij de ‘hedging’ scenario’s projecties uit de gehele breedte meegenomen. Deze soort scenario’s worden vooral gebruikt bij private bedrijven en bij bijvoorbeeld zaken als de nationale veiligheid. Een goed voorbeeld van dergelijke scenario’s zijn de scenario’s opgesteld door Shell (Schoemaker, 1995), (Wilkinson et al. 2012).

Als derde soort scenario’s worden de ‘Back-casting’ scenario’s genoemd. Bij deze soort scenario’s wordt vaak een ideale of juist een zeer negatieve toekomst voor ogen gesteld, waarbij de diverse scenario’s bepaalde te volgen wegen weergeven om deze toekomst te bereiken of juist te vermijden. Deze scenario’s onderscheiden zich van de voorspellende scenario’s, doordat er bij deze scenario’s wel gebruik gemaakt wordt van een vooraf opgesteld einddoel en dit bij ‘forecasting’ scenario’s niet het geval is (Pulver & VanDeveer, 2007).

Naast de scenario’s die betrekking hebben op de productfunctie van scenario’s zijn er ook nog scenario’s die functioneren als sociaal proces (Hulme & Dessai, 2008), (Pulver & VanDeveer, 2007), (Berkhout & Hertin, 2002). Bij deze vorm van scenario’s ligt de focus niet op het eindproduct zelf, maar juist op het proces van hoe dit product wordt gerealiseerd.
Ook bij scenario’s die vooral als sociaal proces functioneren, zijn er nog diverse categorieën te benoemen. 

Scenario’s kunnen bijvoorbeeld ook gezien worden als ‘Boundary Objects’. Hierbij ligt de focus op het verbinden van verschillende sociale werelden of vakgebieden (Pulver & VanDeveer, 2007). Een voorbeeld hierbij is de private markt en de wetenschap. Eenzelfde scenario kan bij dit voorbeeld door zowel de private markt als door de wetenschap gebruikt worden, maar de doeleinden waarmee en de manier waarop men gebruik maakt van de scenario’s verschilt wel behoorlijk. Toch kunnen scenario’s op deze manier wel bepaalde interacties tussen beide vakgebieden bewerkstelligen, waarbij er zowel betere samenwerking als co-existentie kan zijn.

Een andere vorm van scenario’s, zijn scenario’s als ‘Co-production’ (Jasanoff, 2004) & (Pulver & VanDeveer, 2007). Hierbij wordt er een link gelegd tussen zowel het opdoen van kennis als het zorgen voor maatschappelijke orde. Dit zou gecreëerd kunnen worden door bij het proces van het maken van scenario’s zowel wetenschappers, als ook beleidsmakers en andere, niet wetenschappelijke, instellingen en/of personen te betrekken. Op deze manier moet men al in een eerder stadium rekening houden met de vragen van hoe men informatie goed kan overbrengen en wat het effect van bepaalde opgedane kennis is op de maatschappelijke realiteit (Jasanoff, 2004).

Waar Pulver en VanDeveer (2007) in hun onderzoek dus deze vormen herkennen, zien Hulme en Dessai (2008) meer een driedeling tussen voorspellende scenario’s, scenario’s die helpen bij besluitvorming en scenario’s waarbij het leerproces voorop staat. Alhoewel deze indelingen dus niet precies hetzelfde zijn, sluiten ze elkaar ook niet uit. Het artikel van Hulme en Dessai (2012) vat de diverse soorten scenario’s meer samen, waar Pulver en VanDeveer de diverse soorten scenario’s meer uitwerken. In dit onderzoek is gekozen om de indeling van Pulver en VanDeveer (2007) uit te werken, aangezien een diepere en bredere uitwerking van de diverse soorten scenario’s kan helpen in het herkennen en het analyseren van de diverse gebruikte soorten scenario’s die gevonden worden in dit onderzoek.

2.3. Conceptueel model
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Figuur 2. Conceptueel model

Bij het begrip scenarioplanning zijn meerdere vormen van scenario’s te herkennen. Zoals te zien in het conceptueel model is er allereerst de tweedeling tussen scenario’s met een productfunctie en scenario’s met een procesfunctie (Hulme & Dessai, 2008) & (Pulver & VanDeveer, 2007). Daarna wordt deze tweedeling van verschillende vormen van scenario’s verder uitgewerkt volgens de indeling van Pulver en VanDeveer (2007). Bij scenario’s met een productfunctie kan nog het onderscheid gemaakt worden tussen ‘Forecasting’, ‘Hedging’ en ‘Backcasting’ scenario’s, terwijl bij de procesfunctie scenario’s gezien kunnen worden als ‘Boundary Objects’ of als ‘Co-production’ (Pulver & VanDeveer, 2007).

In het onderste deel van het conceptueel model staat de vraag centraal of er bij de vorming van het sociale woningbouwbeleid in de grootste vier steden van Nederland eigenlijk wel gebruik gemaakt wordt van scenarioplanning. Als dit antwoord ‘Ja’ is, dan kan er teruggekoppeld worden naar de diverse vormen van scenario’s die in het bovenste gedeelte van het conceptueel model herkent zijn.
Hoofstuk 3: Methodologie

3.1. Inleiding methodologie

Zoals de hoofdvraag dus al stelt, wordt er in deze bachelorscriptie onderzocht welke rol scenario’s spelen bij het sociale woningbouwbeleid. Hierbij worden de cases Amsterdam, Rotterdam, Den Haag en Utrecht onderzocht (De G4). Bij deze cases wordt er intensief gekeken naar de specifieke situatie van elke case, welke rol scenario’s spelen, welke scenario’s er gebruikt worden en waarom die scenario’s gebruikt worden (of waarom niet).
Dit onderzoek zal gedeeltelijk uit literatuuronderzoek bestaan en gedeeltelijk uit kwalitatief caseonderzoek. Hieronder wordt uitgewerkt en beargumenteerd waarom er gekozen is voor kwalitatief caseonderzoek.

Over het fenomeen wat deze hoofdvraag probeert te beantwoorden is relatief weinig bekend. Er is geen sprake van een representatieve populatie, maar juist wel van sociale context. Dit doordat iedere gemeente afzonderlijk van elkaar zijn beleid opstelt en dit ook op diverse manieren doet. Doordat deze hoofdvraag zich juist focust op meerdere betekenissen en interpretaties, bestaat dit onderzoek vooral uit intensief onderzoek (Clifford et al., 2010). Een reden waarom dit onderzoek vooral bestaat uit intensief onderzoek, is doordat het fenomeen wat onderzocht wordt, eigenlijk niet te verklaren is met behulp van kwantitatief onderzoek alleen (het onderzoeken van patronen in de data). Bij kwantitatief onderzoek kunnen individuele cases vaak door middel van gevonden gemiddeldes in de gehele groep niet verklaard worden. Specifieker gezegd: Wanneer in dit onderzoek gekeken werd naar hoeveel gemeentes gebruik maken van scenarioplanning in de ontwikkeling van beleid omtrent sociale woningbouw, dan zegt dat bijzonder weinig over de redenen waarom bijvoorbeeld de gemeente Amsterdam of Den Haag dit niet toe zou passen. Ook zou een enquête naar mogelijke redenen van het wel of niet toepassen van scenarioplanning alleen niet genoeg zijn, aangezien het bij een enquête eigenlijk niet mogelijk is om diep genoeg door te vragen om zodoende inzicht in de specifieke cases te krijgen (dit door de individuele context van elke case). Kenmerkend aan intensief onderzoek is daarom ook dat het vaak toegepast wordt door middel van kwalitatief onderzoek en niet door kwantitatief onderzoek. Aangezien er in dit onderzoek sprake is van specifieke cases met een individuele context is kwalitatief onderzoek daarom bij het beantwoorden van mijn hoofdvraag eigenlijk noodzakelijk en zodoende zal deze methode dus ook bij het beantwoorden van meerdere deelvragen toegepast worden (Clifford et al., 2010). 
Kwalitatief onderzoek zal toegepast worden door middel van het doen van semi-gestructureerde interviews. Er is gekozen voor semi-gestructureerde interviews, omdat er gezocht wordt naar individuele achtergronden en verklaringen over bepaalde onderzochte gegevens en theorieën. Het is belangrijk dat de geïnterviewde de ruimte krijgt om zijn verhaal te vertellen (wat bij gestructureerde interviews en focusgroepen te weinig het geval is), maar dat de onderzoeker wel echt antwoorden krijgt op zijn vragen (Longhurst, 2010). 

Omdat er onderzoek gedaan wordt naar vier verschillende casussen, zal er voor het doen van valide onderzoek hoe dan ook bij elke casus een interview gedaan moeten worden. Voor het onderzoek is het van enorm belang dat de geïnterviewde iemand is met genoeg kennis omtrent de gang van zaken met betrekking tot beleidsvorming en de sociale woningbouw bij de desbetreffende gemeente. Om uit te sluiten dat een geïnterviewde achteraf van te weinig nut voor het onderzoek blijkt, is het van groot belang dat er een goede informatievoorziening over het onderzoek is.

3.2. Deelvragen

Bij het beantwoorden van de opgestelde deelvragen is alleen informatie uit de gedane interviews niet afdoende, dus zodoende wordt hieronder de gebruikte onderzoeksmethoden per deelvraag specifieker uitgewerkt en worden ook de overige gebruikte onderzoeksmethoden benoemd. Ook wordt kort behandeld waar de vraag om draait en welke informatie verkregen wordt uit welke bron. 

Welke onzekerheden spelen een rol bij sociale woningbouw in ‘De Grote Vier’ in Nederland?
Deze vraag behandeld de rol van sociale woningbouw op de woningmarkt in de G4. Zoals in de probleemstelling al beschreven is, speelt sociale woningbouw in de grootste vier steden van ons land een andere rol, dan in de rest van Nederland (Van Kempen & Priemus, 2001), maar wat is deze rol precies? Welke onzekerheden spelen een rol bij sociale woningbouw in ‘De Grote Vier’ in Nederland? Om dit te onderzoeken worden er twee onderzoeksmethoden toegepast:
Exploratief literatuuronderzoek: Wat zeggen diverse bronnen (wetenschappelijke bronnen, beleidsdocumenten van de gemeentes, statistieken en andere bronnen) over de rol van sociale woningbouw op de woningmarkt in de vier grote gemeentes?
Kwalitatief caseonderzoek: Hoe ziet de geïnterviewde de rol van sociale woningbouw op de woningmarkt in zijn of haar gemeente? Wat is zijn/haar mening hierover?

Hoe maken ‘De Grote Vier’ in hun sociale woningbouwbeleid gebruik van scenario’s?
Deze vraag gaat vooral in op het huidige gebruik van scenario’s binnen het sociale woningbouwbeleid van de grote vier gemeentes. Doen de gemeentes iets met scenario’s? Komen scenario’s naar voren in beleidsdocumenten? Spelen scenario’s een grote of kleine rol in het beleid van die gemeentes?
Kwalitatief caseonderzoek: Is er in bronnen omtrent het sociale woningbouwbeleid van de gemeentes (beleidsdocumenten, sites van de overheid en onderzoeken van onderzoeksbureau’s, wetenschappelijke bronnen etc.) het gebruik van scenario’s te vinden?

Welke soorten scenario’s zijn te herkennen bij het sociale woningbouwbeleid in Nederland en specifiek het sociale woningbouwbeleid van ‘De Grote Vier’?
Deze vraag gaat verder op de gevonden antwoorden in deelvraag 2. Zoals in het theoretisch kader beschreven is, kunnen scenario’s diverse rollen hebben (Pulver & VanDeveer, 2007), (Hulme & Dessai, 2008). Welke soorten scenario’s zijn te herkennen? Welk doel hadden de scenario’s?
Literatuuronderzoek: Analyseren van gevonden scenario’s bij deelvraag 2; link leggen met literatuur over scenario’s. Inzichtelijk maken van gebruik soorten scenario’s per gemeente.
Kwalitatief caseonderzoek: Verklaringen over gevonden scenario’s. Achtergronden bij keuze voor die scenario’s. Kennis over scenario’s? Komt analyse van onderzoeker over soorten scenario’s en doel van die scenario’s overeen met gegeven antwoord van geïnterviewde?

Welke overeenkomsten en verschillen zijn er tussen de rollen van scenario’s bij het sociale woningbouwbeleid in ‘De Grote Vier’ en wat zijn de oorzaken van deze overeenkomsten en verschillen?
Deze vraag borduurt verder op gevonden rollen bij deelvraag 3. Analyse van de mogelijk gevonden verschillen door middel van de literatuur over scenario’s (Pulver & VanDeveer, 2007), (Hulme & Dessai, 2008) en (Wilkinson et al., 2012) en de antwoorden gegeven in interviews.
Literatuuronderzoek & Kwalitatief caseonderzoek: Waar bij deelvragen 1 en 2 vooral nog data werd verzameld en bij deelvraag 3 een individuele analyse per gemeente is gedaan, ligt bij deze deelvraag de nadruk op de mogelijk gevonden verschillen (of eventueel overeenkomsten) en de oorzaken van die verschillen. Oorzaken kunnen gezocht worden door bijvoorbeeld het analyseren van de verschillen in context en redenaties gevonden in interviews, maar zouden ook gehaald kunnen worden uit literatuuronderzoek en beleidsdocumenten.

Waarom worden die scenario’s gebruikt? (of waarom niet?)
Deze vraag richt zich vooral op de individuele achtergronden van elke gemeente. Beleidsdocumenten en/of wetenschappelijke artikelen gaan vaak niet in op de vraag waarom men juist in die specifieke gemeente wel of niet de keuze heeft gemaakt voor (een specifieke soort) scenario’s en zodoende is puur literatuuronderzoek ook niet genoeg om tot een goed antwoord op de hoofdvraag in dit onderzoek te komen.

3.3. Beantwoording hoofdvraag

Hier vind de integratie van de antwoorden van de deelvragen plaats. Met deze antwoorden van deze deelvragen zou de hoofdvraag nu beantwoord kunnen worden.

3.4. Documentanalyse en coderen 

Literatuuronderzoek wordt in dit onderzoek vooral uitgevoerd door middel van een documentanalyse. De hoofdvraag en deelvragen richten zich op het sociale woningbouwbeleid in de vier grootste steden van Nederland. Door deze duidelijke formulering is goed af te bakenen welke documenten benodigd zijn voor de documentanalyse. Het gaat hierbij dus om beleidsdocumenten omtrent sociale woningbouw in elk van deze vier gemeenten. Doordat de hoofdvraag zich focust op de huidige rol van scenario’s, is het onnodig om te kijken naar alle geproduceerde structuurvisies of beleidsplannen van deze vier gemeenten. Niet alleen kost het teveel tijd om al deze informatie te verzamelen, maar de informatie die verkregen wordt uit structuurvisies en beleidsplannen van voor 1970 is ook niet nuttig bij het beantwoorden van zowel de hoofdvraag als de deelvragen. Dit aangezien dit onderzoek zich richt op de rol van scenarioplanning in de vorming van beleid en scenarioplanning als geheel eigenlijk niet toegepast werd voor de jaren ‘70 (Wilkinson et al. 2012). Ook hoeven bij de documentanalyse niet alle beleidsdocumenten omtrent ruimtelijke ordening en sociale woningbouw van direct na de jaren ‘70 onderzocht te worden, aangezien deze documenten alleen informatie geven over het gebruik van scenarioplanning in het verleden en te weinig zeggen over de toepassing en de rol van scenarioplanning in het heden.

Om dus wel goede antwoorden op de hoofd- en deelvragen te krijgen, is het noodzakelijk om de zoektocht naar documenten goed af te bakenen en zodoende wordt er bij deze documentanalyse alleen gekeken naar beleidsdocumenten, zoals bestemmingsplannen en structuurvisies, omtrent het sociale woningbouwbeleid vanaf het jaar 2000. Dit aangezien de meest recente documenten het meest relevant zijn in het beantwoorden van de hoofdvraag van dit onderzoek. In de volgende figuren is te zien van welke beleidsdocumenten gebruik is gemaakt.

	Rotterdam

	“Stadsvisie Rotterdam. Ruimtelijke Ontwikkelingsstrategie 2030”

	“Monitor sociale woningvoorraad stadsregio Rotterdam”


           Figuur 3. Geanalyseerde beleidsdocumenten Rotterdam


	Den Haag

	“Woonvisie Den Haag: 2009-2020”

	“Woningbouwopgave”


Figuur 4. Geanalyseerde beleidsdocumenten Den Haag

	Utrecht

	“Wonen in een sterke stad”

	“Actualisering Woonvisie Utrecht”


Figuur 5. Geanalyseerde beleidsdocumenten Utrecht

	Amsterdam

	“Wonen in de Metropool: Woonvisie Amsterdam tot 2020”

	“Amsterdam 2040”


Figuur 6. Geanalyseerde beleidsdocumenten Amsterdam

Zowel de documentanalyse als de semi-gestructureerde interviews worden geanalyseerd door middel van coderen. Coderen kan de onderzoeker helpen bij het analyseren en organiseren van de data. Niet alleen kan coderen dus helpen bij het herkennen van categorieën en patronen, maar ook kan coderen de onderzoeker helpen bij het leggen van nieuwe verbanden (Cope, 2010).

Alhoewel in dit onderzoek zowel de documentanalyse als de semi-gestructureerde interviews geanalyseerd worden door middel van coderen, is de methode van coderen niet per definitie hetzelfde. Dit doordat er een duidelijk onderscheid te maken is tussen beide vormen van kwalitatief onderzoek. Bij de documentanalyse is er namelijk sprake van al bestaande documenten, terwijl bij de semi-gestructureerde interviews de onderzoeker de teksten zelf opstelt (Cope, 2010).
De codering bij de documentanalyse zal vooral inductief gedaan worden. Dit houdt in dat er vanuit de theorie gezocht wordt naar bepaalde kernwoorden en uitspraken in de beleidsdocumenten. Omdat het vaak moeilijk is om van tevoren direct alle belangrijke kernwoorden en uitspraken uit de theorie te herkennen, zal er tijdens het analyseren van de documenten ook goed gekeken worden naar andere woorden/uitspraken die van belang zijn en deze woorden kunnen dan toegevoegd worden aan de codering.
De codering die gebruikt wordt bij de documentanalyse kan bij de analyse van de semi-gestructureerde interviews ook goed gebruikt worden, maar is voor het doen van deze analyse niet afdoende. Dit doordat spreektaal vaak afwijkt van de schrijftaal in (beleids-)documenten en ik zodoende het gevaar loop om belangrijke informatie uit de interviews over het hoofd te zien. Om deze analyse wel goed te doen, maak ik gebruik van ‘descriptive’ en ‘analytic’ coding (Cope, 2010). Allereerst worden alle interviews goed doorgelezen en worden er achter de belangrijke gedeeltes in de transcripten eigen codes opgesteld (‘in vivo’ codes). Dit is het ‘descriptive’ of beschrijvende gedeelte van het coderen. Hierna worden de analytische coderingen opgesteld. Hierbij worden de ‘in vivo’ codes vergeleken met en gelinkt aan het theoretisch kader en de codering van de documentanalyse.

Deze vorm van analyseren heeft als groot voordeel dat de coderingen van zowel de documentanalyse als die van de semi-gestructureerde interviews direct naast elkaar gelegd kunnen worden en dat zodoende ook bevindingen uit beide onderzoeksmethoden goed met elkaar te vergelijken zijn. Dit versterkt de kwaliteit van de analyse en verhoogt de kans op het vinden van valide antwoorden op de hoofdvraag.

3.5. Ethiek 

Ethiek behandelt de rol en het gedrag van de onderzoeker in het onderzoeksproces. Een onderzoek hoort rechtvaardig te zijn; het onderzoek moet voordelig zijn voor de samenleving en hoort geen nadelige effecten te hebben en bij het doen van onderzoek moet iedereen met respect worden behandeld (Hay, 2010). Dat toegepast op mijn eigenlijk onderzoek zorgt ervoor dat ik bij het doen van semi-gestructureerde interviews goed moet letten op mijn eigen rol. 
Van belang is dat er vertrouwelijk omgegaan wordt met de geïnterviewde en met de gegeven informatie. Ook moet de anonimiteit van de geïnterviewde goed beschermd blijven en moet er bij het contact leggen een goede informatievoorziening van mijn kant zijn van de reden waarom ik dit onderzoek doe, waarom ik juist die persoon wil interviewen, wat ik met de informatie ga doen en hoe ik de informatie ga opnemen/verzamelen. Ook is van belang dat ik als onderzoeker moet laten zien dat ik wat over heb voor mijn onderzoek. Zodoende zullen interviews plaats vinden op een door de geïnterviewde gekozen locatie, welke logischerwijs in de gemeente of woonplaats van de geïnterviewde is (tenzij de geïnterviewde anders wil). Niet alleen moet ik goed letten op de integriteit van degene die ik interview, maar ook is van belang dat ik goed in gedachten hou dat degene zijn of haar gemeente vertegenwoordigt en dat ik zodoende ook toestemming nodig heb van de desbetreffende gemeente. Bij het zoeken naar een geschikte respondent zal het contact dus gelegd worden via de gemeente en niet via een direct persoon. Ook moet ik goed in gedachten houden dat ik als onderzoeker een outsider ben en dat ik zodoende niet al teveel mijn eigen mening over scenario’s moet ventileren (tenzij gevraagd).



3.6. Interviews

Per casestudie is er uiteindelijk één interview afgenomen. In het figuur hieronder volgt een overzicht van casestudies met daarbij de functie van de geïnterviewde persoon en de datum waarop het interview is afgenomen. Elke persoon had veel kennis over het onderwerp en wilde graag informatie delen. Doordat er aangeven was dat de interviews anoniem zouden worden afgenomen, worden in het overzicht hieronder niet de volledige namen van de geïnterviewde personen aangegeven. In het interview gaf alleen de heer K. van Zanen hier expliciet toestemming voor. 

	Gemeente
	Naam en functie
	Datum

	Rotterdam
	Senior beleidsadviseur Wonen
	4 mei 2015

	Den Haag
	Senior beleidsadviseur Wonen
	8 mei 2015

	Utrecht
	Senior beleidsmedewerker Wonen
	11 mei 2015

	Amsterdam
	K. van Zanen | Hoofdplanoloog
	18 mei 2015


Figuur 7. Geïnterviewde personen

De interviews leverden veel waardevolle informatie op voor dit onderzoek. Om bevestiging te krijgen over de validiteit van de informatie die gegeven is tijdens de interviews, zijn de stukken uit de data-analyse opgestuurd naar de desbetreffende ambtenaren met de vraag of ze zich konden vinden in het geschreven gedeelte over de gemeente en of ze nog enige aanvullingen/tips voor het onderzoek hadden. Deze bevestigingen zijn bij oplevering van dit verslag nog niet allemaal binnen, maar op- of aanmerkingen zullen te zijner tijd alsnog worden toegevoegd aan deze scriptie. Bij deze bevestigingen is ook gevraagd of de naam van de geïnterviewde mag worden weergegeven in deze scriptie.

Waar eerder in de methodologie vermeld werd dat de transcripten vooral geanalyseerd zouden worden aan de hand van kernwoorden, is er tijdens het analyseren de omslag gemaakt naar het analyseren aan de hand van onderwerpen en kernvragen. In bijlage 3 wordt een voorbeeld gegeven over hoe de data is geanalyseerd.














Hoofdstuk 4: Scenariogebruik in de G4

In het komende hoofdstuk zal eerst een inleiding worden gegeven over sociale woningbouw en beleid. Hierna wordt er een beschrijving gegeven over de individuele situatie van elke gemeente, waarna ten slotte er in de synthese dieper wordt ingegaan op de overeenkomsten en verschillen tussen die gemeenten.

4.1. Sociale woningbouw en beleid

De vorming van beleid omtrent sociale woningbouw verschilt per gemeente. Lange tijd gebruikten alle vier de gemeenten bouwquota. Deze quota waren doelstellingen van de gemeenten over de hoeveelheid te bouwen woningen in een bepaald tijdsbestek (Senior beleidsadviseur Wonen Rotterdam, persoonlijke mededeling, 4 mei 2015). Deze quota werden grotendeels bepaald op basis van prognoses gedaan door het eigen onderzoeksteam van de gemeente of prognoses gedaan door instanties zoals het CBS, het CPB en het economische instituut van de bouw (K. van Zanen, persoonlijke mededeling, 11 mei 2015) & (Gemeente Utrecht, 2010). Toch bepaalden deze prognoses vaak niet de precieze quota. Uit de interviews met beleidsmedewerkers van de afdeling Wonen uit de gemeenten Amsterdam en Rotterdam kwam namelijk ook naar voren dat bij de stabiele groei van de woningmarkt van voor de crisis, men binnen de gemeenteraad de neiging had om deze bouwquota constant weer omhoog te gooien (K. van Zanen, persoonlijke mededeling, 11 mei 2015) & (Senior beleidsadviseur Wonen Rotterdam, persoonlijke mededeling, 4 mei 2015). Aan de hand van de wensen van de gemeenteraad omtrent de rol van sociale woningbouw binnen de woningmarkt in de desbetreffende gemeente, werd dan een percentage van dat bouwproductietarget toegewezen aan de sociale woningbouw. Hierna werd dan in overleg met de woningcorporaties besloten waar er bijvoorbeeld sociale woningen aan de voorraad toegevoegd of onttrokken mochten worden.

Nog steeds vormen de wensen van de plaatselijke overheid omtrent bijvoorbeeld een groei of daling van de sociale woningvoorraad een belangrijke basis bij de vorming van het beleid, maar de manier waarop dit beleid wordt opgesteld is bijna bij elke gemeente wel enigszins veranderd. Waar eerst vooral de prognoses met de meeste groei als basis dienden voor de vorming van de bouwquota, zijn eigenlijk alle vier de gemeenten meer gaan kijken naar wat echt reëel is. Het hebben van een zo groot mogelijke groei is niet meer de belangrijkste drijfveer bij het bepalen van de hoeveelheid te bouwen woningen. Ook gaven de beleidsmedewerkers in Rotterdam en Den Haag aan dat beleid en de hoeveelheid te bouwen (sociale) woningen tegenwoordig meer op basis van overleg met bijvoorbeeld burgers en woningcorporaties vastgesteld wordt (Senior beleidsadviseur Wonen Rotterdam, persoonlijke mededeling, 4 mei 2015) & (Senior beleidsadviseur Wonen Den Haag, persoonlijke mededeling, 8 mei 2015). Hoewel er nu dus meer gekeken wordt naar de huidige situatie en naar wat reëel is, blijkt de politieke situatie in de gemeenteraad nog steeds doorslaggevend voor de vorming van het sociale woningbouwbeleid. In figuur 8 wordt laten zien hoe beleid omtrent sociale woningbouw ongeveer wordt gevormd en waar scenarioplanning een rol zou kunnen spelen bij de vorming van beleid.
[image: ]
Figuur 8. Beleidsvorming sociale woningbouw

4.2. Rotterdam

In de komende paragrafen worden de individuele situaties en achtergronden van elke casestudie beschreven.Te beginnen met Rotterdam. Rotterdam is van oorsprong één van de steden in Nederland met relatief het hoogste percentage aan sociale woningbouw. Op dit moment beslaat de sociale woningbouw nog ongeveer 48% van de totale woningmarkt in Rotterdam (COS, 2012).  Rotterdam wil zich kenmerken door het hebben van een sterke economie en door een aantrekkelijke woonstad te zijn (Gemeente Rotterdam, 2007). In de structuurvisie ‘Stadsvisie Rotterdam. Ruimtelijke Ontwikkelingsstrategie 2030’  wordt aangegeven hoe en waar Rotterdam in moet investeren wil men in 2030 daadwerkelijk de twee hiervoor gestelde doelen behalen. In deze ‘Stadsvisie Rotterdam 2030’ komt het begrip scenarioplanning niet naar voren. Ook wordt er weinig verwezen naar prognoses. Toch worden er wel duidelijke verwachtingen omschreven en worden er wel heel concrete getallen en mogelijke investeringen genoemd die gedaan moeten worden in de toekomst. Maar speelt scenarioplanning bij de vorming van het beleid dan totaal geen rol? Komen deze getallen zomaar uit de lucht vallen?

Nee, Rotterdam maakte in deze periode bij de vorming van beleid omtrent woningbouw vooral gebruik van prognoses en verwachtingen van andere instituten (Gemeente Rotterdam, 2007) & (Senior beleidsadviseur Wonen Rotterdam, persoonlijke mededeling, 4 mei 2015). In de structuurvisie wordt bijvoorbeeld uitgegaan van een groei van de woningvoorraad tussen 2005 en 2020 van 56.000 woningen. Waar in de eerste vijf jaren er nog slechts 3000 woningen per jaar gebouwd zouden moeten worden, moesten dit er vanaf 2010 jaarlijks 4000 worden (Senior beleidsadviseur Wonen Rotterdam, persoonlijke mededeling, 4 mei 2015). Deze verwachtingen blijken achteraf totaal niet haalbaar te zijn geweest, maar waar kwamen ze vandaan?

De aannames werden gedaan op basis van het rapport ‘Woningmarktverkenningen - Socrates 2006’ (VROM, 2007). Dit rapport focuste zich op ontwikkelingen op de woningmarkt. Niet alleen werd er een uitgebreide analyse beschreven van de situatie op de woningmarkt in dat jaar, maar er werden ook prognoses gedaan over de ontwikkeling van de woningmarkt in de toekomst. Deze prognoses werden gedaan over een periode van 10 jaar en hadden het jaar 2015 dus als eindjaar. Bij deze prognoses werd wel gebruik gemaakt van scenarioplanning. Door extrapolatie van de trends uit het verleden, werden verwachtingen gemaakt over de groei van de woningmarkt in de toekomst. Als basis werd gebruik gemaakt van demografische prognoses en woningbouwprognoses van het Primos model 2005 (ABF research, 2005), van een stabiele economische groei van 2% per jaar en van een bouwprogramma dat aansloot op woningbouwafspraken die gemaakt waren in de Tweede Kamer. Waar in het Primos 2005 rapport wordt aangegeven dat onzekerheid een belangrijke factor is bij het waarderen van de prognoses en dat men zodoende gebruik maakt van een bepaalde bandbreedte, wordt er in het Socrates rapport slechts één getal gebruikt bij de ontwikkelingen op de woningmarkt. Dit vaste getal is het getal over de hoeveelheid woningen die er aan de woningmarkt worden toegevoegd in de periode 2005-2015. In het Socrates rapport worden slechts 2 scenario’s gebruikt en deze scenario’s gaan alleen over de twee manieren waarop Nederland de gestelde woningbouwtarget kan halen.

Nu in 2015 is het makkelijk reflecteren op deze verwachtingen. Door de economische crisis vanaf 2007 viel de huizenmarkt namelijk volledig stil. Opeens waren de quota voor de hoeveelheid te bouwen huizen niet meer haalbaar en zit men nu in plaats van de verwachte jaarlijkse 4000 woningen, op ongeveer 1000 tot 1500 woningen per jaar (Senior beleidsadviseur Wonen Rotterdam, persoonlijke mededeling, 4 mei 2015).
Dit zorgde ervoor dat er niet alleen een omslag is geweest in de planning over de hoeveelheid te bouwen woningen, maar ook een cultuuromslag in de manier waarop men aankeek tegen ontwikkelingen op markt en de manier waarop men beleid omtrent (sociale) woningbouw vormde (Senior beleidsadviseur Wonen Rotterdam, persoonlijke mededeling, 4 mei 2015).

Zoals duidelijk te zien in de Stadsvisie Rotterdam 2030 werkte Rotterdam rond 2007 nog met een bouwproductie target. Rotterdam wilde absoluut niet achterblijven bij de andere grote steden van Nederland en stelde zodoende ook targets die garandeerden dat dit niet zou gebeuren (Gemeente Rotterdam, 2007) & (Senior beleidsadviseur Wonen Rotterdam, persoonlijke mededeling, 4 mei 2015). Rotterdam is nu van deze bouwproductie target afgestapt. Alhoewel de Stadsvisie Rotterdam 2030 nog steeds als een belangrijk basis dient voor de huidige bestemmingsplannen, zijn de targets op woningbouwgebied losgelaten. Bij de woningbouwprogrammering wordt nu alleen nog maar gekeken naar wat in overleg met zowel marktpartijen als de accounttant haalbaar blijkt (Senior beleidsadviseur Wonen Rotterdam, persoonlijke mededeling, 4 mei 2015). Nu lijkt dit nog enigszins op de manier waarop eerder de woningbouwprogrammering werd opgesteld, maar dit is absoluut niet het geval. 

Waar de gemeente Rotterdam tot een paar jaar na het begin van de crisis de woningbouwprogrammering dus puur baseerde op onderzoeken van grote onderzoeksinstellingen, is men dit vanaf ongeveer 2010 anders gaan doen. Tegenwoordig stelt de gemeente Rotterdam zelf scenario’s op over verwachte veranderingen op de woningmarkt. Deze scenario’s worden door diverse beleidsmedewerkers van de afdeling Wonen opgesteld. Er wordt gebruik gemaakt van een hoog en een laag scenario en van een reëel scenario. Het reëele scenario zit ergens tussen het hoge en lage scenario in en is de inschatting van de gemeente waar ze ongeveer verwachten terecht te komen (Senior beleidsadviseur Wonen Rotterdam, persoonlijke mededeling, 4 mei 2015).

Binnen de scenario’s worden diverse variabelen meegenomen. Hierbij wordt bijvoorbeeld een inschatting van de koopmarkt gemaakt. Ook basisproductie van woningcorporaties en mogelijke transformaties van kantoorpanden etc. zijn belangrijke variabelen. De scenario’s worden opgesteld in samenspraak met de accountant van de gemeente Rotterdam. De accountant heeft bij het opstellen van de scenario’s een evaluerende rol en kijkt vooral of de scenario’s op het gebied van dataverzameling en financiën goed onderbouwd zijn. Dit omdat de data uit de scenario’s namelijk vergaande gevolgen heeft voor de financiële situatie van de gemeente Rotterdam en te hoge inschattingen en prognoses dus de gemeente Rotterdam zeer veel geld kunnen kosten (Senior beleidsadviseur Wonen Rotterdam, persoonlijke mededeling, 4 mei 2015). Op deze manier waarborgt de gemeente Rotterdam ook tegelijkertijd dat er serieus naar de scenario’s gekeken wordt.

Rotterdam is van oorsprong een stad met veel sociale woningbouw (Van Kempen & Priemus, 2001). Zoals eerder beschreven bedraagt het percentage aan sociale woningbouw nog steeds ruim 48% van de woningvoorraad (COS, 2012). In het interview met een senior-beleidsmedewerker Wonen van de gemeente Rotterdam kwam naar voren dat de gemeente Rotterdam dit percentage graag iets lager ziet. Bij de ontwikkeling van de scenario’s en van nieuw beleid wordt dit ook actief meegenomen, want alhoewel de scenario’s niet direct in samenspraak met de woningcorporaties gemaakt worden, dienen de scenario’s en de projecties wel als een belangrijk communicatiemiddel in de onderhandelingen tussen woningcorporaties, gebieds- en projectmanagers en de beleidsmedewerkers omtrent het opstellen van de woningbouwprogrammering en de daaropvolgende implicaties voor alle acties die de individuele partijen willen ondernemen (Senior beleidsadviseur Wonen Rotterdam, persoonlijke mededeling, 4 mei 2015).

4.3. Den Haag

Waar de sociale woningbouw bij Rotterdam en Amsterdam van oorsprong een zeer grote rol speelt, is dit bij Den Haag stukken minder (Van Kempen & Priemus, 2001). Van de 250.000 woningen in de stad zijn er iets meer dan 80.000 in het bezit van woningcorporaties. Op het moment beslaat de sociale woningbouw dus iets meer dan 30% van de totale woningvoorraad (Gemeente Den Haag, 2010) & (Senior beleidsadviseur Wonen Den Haag, persoonlijke mededeling, 8 mei 2015). Waar Rotterdam de ambitie heeft om het percentage aan sociale woningbouw omlaag te brengen, heeft Den Haag juist de ambitie om de sociale voorraad zeker niet te laten krimpen. In de Woonvisie Den Haag 2020 wordt aangegeven dat Den Haag de trend wil keren dat midden- en hoge inkomensgroepen wegtrekken uit de bestaande stad. Ook wil men segregatie tegengaan en wil men zowel een voldoende als kwalitatief goed aanbod aan woningen hebben voor de lagere inkomensgroepen (Gemeente Den Haag, 2009). Om aan die laatste voorwaarde te blijven voldoen, acht de gemeente Den Haag het noodzakelijk dat er ook in de toekomst vast gehouden wordt aan de 30% sociale woningbouw. Dit percentage wordt door Den Haag gezien als een kritische ondergrens. Dit omdat de gemeente anders niet meer in de doelstelling uit de woonvisie kan voorzien dat de gemeente een voldoende en kwalitatief goed aanbod voor lagere inkomensgroepen behoudt (Gemeente Den Haag, 2009 & 2015). 

Zowel in de ‘Woonvisie Den Haag: 2009-2020’ (2010) als in de ‘Woningbouwopgave Den Haag 2015’ (2015) komen de begrippen scenario of scenarioplanning niet naar voren. In beide documenten worden ook vooral ‘harde’ cijfers genoemd. Dit betekent dat er bij de visie voor de manier waarop Den Haag wil groeien ook echt concrete cijfers genoemd worden om aan te geven hoeveel woningen Den Haag wil realiseren. Er wordt hierbij aangegeven dat het een gegeven is dat het inwoneraantal van Den Haag in de toekomst zal groeien en dat dat zodoende voor Den Haag en voor de woningmarkt in Den Haag goede perspectieven biedt. 

Alhoewel beide beleidsdocumenten dus weinig informatie weggeven over de achtergronden van die cijfers en het gebruik van scenario’s, blijkt uit de woonvisie wel dat Den Haag wel de ambitie heeft om scenario’s toe te passen. In de Woonvisie wordt namelijk het volgende hierover gezegd: “Ook is onderzoek nodig naar de manier waarop de gebiedsgerichte aanpak voor diverse woonvormen gekwantificeerd kan worden via de ontwikkeling van kengetallen en scenario’s om zowel richting te geven als flexibiliteit in te bouwen in de benadering.” (Gemeente Den Haag, 2009). Hierbij worden ook tegelijkertijd twee belangrijke argumenten weergegeven waarom Den Haag gebruik maakt of gebruik zou willen maken van scenario’s.

Uit het interview met een Senior-beleidsmedewerker op het gebied van Wonen en uit het beleidsdocument Wonen in Den Haag 2009 wordt meer duidelijk over hoe de getallen in de ‘Woonvisie Den Haag: 2009-2020’ (2010) en in de ‘Woningbouwopgave Den Haag 2015’ (2015)  tot stand zijn gekomen. De Dienst Stadsontwikkeling Den Haag heeft zijn eigen afdeling Onderzoek die door middel van het verzamelen van data advies en ondersteuning probeert te geven aan het vormen van beleid binnen Den Haag. Bij bijvoorbeeld demografische prognoses en prognoses van ontwikkelingen op de woningmarkt in wordt gebruik gemaakt van onderzoeken als WoON 2006 en WoON 2009 (Gemeente Den Haag, 2009). WoON slaat op WoonOnderzoek Nederland. Dit onderzoek wordt eens in de drie jaar uitgevoerd door het CBS en het ministerie van Binnenlandse Zaken (destijds door het VROM) en richt zich op de actuele situatie op de woningmarkt; de woonwensen van Nederlanders en demografische ontwikkelingen (WoON, 2009).

Bij de gemeente Den Haag wordt bij de ontwikkeling van beleid niet alleen gebruik gemaakt van rapporten en onderzoeken van andere instanties. Bij het ontwikkelen van beleid wordt ook gebruik gemaakt van scenarioplanning. Deze scenario’s worden door de afdeling Onderzoek ontwikkeld in samenspraak met beleidsmedewerkers van de afdeling Wonen en in zekere zin ook met partijen op de markt (Senior beleidsadviseur Wonen Den Haag, persoonlijke mededeling, 8 mei 2015). In het interview met de beleidsmedewerker Wonen uit Den Haag kwam verder naar voren dat de scenario’s niet alleen worden gebaseerd op het doortrekken en doorrekenen van trends en gevonden data uit het verleden, maar juist ook op gesprekken met marktpartijen. Deze informatie hoeft niet alleen afkomstig te zijn van formeel overleg of van vergaderingen met bijvoorbeeld woningcorporaties, maar kan ook afkomstig zijn van een informele makelaarsborrel of van gesprekken op straat met gewone burgers. Dergelijke informatie richt zich vooral op wat iedereen met de stad wil. Welke ontwikkelingen zien bijvoorbeeld de woningcorporaties op de woningmarkt en hoe zouden zij daarmee om willen gaan (Senior beleidsadviseur Wonen Den Haag, persoonlijke mededeling, 8 mei 2015).

Op basis van deze gegevens worden meerdere scenario’s gevormd. Het ene scenario is zeer offensief oftewel positief. Dit houdt in dat men zowel uitgaat van een grote demografische groei als van een groei op de woningmarkt in Den Haag en dat er zodoende ook weer veel woningen bijgebouwd moeten worden. Het andere scenario is meer defensief ingesteld, waarbij de nadruk ligt op het niet te hoog inschatten van ontwikkelingen en waarbij men meer de ontwikkelingen van de economie en van de woningmarkt afwacht. Bij dit scenario zal de gemeente niet voorop lopen qua hoeveelheid woningen die gebouwd worden, maar het vergroot wel de zekerheid en verlaagt de risico’s bij het starten van nieuwe woningbouwprojecten (Senior beleidsadviseur Wonen Den Haag, persoonlijke mededeling, 8 mei 2015) & (Hulme & Dessai, 2008).

De keuze voor het volgen van een bepaald scenario bij de ontwikkeling van beleid komt niet alleen door de logica van een bepaald scenario, maar juist vooral door de politiek. Waar rechtse partijen meer de neiging hebben om de woningmarkt vooral over te laten aan de particuliere markt, vinden partijen met een linksere signatuur juist vaak voldoende sociale woningbouw een belangrijk thema. Dit is ook terug te zien in Den Haag, waar een partij als de SP expliciet in het partijprogramma heeft staan dat vastgehouden moet worden aan de 30% sociale woningbouw, terwijl de VVD in Den Haag juist dit percentage graag nog ziet dalen (Senior beleidsadviseur Wonen Den Haag, persoonlijke mededeling, 8 mei 2015) & (SP Den Haag, 2014).

Hiermee wordt duidelijk dat scenario’s in Den Haag een belangrijke rol spelen bij het vormen van beleid omtrent sociale woningbouw. Ze dienen niet alleen als communicatiemiddel en als product, maar hebben ook een functie als sociaal proces. Ze verbinden de verschillende partijen zoals de woningcorporaties, de burger en de overheid, met elkaar en laten deze verschillende partijen met elkaar praten over wat ze met de stad willen en hoe men dat gezamenlijk kan bereiken (Jasanoff, 2004) & (Pulver & VanDeveer, 2007) & (Senior beleidsadviseur Wonen Den Haag, persoonlijke mededeling, 8 mei 2015).

4.4. Utrecht

Op veel vlakken lijkt de situatie op de woningmarkt van Utrecht op die van Den Haag. Utrecht kent net zoals Den Haag een aanmerkelijk kleinere sociale woningbouwsector dan Rotterdam en Amsterdam. Waar de sociale woningbouw in Rotterdam en Amsterdam respectievelijk 48% en 56% van de gehele woningmarkt beslaat, ligt dit percentage in Utrecht op dit moment rond de 31% (Gemeente Utrecht, 2015). De gemeente Utrecht beschrijft in de geactualiseerde woonvisie uit 2015, dat ze als gemeente een gedifferentieerde woningmarkt wil behouden waarin er voldoende aanbod van woningen is voor elke inkomensgroep. Ook wordt er beschreven dat Utrecht de komende jaren nog flink zal doorgroeien en zodoende zal er ook voldoende nieuwbouw moeten zijn om deze groei te accommoderen (Gemeente Utrecht, 2015).

Zoals hiervoor beschreven is de grootte van de sociale woningbouwsector in Utrecht ongeveer even groot als die in Den Haag. Ook lijken de visies en doelen omtrent de ontwikkeling van de woningmarkt in beide steden behoorlijk op elkaar. Dit heeft als gevolg dat ook de doelstellingen op het gebied van sociale woningbouw vergelijkbaar zijn. Waar Den Haag de 30% sociale woningbouw als een kritische ondergrens ziet, zijn ze bij de gemeente Utrecht van mening dat de huidige 31% aan sociale woningbouw gehandhaafd moet worden. Doordat de vraag naar sociale huurwoningen in de stad Utrecht op dit moment stijgt en het aanbod daalt, stijgen de prijzen van sociale woningen zeer hard. Dit heeft tot gevolg dat mensen uit lage inkomensgroepen geen sociale woning kunnen veroorloven, waardoor de sociale woningbouwsector de komende jaren hard lijkt te gaan krimpen en Utrecht de doelstellingen uit de woonvisie niet haalt (Gemeente Utrecht, 2015). Om toch deze doelstellingen te bereiken, wil Utrecht de huurprijzen proberen laag te houden en te zorgen dat het aanbod van sociale huurwoningen op de woningmarkt stabiel blijft. 

Bij het tot stand komen van zowel de eerste woonvisie uit 2010 en de geactualiseerde woonvisie maakte de gemeente Utrecht gebruik van data verkregen uit WoON rapporten (WoON 2009 en WoON 2012). Ook heeft de gemeente Utrecht een uitgebreide marktanalyse uitgevoerd. Tot zover lijkt het beleid van de gemeente Utrecht zeer veel op het beleid van Den Haag. Toch is er een aanwijsbaar verschil. Waar er bij de gemeente Den Haag aangegeven wordt dat er bij de vorming van beleid van sociale woningbouw ook gebruik wordt gemaakt van scenarioplanning (Senior beleidsadviseur Wonen Den Haag, persoonlijke mededeling, 8 mei 2015), is dit bij de gemeente Utrecht niet het geval (Senior beleidsmedewerker Wonen Utrecht, persoonlijke mededeling, 18 mei 2015) Beleid wordt puur gevormd op basis van prognoses die de gemeente Utrecht in samenspraak met de woningcorporaties maakt. Deze prognoses zijn een doorrekening van eerdere trends, ontwikkelingen en uitkomsten uit andere onderzoeken en rapporten (Senior beleidsmedewerker Wonen Utrecht, persoonlijke mededeling, 18 mei 2015)  & (Gemeente Utrecht 2010) & (Gemeente Utrecht 2015).

In het telefonisch interview werd door de Senior-beleidsmedewerker Wonen aangegeven dat Utrecht, bij het vormen van beleid omtrent sociale woningbouw, in het verleden ook geen gebruik heeft gemaakt van scenarioplanning. Een andere reden die aangekaart werd is dat het opstellen van scenario’s intensief is en veel tijd kost. Wel werd aangegeven dat de gemeente Utrecht op bepaalde gebieden wel gebruik maakt van scenario’s en dat ze ook zeker het nut van scenarioplanning inzagen, maar dat ze eenvoudigweg nog niet de stap genomen hadden om het ook bij de vorming van sociaal woningbouwbeleid toe te passen (Senior beleidsmedewerker Wonen Utrecht, persoonlijke mededeling, 18 mei 2015).

4.5. Amsterdam

Amsterdam is van oorsprong de stad met het hoogste percentage aan sociale huurwoningen. Ook nu is dat nog het geval. Amsterdam kent op dit moment namelijk nog een sociale voorraad die 56% van de woningmarkt beslaat (Gemeente Amsterdam, 2009). Hoewel dit percentage al jaren aan het dalen is, vindt de gemeente Amsterdam dit percentage nog steeds te hoog. Amsterdam wil net zoals de andere gemeenten van de G4 een gevarieerd woningaanbod waarbij mensen uit iedere inkomensgroep een plekje kunnen vinden in de stad (Gemeente Amsterdam, 2009). Dit lukte een zeer lange periode niet. Amsterdam had namelijk het probleem dat door het grote aanbod aan goedkope woningen de stad langzaam verpauperde. De middenklasse trok weg uit de stad en zeer veel gebouwen kwamen leeg te staan (Cortie et al., 1989) & (K. van Zanen, persoonlijke mededeling, 11 mei 2015). Toch bleek er wel veel vraag te zijn naar wonen in de stad en vanaf de stadsvernieuwing in 1985 kwamen er steeds meer woningen beschikbaar voor mensen uit midden- en hoge inkomensgroepen (Cortie et al., 1989). Ook hebben er sindsdien veel mensen met midden- en hoge inkomens zich in de stad gevestigd, wat tot nieuwe ontwikkelingen en problemen heeft geleidt. Waar nog steeds 56% van de woningvoorraad een goedkope woning is, valt slechts 35% van de Amsterdamse bevolking in die categorie (Gemeente Amsterdam, 2009). Dit laat niet alleen zien dat mensen vanuit alle soorten inkomensgroepen graag in de stad wonen, maar ook dat er veel sprake is van scheefwonen. Deze situatie zorgde ervoor dat Amsterdam in de toekomst dus het percentage aan sociale woningen drastisch wil terugdringen, zodat er een passend woningaanbod is voor elke inkomensgroep (Gemeente Amsterdam, 2009).

Bij het opstellen van deze wensen en het maken van verwachtingen omtrent de groei van het inwonersaantal van de stad, de ontwikkeling van de inkomens van de bevolking van Amsterdam en de ontwikkeling van de woningmarkt in het algemeen, maakt de gemeente Amsterdam gebruik van prognoses. Deze prognoses worden opgesteld aan de hand van een vast rekenmodel, waarbij gebruik gemaakt wordt van 5 parameters. Deze vijf zijn respectievelijk sloop, nieuwbouw, verkoop, huurontwikkeling en overige mutaties (samentrekking & onttrekking) (Gemeente Amsterdam, 2009). Waar bij de andere drie gemeenten te zien was dat veel data en prognoses gedaan werden aan de hand van onderzoeken van andere instanties, lijkt de gemeente Amsterdam dit vooral in eigen hand te willen houden. De planoloog van de gemeente Amsterdam, meneer van Zanen, gaf ook aan dat lange tijd de prognoses van het CBS lager waren dan die van de gemeente Amsterdam, maar dat men daarna begon in te zien dat de woningbehoefte in grote steden als Amsterdam en Utrecht in de toekomst zou blijven groeien. Toen dit begon te dagen bij het CBS kwamen ze daarna zelfs met hogere prognoses over de groei van de woningbehoefte in de gemeente Amsterdam, dan de gemeente Amsterdam zelf (K. van Zanen, persoonlijke mededeling, 11 mei 2015).

Volgens de dhr. van Zanen is deze groei ook één van de redenen waarom Amsterdam op het gebied van woningbouwprogrammering en ontwikkelingen van de sociale woningbouw geen gebruik maakt van scenarioplanning. Doordat de vraag zo hoog is, kan Amsterdam het zich veroorloven om zelf targets te maken voor de productie van nieuwe woningen (K. van Zanen, persoonlijke mededeling, 11 mei 2015). Bij het bepalen van deze targets spelen doelstellingen op het gebied van segregatie, het tegengaan van scheefwonen en het probleem van ruimte een grotere rol, dan of de targets wel gehaald gaan worden (K. van Zanen, persoonlijke mededeling, 11 mei 2015). 

Alhoewel Amsterdam bij de ontwikkeling van sociale woningbouw en het programmeren van de woningbouwopgave dus eigenlijk geen gebruik lijkt te maken van scenarioplanning, is dit niet helemaal het geval. Amsterdam heeft namelijk ook een structuurvisie voor het jaar 2040 (Gemeente Amsterdam, 2011). Deze structuurvisie wordt omschreven als een “Visionair beeld voor de toekomst, afwegingskader voor het heden’ (Gemeente Amsterdam, 2011). Amsterdam zag in dat om met complexiteit om te gaan, blauwdrukplanning niet de oplossing was. De structuurvisie Amsterdam 2040 is daarom in samenspraak met burgers, bedrijven, organisaties en andere overheden opgesteld om zodoende een visie te kunnen opstellen die breed gedragen werd en waar iedereen zijn aandeel in kon hebben, om zo tot een economisch sterk en duurzaam Amsterdam te komen (Gemeente Amsterdam, 2011). Hoewel er niet sprake is van meerdere scenario’s, is deze manier van denken wel een goed voorbeeld van een scenario waar niet alleen het product voorop staat, maar juist ook het sociale proces (het overleg tussen alle diverse partijen) van groot belang en invloed is.

4.6. Synthese

Na al het verzamelen van de data en het analyseren van zowel beleidsdocumenten als de semi-gestructureerde interviews, is het mogelijk om deze informatie terug te koppelen naar het theoretisch kader waarin diverse vormen van het gebruik van scenario’s worden uitgelegd. 

Wat direct opvalt is dat alle vier de gemeenten in hun beleidsdocumenten over sociale woningbouw en de woningmarkt in het algemeen, geen enkele keer aangeven gebruik te maken van scenario’s. In de beleidsdocumenten wordt vooral harde data gepresenteerd. Deze data wordt over het algemeen gebaseerd op onderzoeksrapporten van onderzoeksbureaus zoals het CBS, het CPB of van onderzoeken gedaan door het Rijk en de provincies. Als de gemeenten al gebruik maken van scenarioplanning, dan is dit niet terug te zien in de beleidsdocumenten die ze naar buiten brengen. Dit heeft verschillende oorzaken. Te beginnen bij het daadwerkelijke gebruik van scenario’s. Om dus informatie te verkrijgen over het gebruik van scenario’s en de achtergronden daarvan bij de vorming van beleid omtrent sociale woningbouw, was de verkregen informatie vanuit semi-gestructureerde interviews van groot belang.

Van de G4 blijken namelijk alleen Den Haag en Rotterdam bij de vorming van het sociale woningbouwbeleid scenarioplanning toe te passen. Dit wel op verschillende manieren en vanwege verschillende redenen. De scenario’s die in Rotterdam gebruikt worden, zijn vooral doorrekeningen van trends uit het verleden. Daarbij wordt zowel een hoog als een laag scenario opgesteld met daartussenin een reëel scenario. Deze vorm van scenarioplanning valt te typeren als een ‘Forecasting’ scenario (Pulver & VanDeveer, 2007). Dit doordat er gebruik gemaakt wordt van de meest ‘likely futures’. Er wordt alleen gekeken naar huidige trends en al bekende theoretische verbanden, waarmee men zo de beleidsvorming kan ondersteunen (Interview Rotterdam). Alhoewel er bij het opstellen van de scenario’s in Den Haag ook gebruik gemaakt wordt van ‘likely futures’ en er dus ook sprake is van ‘Forecasting’, is er één kenmerkend verschil, waardoor scenariogebruik in Den Haag ook gezien kan worden als ‘Co-production’ scenario’s. In Den Haag wordt namelijk bij de vorming van de scenario’s en bij de vorming van het beleid actief het gesprek aangegaan met de diverse belanghebbenden en verschillende partijen (Jasanoff, 2004) & (Pulver & VanDeveer, 2007). De scenario’s worden gebruikt om het gesprek aan te gaan over waar men met de stad heen wil en dienen zo ook als een belangrijk communicatiemiddel tussen woningcorporaties, burgers en de overheid (Senior beleidsadviseur Wonen Den Haag, persoonlijke mededeling, 8 mei 2015) & (Jasanoff, 2004).

Waar Den Haag en Rotterdam direct gebruik maken van scenarioplanning, doen Amsterdam en Utrecht dit bij het vormen van het beleid omtrent sociale woningbouw eigenlijk niet. Utrecht maakt op dit gebied eigenlijk alleen gebruik van prognoses en onderzoeken van andere instituten en vertaalt deze naar de situatie op hun eigen woningmarkt. Hoewel de gemeente op andere vlakken wel scenarioplanning gebruikt en het nut van scenarioplanning wel inziet, hebben ze hier nog geen gebruik van gemaakt bij de vorming van het sociale woningbouwbeleid. Waar ze er in Utrecht nog niet aan toegekomen zijn om scenarioplanning te gaan toepassen, is het niet toepassen van scenarioplanning in Amsterdam een bewuste keuze. Als belangrijkste reden wordt aangedragen dat men het nut er niet van inziet, omdat de bouwtargets die de gemeente Amsterdam stelt met grote zekerheid gehaald gaan worden en de problemen meer liggen op het vlak van bouwruimte en scheefwonen (Gemeente Amsterdam, 2009) & (Senior beleidsadviseur Wonen Rotterdam, persoonlijke mededeling, 4 mei 2015).

Alhoewel Amsterdam in de woonvisie en het directe woonbeleid dus geen gebruik maakt van scenario’s, doet men dit wel bij de structuurvisie van de stad. Deze structuurvisie is een integraal opgestelde visie, waarbij net zoals bij de scenario’s in Den Haag, gebruikt wordt gemaakt van interactie met burgers, bedrijven en andere partijen. Uit het overleg tussen deze groepen is een verbeelding ontstaan over de mogelijke toekomst van de gemeente Amsterdam. Deze omschrijving van de structuurvisie valt precies onder de beschrijving van een ‘Co-production’, waarbij niet het eindproduct, maar juist de interactie en het sociale proces centraal staan.

Tot slot van dit hoofdstuk wordt er gekeken naar de oorzaken achter de verschillen in het gebruik van scenario’s. Een belangrijke reden is de noodzaak van het inbouwen van zekerheid. Waar vooral Amsterdam en in mindere mate Utrecht en Den Haag zeer stabiele vooruitzichten hebben op de woningmarkt, zijn deze bij Rotterdam aanmerkelijk minder. Door de crisis kwam men in Rotterdam erachter dat bouwtargets niet meer haalbaar zijn en dat ontwikkelingen en trends al te positief inschatten, behoorlijk negatief kan uitpakken. Een ander oorzaak is dat juist door de stabiele vooruitzichten bij bijvoorbeeld Utrecht en Amsterdam, de desbetreffende gemeenten nog geen reden zien om een intensief middel, zoals scenarioplanning, in te zetten bij het vormen van nieuw beleid.















Hoofdstuk 5: Conclusie, aanbevelingen & reflectie

5.1. Conclusie

Gezien het procentuele aandeel van sociale woningbouw in de woningmarkt van elk van deze vier gemeenten is te concluderen dat sociale woningbouw bij elk van de vier gemeenten een grote rol speelt. Toch is er tussen de vier gemeenten een duidelijk verschil te zien in hoe men tegen deze rol aankijkt. Waar Utrecht en Den Haag het huidige aandeel van sociale woningbouw in hun stad een kritische ondergrens vinden raken, zien Amsterdam en Rotterdam het aandeel van sociale woningbouw juist als veel te hoog. Dit heeft duidelijke gevolgen voor de manier waarop het punt van sociale woningbouw wordt meegenomen in structuur- en woonvisies. Utrecht en Den Haag willen beiden bij de woningbouwprogrammering vasthouden aan een bepaald percentage sociale woningen, terwijl Amsterdam en Rotterdam een quota voor de sociale woningbouw loslaten en de markt meer hun werk willen laten doen.

Bij het vormen van dit beleid wordt er slechts beperkt gebruik gemaakt van scenarioplanning. Alleen Den Haag en Rotterdam passen scenario’s toe. Deze worden over het algemeen puur intern gemaakt en intern gehouden om als ondersteunings- en communicatiemiddel te dienen voor het ontwikkelen van beleid. Alleen Den Haag gebruikt scenario’s ook nog als communicatiemiddel met mensen en andere partijen binnen de stad, om zo de robuustheid en draagvlak van het beleid te versterken.

Gemeenten stappen niet zonder een goede reden of noodzaak over op het gebruik van scenario’s. De economische crisis had veel invloed op de woningmarkt in alle vier de steden, maar vooral de Rotterdamse woningmarkt werd hard getroffen. De veels te hoge bouwquota waren niet meer haalbaar, wat een grote kostenpost was voor de gemeente, waardoor men in de toekomst beter met onzekerheden wilde omgaan en zodoende scenarioplanning ging gebruiken. In Amsterdam en Utrecht leed de woningmarkt aanmerkelijk minder schade, waardoor beide gemeenten hun woningbeleid van voor de crisis zonder al te veel problemen konden voortzetten. Door het stabiele karakter van de ontwikkelingen in beide gemeenten en de lage mate van complexiteit hebben beide gemeenten zodoende nog geen reden gezien om bij het vormen van beleid omtrent sociale woningbouw gebruik te maken van scenarioplanning.

Niet elke beschreven rol van scenario’s in het theoretisch kader is terug te vinden in de toepassing van scenarioplanning bij het vormen van beleid. Daar waar scenarioplanning wel toegepast wordt, is vaak met behulp van de rolomschrijving van scenario’s uit het theoretisch kader, goed te omschrijven welke functie de scenario’s hebben en hoe de desbetreffende scenario’s te typeren.

Wat verder opvalt is dat waar scenarioplanning wordt toegepast, dit vaak niet op wetenschappelijke basis gedaan wordt. Ook valt op dat waar in het theoretisch kader een transitie wordt waargenomen van eenvoudige scenariostudies met slechts één opdrachtgever, een relatief laag schaalniveau en een begrijpende benaderingswijze, naar scenario’s met een veel hoger schaalniveau, veel actoren en een sturende benaderingswijze; deze transitie slechts zeer beperkt terug te vinden is in de toepassing van scenario’s bij de ontwikkeling van sociale woningbouw in de grootste vier steden. Een mogelijke verklaring hiervoor is dat de ontwikkelingen op de woningmarkt en specifiek de sociale woningmarkt, minder complex zijn en meer zekerheid kennen, dan bijvoorbeeld ontwikkelingen van het klimaat. Ook zijn de gevolgen van een overschatting van de vraag naar sociale woningen veel minder groot, dan bij bijvoorbeeld een onderschatting van de opwarming van de aarde. 

Toch is hier een kanttekening bij te plaatsen. Ook bij Den Haag en Rotterdam leken de ontwikkelingen voor de crisis zeer stabiel en werden bouwquota constant gehaald. Ontwikkelingen zoals de economische crisis en de fraude bij een woningcorporatie als Vestia kwamen zodoende totaal onverwacht en in combinatie met aanvankelijke onderschatting van de ontwikkelingen, waren de gevolgen behoorlijk desastreus. Alhoewel Utrecht en Amsterdam hier tot nu toe in mindere mate last hebben gehad, is het niet uit te sluiten dat ook deze twee gemeenten in de toekomst te maken krijgen met onverwachte negatieve ontwikkelingen. Het gebruiken van scenarioplanning is hierbij een goed alternatief om in te spelen op de onzekerheden en om mogelijke negatieve effecten van ontwikkelingen te beperken.

Het inspelen op onzekerheden of de communicatiefunctie van scenario’s zijn niet de enige goede argumenten om scenarioplanning toe te passen. Scenarioplanning kan namelijk ook goed als sociaal proces toegepast kunnen worden. Door actief samen met woningcorporaties en burgers te bediscussiëren en onderzoeken waar men in de toekomst naartoe wil, zouden gemeenten als Rotterdam, Utrecht en Amsterdam beter kunnen kijken waar de knelpunten liggen en op welke wijze men daarop via beleid kan inspelen. Hierdoor worden niet alleen financiële risico’s kleiner, maar wordt er ook draagvlak voor beleid gecreëerd.

5.2. Aanbevelingen

Niet alleen is er nog relatief weinig onderzoek gedaan naar de rol van scenario’s bij sociale woningbouw, ook is er praktisch nog geen onderzoek gedaan naar hoe het woningbouwbeleid in het algemeen wordt gevormd en of scenarioplanning daar überhaupt wel een rol bij speelt. Aangezien er bij ontwikkelingen op de woningmarkt in het algemeen ook sprake is van grote onzekerheden, loont het dus zeker om te onderzoeken hoe het woningbouwbeleid op dit moment gevormd wordt, wat de gevolgen van het huidige beleid zijn, hoe dit beter zou kunnen in de toekomst en welke mogelijke rol scenarioplanning daarbij zou kunnen spelen.

Uit de variatie van het gebruik van scenarioplanning bij de vorming van het sociale woningbouwbeleid is af te leiden dat er ook bij de vorming van het algemene woningbouwbeleid veel diversiteit is tussen de verschillende gemeenten. Niet alleen zorgt dit ervoor dat sommige gemeenten het op het gebied van woningbouw en de woningmarkt erg goed doen en andere zeer slecht, maar ook vergt het erg veel mankracht en lijkt het niet erg efficiënt. Dit roept de vraag op of het niet verstandiger is om bij de vorming van beleid één gezamenlijke lijn te trekken. Allereerst zou er dan meer onderzoek gedaan moeten worden of dit verstandig en haalbaar is, waarna onderzocht zou kunnen worden hoe een gemeenschappelijk woningbouwbeleid dan het best vormgegeven kan worden.
5.3. Reflectie

Diverse aspecten uit dit onderzoek zouden bij een vervolgonderzoek anders worden gedaan. Bij de uitvoering van dit onderzoek lag de nadruk teveel op de scenarioplanning, terwijl er te weinig aandacht is uitgegaan naar de sociale woningbouw. Dit terwijl de sociale woningbouwsector en de relatie tussen woningcorporaties en de overheid in de desbetreffende steden wel zeer specifiek is en zodoende ook wel een speciale focus vereist.

Doordat zowel de rol van sociale woningbouw als ook de vorming van beleid in elk van de vier onderzochte gemeenten zo divers en specifiek is, is het ook lastig om dit onderzoek breder te trekken. Resultaten en conclusies zijn eigenlijk praktisch niet te generaliseren, wat de wetenschappelijke relevantie van dit onderzoek wel iets bescheidener maakt. Toch is juist in dit onderzoek ook wel gebleken dat alleen met kwantitatief onderzoek of met een document analyse de gestelde hoofdvraag niet volledig te beantwoorden is.

Waar de interviews zodoende dus van grote waarde waren bij het beantwoorden van de deel- en hoofdvragen, moet wel opgelet worden dat niet alle conclusies en resultaten puur op basis van deze interviews gedaan worden. Bij een vervolgonderzoek zou het de moeite waard zijn om misschien meer interviews af te nemen of het onderzoek juist te combineren met meer kwantitatief onderzoek.

Ook lag bij dit onderzoek vooral op de focus op de overheid. Alle interviews werden afgenomen bij beleidsmedewerkers. Alhoewel de interviews vooral op achtergronden van beleid gericht waren, was het misschien een goede optie geweest om ook enkele interviews af te nemen bij vertegenwoordigers van woningcorporaties uit de desbetreffende gemeenten. Dan had er in dit onderzoek ook beschreven kunnen worden hoe zij tegen de rol van sociale woningbouw in hun gemeente aankijken, wat zij vinden van de vorming van het woningbouwbeleid in hun gemeente, welke ontwikkelingen zij op dit moment waarnemen en of zij daarbij gebruik maken van scenarioplanning.

Als laatste nog een korte reflectie op de analysemethoden. Waar eerst geprobeerd werd om de transcripten van de interviews en de documenten puur te analyseren met steekwoorden, bleek dit toch niet perfect te werken. Tijdens het onderzoek is er zodoende een overstap gemaakt om de transcripten en de documenten te analyseren aan de hand van kernbegrippen en kernvragen. Ook lag bij het afnemen van de eerste interviews te veel de focus op het afwerken van alle vragen. Uit zowel de tips en de feedback van de geïnterviewden als uit de eigen ervaring kwam naar voren dat het gesprek aanmerkelijk soepeler verloopt wanneer de interviewer de vragenlijst iets los laat en ook meer probeert in te springen op wat de geïnterviewde zegt. Al deze punten laten zien dat het onderzoeksproces niet lineair is en dat de onderzoeker constant moet reflecteren op de gang van zaken tijdens het onderzoek en waar nodig ook bepaalde zaken in het onderzoeksproces moet veranderen.
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Bijlage 1: Vragenlijst interviews

	Inleiding
	Deelvraag:

	 
	 

	Uitleg over onderzoek & interview.
	-

	Geeft u toestemming dat dit interview wordt afgenomen en opgenomen?
	-

	Wie bent u?
	-

	Wat zijn uw activiteiten binnen de gemeente?
	-

	 
	 

	Algemene vragen omtrent sociale woningbouw en scenarioplanning
	 

	 
	 

	Speelt sociale woningbouw een grote rol op de woningmarkt in uw gemeente?
	1 & 4

	Wordt er bij de vorming van het beleid omtrent sociale woningbouw gebruik gemaakt van scenarioplanning?
	2 & 4

	Waarom (wel of niet) wordt er gebruik gemaakt van scenarioplanning?
	4 & 5

	Sinds wanneer wordt er gebruik gemaakt van scenarioplanning?
	2 & 4

	 
	 

	Specifieke vragen scenarioplanning (+ korte uitleg types scenario's)
	 

	 
	 

	Wie stelt de scenario’s op?
	2 & 4

	Wie zijn daarbij direct betrokken?
	2 & 4

	Hoeveel scenario's worden er gemiddeld opgesteld?
	3 & 4

	Van welk type scenario’s wordt gebruik gemaakt?
	3 & 4

	Welke variabelen/factoren worden gebruikt bij de vorming van de scenario's?
	3 & 4

	Wat is het doel van scenario’s m.b.t. het sociale woningbouwbeleid?
	2, 3, 4 & 5

	Hoe is dit terug te zien in het beleid?
	2, 3 & 4

	Wat is de achtergrond hiervan?
	4 & 5

	Zijn er afspraken omtrent het gebruiken van scenario’s?
	4 & 5

	Hoe kijkt u tegen de rol van scenarioplanning bij het vormen van het sociale woningbouwbeleid aan?
	5

	 
	 

	Afsluiting:
	 

	 
	 

	Heeft u nog vragen aangaande dit onderzoek?
	-

	Wilt u op de hoogte gehouden worden van het vervolg van dit onderzoek?
	-

	Wat vond u van dit interview?
	-

	Heeft u eventueel nog opmerkingen/tips voor mij als interviewer
	-





Bijlage 2: Transcripties

Vanwege de omvang van de transcripties heb ik besloten deze niet als bijlages toe te voegen aan deze scriptie, maar de transcripties van de interviews met beleidsmedewerkers uit Rotterdam, Den Haag, Amsterdam en Utrecht zijn wel ten allen tijde op te vragen via arjan.a@live.nl .






































Bijlage 3: Codering en data-analyse

	Codering:
	Voorbeeld

	Rol sociale woningen
	We hebben.. in Amsterdam inderdaad 60… Het is een beetje… % sociale woningbouw. Nog steeds een meerderheid van de woningvoorraad. En ehh.. dat is eigenlijk.. nja… je bent inderdaad ook bij de andere gemeenten geweest. Rotterdam komt een beetje in de buurt. Utrecht en Den Haag een klein beetje en andere gemeenten in Nederland. Vergeet het helemaal. Dus wij hebben een concentratie van sociale woningen en ehh.. die 60% dat is… weinig t.o.v. wat het was

	Mening daarover (Positief/Negatief) en redenen
	Dat maakt dat sociale woningbouw in Den Haag zeker een thema is, omdat een derde wel een soort van kritische ondergrens raakt. Nja, we hebben in Den Haag, dan ga ik meteen even de diepte in, maar we hebben een kernvoorraad sociale huurwoningen, dus we hebben aan de hand van een aantal berekeningen, berekend hoeveel sociale woningen wij nodig hebben om de doelgroep te huisvesten. En dat gaat er ook vanuit dat een deel van de doelgroep een koopwoning heeft, dat een deel een woning huurt bij een goedkope woning, bij een particuliere verhuurder huurt. Nja, daar kan je een aantal parameters op los laten en dan komt daar een soort voorraad uit die je nodig hebt om je doelgroep te huisvesten. En die is in Den Haag berekent en ook vastgesteld in de gemeenteraad op 75000 sociale huurwoningen.


	Rol scenarioplanning bij woningbouwbeleid?
	Maar het feit is dat mensen dat gretig afnemen en eh… We hebben dan ook een ehh.. Kijk, laat ik het zo zeggen. Misschien is dat een beetje lullig voor jou, maar ja.. we hebben niet zoveel aan die scenario’s, omdat dat allemaal maar 1 richting uitwijst.

	Waarom wel?
	Nja, wat ik zei he.. omdat wij ehh.. wij willen een slag maken in de woningvoorraad.. we willen af van de grote voorraad sociaal. Nja, dat kan je op verschillende manieren doen. Nja, we weten allemaal dat de woningmarkt momenteel ietsje minder goed doet, dus des te belangrijker dat we goeie, degelijke scenario’s hebben voor de toekomst.. ehh.. dus dat we.. we doen een inschatting van wat de markt aankan.. omdat we dus heel erg afhankelijk zijn van die markt


	Hoe zien die scenario's er uit?
	Ehh… sowieso passen we het scenario bouwprogra.. scenario passen we halfjaarlijks aan…Dat het nut heeft.. en nja weet je. Het belangrijkste nut is dus dat .. dat we het gebruiken als… het is een communicatiemiddel. 
Ehhh.. en ehh.. nja dat is het vooral en ehh.. nja.. je moet weten waar je over praat, dus moet je.. jaarlijks of tweejaarlijks, nee halfjaarlijks, 2x per jaar checken of je aannames nog kloppen..
Precies…, maar buiten dat is het vooral een instrument om het gesprek mee aan te gaan. Het is geen dogma.. het is niet dat dat we dat vastzetten en dan over vijf jaar nog eens gaan terugkijken. Nee, we gebruiken em echt gewoon voortdurend.. we passen hem ook voortdurend aan.
Ehhh.. nja.. dat is een beetje wat ik zei heh.. over ehh.. Je had hele andere conclusies kunnen trekken op basis van de bronnen die we gebruiken.. waar we die marktinschatting van maken. Dus, wat dat aangaat is het meer mensenwerk dan dat het echt gewoon een model is waar je iets intoetst en waar iets uitkomt. Dusja.. dat ehh.. dat heeft dus een.. dat komt die complexiteit van de materie. Je moet daar een afweging in maken en dat doe je… nja op basis van ervaring vooral..


	Sinds wanneer wordt er gebruik gemaakt van scenario's?
	Nee klopt, nja, we doen dat eigenlijk sinds een jaar of 5 en dat wint aan belang ook. ee, wij hebben het.. we hebben heel lang.. nja lang.. ehh.. we.. vijf jaar.. we hebben een tijd lang hebben we ehh… veel waarde gehecht aan de prognoses van het economische instituut voor de bouw. Ehh.. Maar dat doen we niet meer. Dat ehh.. Die riepen ieder half jaar zo ongeveer: Over twee jaar dan… dan ziet de wereld er anders uit.. Ja, dat zal wel. Nee.. dus.. we bepalen nu gewoon onze eigen weg. En ehh.. dat is al 1 van de signalen die we meenemen, maar het.. hij weegt niet veel zwaarder dan de rest.. Terwijl we dat eerst wel deden.. En dat was wel echt een autoriteit he.. Feitelijk, dat klopt, maar ja, die tasten ook in het duister. Het gaat allemaal een beetje moeizaam. Om inschattingen te maken over de Zeker.. nu gaat het toevallig wel weer een beetje beter in Nederland he.. Nja ik bedoel.. bijna anderhalf jaar zitten de prijzen weer enigszins in de lift.. alles is wat gestabiliseerd.. dus nu kun je wel weer wat beter.. ehh.. wat.. nja.. prognoses doen die wat langer stand houden.. Die crisis in in 2008 begonnen, dus ga maar na.. Zes jaar lang heb iedereen gedacht dat alles binnenkort weer beter zou worden en daar baseer je geen prognoses op.



	Wie zijn daarbij betrokken?
	M: Nou ehh. dat doen we met zijn drieen.. Daar ben ik er 1 van. Dus, nja dat gebeurt dus hier binnen de toren.

	Hoeveel scenario's?
	W: Ja, maar ook wel de markt. In bredere… meerdere opzichten. Dat hangt ook een beetje af van hoe breed of hoe smal je jou vragen maakt. Ehm.. wij maken ook wel een draai als ambtelijk apparaat. De laatste jaren om meer naar buiten te gaan. ehh.. En dat doen we bijvoorbeeld door dingen te organiseren als makelaarslunches. Ik ben zelf natuurlijk heel veel bij woningcorporaties. Daar gaat het soms ook over scenario’s. Wat wil je dan met de stad. Wat willen wij met elkaar met de stad. Wat zien jullie als corporaties. Dus eh.. naast de scenarioplanning op basis van secte cijfers kan je natuurlijk ook scenarioplanning voor een stuk doen op basis van voeling met de stad. Met je burgers. Met je partijen in de stad. ehhm. Die data is soms hard, maar ook vaak minder hard, maar ook belangrijk om mee te nemen in je denken over de toekomst.

	Welke variabelen?
	Ehh.. ja.. even kijken.. wat zit daarin.. nja, om te beginnen ehh.. een inschatting over de omvang van de koopmarkt, jaarlijks. En we doen een inschatting van ehh.. wat er aan transformatie bijvoorbeeld van kantoren mogelijk is en hoeveel dat zal zijn. Ehh, hebben als parameters daarin zitten, min of meer, basisproductie door woningcorporaties. Ja er gebeurt altijd iets weet je wel en ehh.. er is altijd een stukje vervanging of er is een seniorencomplex en bij mekaar telt dat jaarlijks tot ongeveer een x aantal op. Dus er is dus een basis die we erin hebben zitten dus.. ehh.. dat is eigenlijk de belangrijkste variabele.


	Hoe is dit terug te zien in het beleid?
	Ehh.. Dat is direct terug te zien in ehh.. in onze financiele situatie. Omdat we, als we de scenerio’s hebben. Ook weer intern. Dus alle projectleiders en alle gebiedsmanagers afgaan ehh.. om met hun de planning door te nemen. Nja, dit is wat er gaat gebeuren als we het scenario volgen en dit is wat jij aan projecten en plannen hebt in de komende tijd en dat is een beetje veel of het is beetje weinig. Dat laatste dat zeggen we eigenlijk maar in 1 gebied, maar verder moeten we eigenlijk overal zeggen dat het teveel is, dus dat het een tandje minder kan. Dan gaan we de discussie aan wat er dan minder gaat gebeuren. Ehh.. Dus dat is heel direct te zien. Met financiele consequenties ook nog.

	Waarom wordt er zo gedacht?
	Omdat het voor die tijd eigenlijk niet nodig was. Dat is eigenlijk heel flauw. We hadden toen ehhh.. in 2002 kwam er een college dat heeft gezegd: Wij gaan voor een bouwproductietarget. Ehh, en toen was het ook al simpel. Eigenlijk roepen we al meer dan 15 jaar: We hebben teveel sociaal, dus we moeten meer markt.. ehh.. dat was in de hoogtijdagen nog eens een keertje van ehh.. van de koopmarkt heh. Het ging echt.. echt heel erg goed. We hebben wel wat economische dips gehad, maar als je ziet wat de waardeontwikkeling van woningen geweest is. Nja.. je was wel gek als je geen koopwoning kocht.. dus daar konden we op meeliften. We hebben een target gehad toen: 3000 woningen per jaar en daarvan was dan 80-85% was markt en dat kon gewoon. Ehhh… het volgende college zei joh, wij gaan voor 3400 woningen. Tandje er bovenop. Why not. Toen klapte de markt. Toen hebben we nog een tijdje tegen de stroom ingeroeid.

	Waarom geen scenarioplanning?
	Ehh… Ja, we gebruiken soms wel en soms geen scenarioplanning. Dat is niet echt een hele bewuste keuze. En in dit geval hebben we heel erg … hebben we gewoon 1 doorrekening gemaakt ook voor de.. naar de toekomst… de prognoses die de corporaties hebben over hun bezit. Wat zij zien in vraag en aanbod.

	Oorzaken?
	Want dat was jou.. jou opmerking van: Kun jij dit, via een plan, voor hele lange tijd eigenlijk eh… kun je je veroorloven om een plan te maken wat voor.. voor.. 40 jaar… zonder rekening te houden met die dynamiek… Daar moet je.. daar moet je heel bescheiden in zijn dus.. dus altijd onzeker en vooral het plan zo maken dat het.. dat het ehh.. dat het eh.. flexibel is. Dat je.. dat je.. goed in de gaten houden, hoe veranderd de samenleving, wat… wat.. kan ik mijn.. kan ik mijn..
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