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Samenvatting 
 
De afgelopen jaren is het verschijnsel krimp veelvuldig onderwerp van gesprek geweest in Nederland. 
Krimp kan ervoor zorgen dat de leefbaarheid in deze krimpregio’s in het geding komt. Het ministerie 
van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer heeft om deze reden de Leefbaarometer 
in het leven geroepen. Dit instrument is samengesteld op basis van zes objectieve waarnemingen. 
Twee van de zes gebruikte objectieve dimensies vormen veelvuldig een struikelblok in deze 
krimpregio’s, namelijk het voorzieningenniveau en de publieke ruimte. Leefbaarheid kan worden 
omschreven als de relatie tussen inwoners en de omgeving waarin ze wonen. Hierbij is de 
(individuele) beoordeling van inwoners en daarmee subjectiviteit van wezenlijk belang.  
In deze thesis wordt gekeken naar een mogelijk verschil tussen deze objectieve leefbaarheid van de 
Leefbaarometer en de subjectieve leefbaarheid, de beoordeling van inwoners. Dit gebeurt aan de 
hand van de volgende hoofdvraag: In hoeverre bestaat er een verschil tussen de subjectieve 
leefbaarheid van de inwoners uit Finsterwolde en Wagenborgen en de objectieve leefbaarheid van de 
“Leefbaarometer” met betrekking tot het voorzieningenniveau en de publieke ruimte? 
Om de hoofdvraag te kunnen beantwoorden is een case study uitgevoerd in de dorpen Finsterwolde 
en Wagenborgen. Met behulp van een enquête, waarop in beide dorpen veertig mensen reageerden, 
is geprobeerd een mogelijk verschil aan te duiden.  
De resultaten laten zien dat de subjectieve waarnemingen van de inwoners veel positiever zijn dan 
de scores op de Leefbaarometer. In beide dorpen is meer dan vijftig procent van de mensen tevreden 
met het voorzieningenniveau en de publieke ruimte in hun dorp. Slechts 12,5% van de respondenten 
geeft aan ontevreden te zijn op deze punten. Subjectieve waarnemingen geven dus een ander beeld 
van het voorzieningenniveau dan de objectieve waarnemingen van de Leefbaarometer. Statistische 
analyses laat zien dat de kwaliteit van de voorzieningen belangrijker worden bevonden voor de 
waardering van het voorzieningenniveau dan de afstand en het aanbod van voorzieningen die de 
speerpunten vormen van de Leefbaarometer. Daarnaast leidt de waardering van de inwoners over 
het voorzieningenniveau niet onder het feit dat men is aangewezen op voorzieningen buiten het 
dorp. 
Uit statistische analyses betreffende de publieke ruimte, wordt er een positief verband gevonden 
tussen de mening of er voldoende parkjes en pleintjes en groenvoorzieningen zijn in het dorp en de 
waardering van de publieke ruimte. Dat wil zeggen dat een hogere waarde van een van deze 
variabele zorgt voor een hogere waarde van de publieke ruimte. Daarnaast blijkt dat de inrichting 
van parkjes en pleintjes een belangrijk aandeel te hebben in de positieve waardering van de publieke 
ruimte. Waarmee is aangetoond dat het van belang is om deze wel te scharen onder de dimensie 
publieke ruimte, wat nu niet het geval is.  
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1. Inleiding 
 
1.1 Aanleiding 
De laatste jaren is er in Nederland veel te doen omtrent het begrip krimp. Het dalende aantal van de 
bevolking, dat zich vooral concentreert in de perifere delen van Nederland (Zeeland, Limburg en 
Groningen), zorgen ervoor dat er leefbaarheidsproblemen kunnen ontstaan in deze regio’s 
(Leidelmeijer & Marlet, 2011). Een voorbeeld is de afname in draagvlak voor voorzieningen, dat 
uiteindelijk kan leiden tot het verdwijnen van voorzieningen. Doordat dit steeds vaker voorkomt, is in 
de media en bij overheden de aandacht voor krimp sterk toegenomen (Derks, 2009). De 
maatschappij komt door de toenemende aandacht meer in aanraking met krimp, waarbij negatieve 
associaties de overhand hebben (Van Lieshout & Task, 2011). “Als gevolg van deze negatieve 
associatie krijgen krimpregio’s snel een slecht imago” (Van Lieshout & Task, 2011, p11). Met dit 
onderzoek zal worden geprobeerd dit beeld te veranderen, door te laten zien dat minder wellicht 
niet per definitie slechter is of als zodanig wordt ervaren. Veenhoven (2000) stelt namelijk dat 
leefbaarheid slechts bepaald wordt door hoe gelukkig mensen leven, dit is een subjectief element.  
 
Leidelmeijer & Marlet (2011) stelden dat een dalende bevolking voor leefbaarheidproblemen kan 
zorgen. Om leefbaarheidsproblemen in een vroegtijdig stadium op verschillende schaalniveaus te 
kunnen signaleren, heeft het ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en 
Milieubeheer een instrument laten ontwikkelen, de Leefbaarometer (Leefbaarometer, 2012b). 
Hiervoor worden een zestal dimensies gebruikt, waaronder de dimensies “voorzieningenniveau” en 
“publieke ruimte” (Leefbaarometer, 2012b). Het zijn juist deze twee dimensies die voor veel 
krimpregio’s een struikelblok vormen. De scores die hierop worden gehaald liggen over het algemeen 
ver onder het Nederlandse gemiddelde (Leefbaarometer, 2012a). Echter, deze scores worden 
bepaald naar aanleiding van objectieve waarnemingen als de nabijheid van voorzieningen. De 
Leefbaarometer geeft de objectieve leefbaarheid weer. Er is in deze geen ruimte voor de subjectieve 
mening van de bewoners over deze twee dimensies, wat voor een begrip als leefbaarheid erg van 
belang is (Thissen, 2006; Veenhoven, 2000). 
 
Net als de Leefbaarometer, richt veel onderzoek zich op objectieve elementen van leefbaarheid in de 
omgeving. Wat minstens net zo belangrijk is, is de mening van de inwoners. Leefbaarheid kan 
namelijk worden omschreven als de relatie van inwoners en de omgeving waarin ze wonen 
(Veenhoven, 2000). Deze inwoners zijn de mensen die dagelijks gebruikmaken van en activiteiten 
ondernemen in deze omgeving en daarmee als geen ander een oordeel kunnen geven over de 
leefbaarheid. Het is dus van belang om ook deze subjectieve gegevens mee te nemen in onderzoek 
naar leefbaarheid. Dit onderzoek richt zich dan ook op deze subjectieve leefbaarheid, waarbij de 
lokale inwoners hun mening geven over het voorzieningenniveau en de publieke ruimte. Op deze 
wijze zal worden getracht een ander licht te werpen op “leefbaarheidsproblemen” in krimpregio’s. 
Dit zal gebeuren aan de hand van een vergelijking tussen de objectieve metingen van de 
Leefbaarometer en de verkregen subjectieve data. 
 
Het onderzoek zal plaatsvinden in de dorpen Finsterwolde en Wagenborgen, deze dorpen beschikken 
over om en nabij een zelfde hoeveelheid inwoners en zijn daarnaast gelegen in twee verschillende 
gemeenten, Oldambt en Delfzijl. Beide gemeenten worden tevens gekenmerkt door krimp en ook op 
de lange termijn zullen de gemeenten sterke krimp ondervinden volgens het Rijksinstituut voor 
Volksgezondheid en Milieu (2014). Verder zijn beide dorpen geselecteerd op een negatieve score op 
de dimensies “voorzieningenniveau” en “publieke ruimte”, die aan de basis staan van dit onderzoek. 
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1.2 Probleemstelling 
Er kan sprake zijn van een verschil in objectieve en subjectieve leefbaarheid. Een lage objectieve 
leefbaarheid zal wellicht niet voor iedere inwoner een probleem vormen, omdat een ieder andere 
wensen en behoeften heeft voor de omgeving. Met dit onderzoek wordt geprobeerd te herleiden of 
de subjectieve leefbaarheid afwijkt van de objectieve leefbaarheid van de Leefbaarometer. Dit 
gebeurt aan de hand van de volgende onderzoeksvraag: 
 
In hoeverre bestaat er een verschil tussen de subjectieve leefbaarheid van de inwoners uit 
Finsterwolde en Wagenborgen en de objectieve leefbaarheid van de “Leefbaarometer” met 
betrekking tot  het voorzieningenniveau en de publieke ruimte? 
 
De onderzoeksvraag is onderverdeeld in drie deelvragen die helpen een antwoord te kunnen geven 
op de hierboven genoemde onderzoeksvraag: 

- Hoe scoren de dorpen Finsterwolde en Wagenborgen in de “Leefbaarometer” op de dimensies 
“Voorzieningenniveau” en “Publieke ruimte”? 

- Welke perceptie hebben de inwoners van Finsterwolde en Wagenborgen ten aanzien van het 
voorzieningenniveau in hun dorp? 

- Welke perceptie hebben de inwoners van Finsterwolde en Wagenborgen ten aanzien van de 
publieke ruimte in hun dorp? 

 
1.3 Opbouw thesis 
In het vervolg van deze thesis zal in hoofdstuk 2, het theoretisch kader, worden gekeken naar 
belangrijke theorieën en concepten met betrekking tot leefbaarheid. Vervolgens zal in hoofdstuk 3 
de gebruikte methodologie worden toegelicht en in hoofdstuk 4 worden de resultaten middels deze 
methodologie besproken. Hoofdstuk 5 bevat de conclusie die getrokken kan worden uit de resultaten 
en wordt er teruggekoppeld op de hoofdvraag.  
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2. Krimp en Leefbaarheid 
 
Het theoretisch kader omvat begrippen en concepten die relevant zijn voor dit onderzoek. Allereerst 
zullen krimp en leefbaarheid worden besproken, waarbij in leefbaarheid een onderscheid zal worden 
gemaakt tussen gepercipieerde-, kennelijke- en veronderstelde leefbaarheid. Het 
voorzieningenniveau en de publieke ruimte zullen vervolgens in verband worden gebracht met krimp 
en leefbaarheid. Er wordt afgesloten met een conceptueel model die is ontstaan uit de besproken 
literatuur. 
 
2.1 Krimp 
De totale Nederlandse bevolking zal de komende decennia groeien (CBS, 2009; Huisman et al., 2013). 
Desondanks zijn er binnen Nederland verschillen. Delen van Nederland, vooral de steden, blijven de 
komende jaren groeien. In andere delen is sprake van krimp. Krimp kan omschreven worden als een 
afname van de bevolking (Haartsen & Van Wissen, 2012; Latten, 2009). Deze situatie doet zich voor 
in Noord-Nederland, Limburg en landelijke gebieden in Brabant en Zeeland (Latten, 2009). De Jong 
en Van Duin (2009) delen het begrip krimp in tweeën, zij maken een verschil tussen een omslag naar 
krimp en een structurele daling van de bevolking. Bij een tijdelijke afname gevolgd door stabilisatie, 
is er sprake van een omslag naar krimp. Structurele krimp is een situatie waarin krimp enkele 
decennia aanhoud. De definitie van structurele krimp zal worden aangehouden om tot een selectie 
van het onderzoeksgebied voor dit onderzoek te komen. Regio’s die met structurele krimp te maken 
hebben, zijn vaak ook de regio’s die negatieve scores op het voorzieningenniveau en de publieke 
ruimte ondervinden (Leefbaarometer, 2012b). Uit kaart 1 blijkt dat de regio’s met de sterkste 
structurele krimp zich bevinden in Noordoost-Groningen (Mulder, 2014). De gekozen locaties 
bevinden zich dan ook in deze regio.  
De oorzaak voor krimp ligt vooral bij een trek van over het algemeen hoogopgeleide, 
kapitaalkrachtige jongeren, van het platteland naar de steden (Woods, 2005; Castles & Miller, 2009). 
Hieruit komt voort dat demografische krimp een selectief verschijnsel is, dat zich voordoet onder 
bepaalde bevolkingsgroepen (Van Dam et al., 2006). Dit werkt een verandering van de 
bevolkingssamenstelling in de hand, vergrijzing en ontgroening zijn hierbij leidende begrippen. 
Vergrijzing draait vooral om een toenemend aandeel ouderen (65 jaar en ouder) in de totale 
bevolking, ontgroening is het afnemen van het aantal jongeren in de leeftijdscategorie tot twintig 
jaar (Van Dam et al, 2006). De vergrijzing in krimpgebieden neemt snel toe door het wegtrekken van 
jongeren en jonge gezinnen (De Jong & Van Duin, 2009; Louter, et al., 2009). Dit wordt gezien als één 
van de meest belangrijke demografische trends over tijd en ruimte en één van de meest 
voorkomende verschijnselen in “human development” (Zelinsky, 1971; Rees et al., 1997; Harts, 2008 
in Haartsen & Van Wissen, 2012). In regio’s waar krimp voorkomt, wordt dit verschijnsel niet hersteld 
door de komst van gezinnen (Louter et al., 2009). Een dalende bevolking kan ervoor zorgen dat 
leefbaarheid in het geding raakt (Leidelmeijer et al., 2011). Leefbaarheid is naast krimp een ander 
leidend begrip in dit onderzoek en zal in de volgende paragraaf worden besproken. 
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  Kaart 1: Procentuele bevolkingsgroei per gemeente in de provincie Groningen, over de periode 2012-2040.  
Bron: Mulder (2014) 
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2.2 Leefbaarheid 
In de wetenschappelijke literatuur is leefbaarheid een begrip waarvan de betekenis afhangt van de 
context waarin het wordt gebruikt. Daarnaast is het een complex begrip vanwege het feit dat 
wetenschappelijke literatuur leefbaarheid met diverse begrippen aanduid, zoals “Quality of life”, 
“Livability”, “Well-being” en het Nederlandse “Omgevingskwaliteit” (Leidelmeijer et al., 2011). Dit is 
mogelijk, omdat leefbaarheid vanuit veel verschillende invalshoeken kan worden bekeken. Hierdoor 
ontstaan veelzijdige betekenissen van wat leefbaarheid is, inhoud en hoe het onderzocht dient te 
worden. Er is hierdoor niet één universele en gegronde manier waarop de leefbaarheid kan worden 
gemeten (Pukeliene & Starkauskiene, 2011). Volgens Thissen (2006), Veenhoven (2000) en Van Dorst 
(2005) kan leefbaarheid worden omschreven als de relatie/match tussen inwoners en de omgeving 
waarin ze wonen. Hierbij is de (individuele) beoordeling  van inwoners en daarmee subjectiviteit van 
wezenlijk belang, omdat een omgeving voor de ene mens als leefbaarder kan worden ervaren dan 
voor de ander. Van Dorst (2005) splitst deze definitie in drie delen, namelijk gepercipieerde-, 
veronderstelde - en kennelijke leefbaarheid. Deze begrippen worden aan de hand van figuur 1 alvast 
geïllustreerd, vervolgens zal er inhoudelijk op worden ingegaan. 
 

 

 
 
 
2.2.1 Gepercipieerde leefbaarheid en kennelijke leefbaarheid 
Voor gepercipieerde leefbaarheid komen Van de Valk en Musterd (1998, in Van Dorst, 2005; p77) 
met de volgende definitie: “leefbaarheid is de waardering, of het gebrek aan waardering, van het 
individu voor zijn of haar leefomgeving”. Het gaat hier om hoe tevreden de inwoners zijn met de 
omgeving waarin zij wonen, Hidding (2006) noemt dit de belevingswaarde. Kennelijke leefbaarheid is 
de mate waarin een leefomgeving aansluit op de behoeften en wensen van een individu (Veenhoven, 
2000). De waardering en mening over de omgeving wordt bepaald aan de hand van of deze 
behoeften en wensen wel of niet worden vervuld.  

Figuur 1: De relaties tussen mens en omgeving met de verschillende vormen van leefbaarheid (Van Dorst, 
2005). Met eigen toevoeging van subjectieve- en objectieve leefbaarheid. 
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Gepercipieerde- en kennelijke leefbaarheid hangen samen met waarderingen en meningen over de 
omgeving. Dit wordt ook wel de persoonlijke beleving, of subjectieve levenskwaliteit, genoemd 
(Veenhoven, 2011). Voor elke persoon die activiteiten onderneemt op een plek, is daarom een 
andere mening over diezelfde plek mogelijk (Marans, 2003). Hieruit komt voort dat een omgeving 
voor de ene mens leefbaarder kan zijn dan voor de ander, aldus Veenhoven (2000). Dit is mogelijk 
doordat ieder individu andere ervaringen en percepties heeft in een bepaalde omgeving, waardoor 
de mate van tevredenheid van de omgeving kan verschillen (Van Dijk, 2009). Er bestaat dus niet iets 
als een collectieve leefbaarheid (Thissen, 2006). De gezamenlijkheid ontbreekt, immers mensen als 
individu hebben sterke uiteenlopende relaties met de omgeving (Thissen, 2006). Daarom is de 
(individuele) beoordeling van inwoners belangrijk bij het bepalen van de leefbaarheid, en is er ook de 
noodzaak om leefbaarheid te analyseren vanuit het subject (Thissen, 2006; Veenhoven, 2000; Van 
Dorst, 2005).   
Gepercipieerde- en kennelijke leefbaarheid zullen worden gebruikt als handvat voor eigen 
onderzoek. De interesse ligt in het subjectieve veld, de persoonlijke belevingen van de omgeving. 
Door inwoners gedurende het onderzoek te vragen naar de gepercipieerde-, kennelijke leefbaarheid 
van hun omgeving,  zal een beeld naar voren komen over hoe de gemeenschap zelf denkt over de 
omgeving. Dit kan worden gebruikt om een vergelijking te kunnen maken met de objectieve scores 
van de Leefbaarometer. 
 
2.2.2 Veronderstelde Leefbaarheid 
Veronderstelde leefbaarheid kan worden omschreven als de “aanwezigheid van passend geachte 
levensomstandigheden” (Veenhoven, 1996, p10). Hierbij kan gedacht worden aan voorzieningen als 
winkels en supermarkten. De “aanwezige passende levensomstandigheden” kunnen worden 
toegeschreven aan objectieve leefbaarheid. Objectieve leefbaarheid kan gezien worden als 
leefbaarheid die gemeten wordt door middel van objectieve criteria, sociale en economische 
dimensies, zonder persoonlijke ervaringen en individuele percepties over de omgeving (Delhey et al., 
2002). Zoals figuur 1 laat zien, bieden deze “aanwezige passende levensomstandigheden” een 
ondersteuning voor de leefbaarheid van een omgeving. Aan de hand van deze “aanwezige passende 
levensomstandigheden” worden de waardering en meningen gevormd van de gepercipieerde- en 
kennelijke leefbaarheid. Iets wat ook Kahnemen et al. (1999, in Marans, 2003) suggereren, de 
feitelijke registreerbare situatie als aantal voorzieningen, dragen bij aan hoe mensen oordelen over 
hun leven of de omgeving. 
Mensen hebben dan ook bepaalde behoeften en wensen over op welke manier de omgeving 
ingericht dient te zijn bijvoorbeeld met voorzieningen, parkjes en pleintjes. Dit zijn volgens 
Veenhoven (1996) voorbeelden van “passende levensomstandigheden”. Het gaat hier om de 
gebruikswaarde van de omgeving, de condities en toegankelijkheid waarin de omgeving zich bevindt 
(Hidding, 2006). Volgens de Leefbaarometer zijn in krimpregio’s deze “aanwezige passende 
levensomstandigheden” minimaal. Dit is waar te nemen aan de laag uitgevallen scores op het 
voorzieningenniveau en de publieke ruimte (Leefbaarometer, 2012b).  
De veronderstelde leefbaarheid wordt in dit onderzoek meegenomen als de scores die gehaald zijn 
op de Leefbaarometer. Over deze scores van de “aanwezige passende levensomstandigheden” 
kunnen de inwoners via gepercipieerde- en kennelijke leefbaarheid een mening ventileren. Hierdoor 
kan uiteindelijk een vergelijking worden gemaakt, waarmee de onderzoeksvraag kan worden 
beantwoord. 
 
Gepercipieerde- en kennelijke leefbaarheid zal terug komen in de vorm van ingevulde enquêtes 
gevraagd naar meningen. Veronderstelde leefbaarheid in de vorm van de scores behaald in de 
Leefbaarometer.  
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2.3 Voorzieningen en Krimp  
Structurele krimp heeft gevolgen voor het voorzieningenniveau van een dorp. Door het wegtrekken 
van hoogopgeleide, kapitaalkrachtige jongeren en jonge gezinnen, komen voorzieningen onder druk 
te staan (Woods, 2005). Dit betreft vooral  primaire voorzieningen zoals winkels, scholen voor 
kleuter- en basisonderwijs en bijkantoren van bijvoorbeeld banken (CBS, 2014). De ontstane afname 
op financieel draagvlak leidt in veel gevallen tot het sluiten van voorzieningen (Haartsen & Van 
Wissen, 2012; Van der Wouw et al., 2012). Het sluiten van private en publieke faciliteiten in rurale 
gemeenschappen, zijn één van de meest voorkomende ontwikkelingen van hedendaagse 
veranderingen in de periferie (Woods, 2005). Omdat in de perifere regio’s het aantal voorzieningen al 
beperkt is, kan krimp negatieve gevolgen hebben voor het voorzieningenniveau (Renooy et al., 2009). 
Voorzieningen worden vaak als een maatstaaf voor de leefbaarheid in een dorp gezien en is dan ook 
één van de criteria in de Leefbaarometer (2012b), zie hiervoor tabel 1. Hidding (2006) noemt dit de 
gebruikswaarde van een gebied. Volgens hem heeft dit betrekking op een breed scala aan 
functionele condities die de omgeving biedt, waaronder de aanwezigheid, bereikbaarheid en 
toegankelijkheid van uiteenlopende voorzieningen. 
Op het moment dat het voorzieningenniveau afneemt door krimp, zal de gebruikswaarde van de 
omgeving afnemen. Daarnaast zullen winkelpanden leeg komen te staan met mogelijk gevolg tot 
verval van deze panden. Leegstand heeft dus een mogelijk negatieve invloed op de fysieke 
leefomgeving (Nimwegen & Van Heering, 2009). Daarnaast wordt de sociale leefomgeving ook 
negatief beïnvloed. Het beeld dat men heeft van het gebied verslechtert (Nimwegen & Van Heering, 
2009).  
 

Tabel 1:  Dimensie Voorzieningenniveau en bijbehorende indicatoren in de Leefbaarometer. 

Dimensies Indicatoren 

Voorzieningenniveau Nabijheid supermarkt 

Nabijheid bankfiliaal 

Nabijheid groot winkelcentrum 
Bron: Leefbaarometer, 2012b 
 
2.4 Voorzieningen en Leefbaarheid 
Waar voorzieningen eerst op loopafstand te bereiken waren, binnen de dorpsgrenzen, betekent een 
afname van voorzieningen voor inwoners dat zij een langere afstand zullen moeten afleggen tot deze 
voorzieningen (Dijkstal & Mans, 2009). Door de afname van voorzieningen en een toename van de 
afstand tot voorzieningen neemt de “Walkability” af en daarmee de leefbaarheid (Shamsuddin et al., 
2012). “Walkability” is van belang voor het waarderen van de omgeving en zal de kwaliteit van leven 
(leefbaarheid) doen laten stijgen (Shamsuddin et al., 2012). Dit komt overeen met de bewering van 
Fokkema et al. (2008), zij stellen dat voorzieningen nodig zijn voor een goed functionerende 
leefbaarheid voor inwoners. Het sluiten van voorzieningen zou daardoor voor een minder goed 
functionerende leefbaarheid kunnen zorgen, omdat mensen niets meer kunnen ondernemen in het 
eigen dorp. Hierdoor zijn bewoners genoodzaakt elders activiteiten te ondernemen, en daarmee 
vindt er een verschuiving plaats van een autonoom dorp naar een woondorp (Thissen, 2006). In een 
autonoom dorp kunnen alle activiteiten plaatsvinden binnen de eigen dorpsgrenzen en hangt de 
leefbaarheid af van de plaatselijke werkgelegenheid, woonmogelijkheden en voorzieningen (Thissen, 
2006). Met de verschuiving naar het woondorp, verschuiven deze activiteiten naar buiten de 
dorpsgrenzen en staat de woonfunctie centraal (Thissen, 2006).  
Simon et al (2007) concludeerden dat inwoners van woondorpen een dalend voorzieningenniveau 
niet per definitie als hinderend beschouwen. Dit hangt samen met de conclusie van Landelijke 
vereniging voor Kleine Kernen (2011) dat de hedendaagse mobiliteit het probleem voor inwoners om 
bij een voorziening te komen verkleind. 
Daarnaast kan een omgeving voor de ene mens leefbaarder zijn dan voor de ander (Thissen 2006; 
Veenhoven 2000). Daarbij gaat het om hoe tevreden de inwoners zijn met de omgeving waarin zij 
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wonen. Ieder individu heeft een ander oordeel, waardoor een fysieke afname van het aantal 
voorzieningen wellicht niet altijd door iedereen wordt gezien als een afname van leefbaarheid 
(Hidding, 2006). Het is dus van belang om te analyseren hoe bewoners denken over het 
voorzieningenniveau en de gevolgen voor de leefbaarheid van hun dorp.  
 
2.5 Publieke Ruimte, Krimp en Leefbaarheid  
Tegenwoordig verdwijnen veel publieke ruimten (Yli-Pelkonen & Niemela, 2005, in Barbosa et al., 
2007). De waarde van publieke ruimte wordt volgens Kline (2006) bepaald door hoeveel 
economische ontwikkelingen de ruimte hebben aangetast en hoeveel er uiteindelijk van de publieke 
ruimte overblijft. In steden wordt hierdoor de publieke ruimte meer waardevol (Seong-Hoon et al., 
2007). In landelijke gebieden verandert de waarde die gehecht wordt aan de publieke ruimte niet 
(Kline, 2006). Dit komt volgens hem, doordat landelijke gebieden nog over een aanzienlijk deel aan 
publieke ruimte beschikken. Het mogelijk verlies van een deel van de publieke ruimte haalt weinig 
uit, omdat er nog veel over is, zo stelt hij. Echter, in landelijke gebieden verdwijnen tegenwoordig 
meer voorzieningen dan dat er economische activiteit bijkomen (Woods, 2005). Hierdoor beschikken 
landelijke gebieden over het algemeen over een aanzienlijke hoeveelheid publieke ruimten. 
Maar hoe wordt de publieke ruimte gedefinieerd. Het is ingewikkeld om een begrip als publieke 
ruimte te definiëren. Dit komt door de verscheidenheid aan betekenissen van dit begrip en het feit 
dat deze betekenissen contextafhankelijk zijn (Anderson & West, 2001). CROW (2002; in Smulders, 
2010, p14) ziet de publieke ruimte als “de publiek toegankelijke ruimte die gevormd wordt door de 
contramal van de bebouwde ruimte met de volgende begrenzingen: objecten die geplaatst zijn in de 
ruimte tot de dakgoot (o.a. verharding en groen) en in de bodem tot en met de funderende 
grondlaag (kabels en leidingen)”. Low & Smith (2006), Germann-Chiari & Seeland (2004) en Martin et 
al. (2004) zien de publieke ruimte als “een plek voor sociale contacten, die worden aangeboden in de 
straat, in parken of in de lokale buurt”. Het verschil in definities is dat CROW (2002) het heeft over de 
fysieke publieke ruimte en Low & Smith (2006), Germann-Chiari & Seeland (2004) en Martin et al. 
(2004) het hebben over de sociale functie die de publieke ruimte heeft.  
Groen lijkt een belangrijke rol te spelen als onderdeel van de publieke ruimte. Een overeenkomst 
tussen de definities is namelijk dat er in beide een groen element in terug komt. De belangrijkheid 
van groen in de publieke ruimte wordt ook door Kaczynski & Henderson (2007), Humpel et al. (2002) 
en Veitch et al. (2006) onderkent, zij stellen namelijk dat door de nabijheid groene ruimten de 
(fysieke) activiteiten worden bevorderd. Daarnaast stellen Thompson (2002) en Rogers (1999) dat 
zich hierdoor de mogelijkheid voordoet om interessante en uitdagende activiteiten te ondernemen, 
wat kan zorgen voor een stimulering van de leefbaarheid van een omgeving.  
Wanneer er gekeken wordt naar hoe de Leefbaarometer de publieke ruimte toetst, zien we dit 
element nagenoeg niet terug komen (tabel 2). Als er gekeken wordt naar tabel 3, is te zien dat de 
indicatoren die het element groen bevatten niet worden toebedeeld aan een dimensie. Terwijl deze 
daar wel zouden kunnen worden verwacht. Wanneer het groene element in de Leefbaarometer zou 
zijn geïntegreerd, zouden de resultaten wellicht hebben geleid tot andere uitkomsten. Aspecten die 
positieve invloed uitoefenen kunnen namelijk aspecten met een negatieve invloed opvangen 
(Pukeliene & Starkauskiene, 2011). Dit onderzoek zal zich daarom richten op de groenvoorziening in 
de publieke ruimte. 
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Tabel 2: Dimensie Voorzieningenniveau en bijbehorende indicatoren in de Leefbaarometer. 

Dimensie Indicator 

Publieke Ruimte Waarde verkochte huurwoning 

Aandeel sloop 

Geluidsbelasting railverkeer 

Geluidsbelasting totaal 

Groene ruimte tussen vroeg naoorlogse bouw 

Nabijheid groot water 

Water in de wijk 

Uitzicht op binnenwater 
Bron: Leefbaarometer, 2012b 
 

Tabel 3: Indicatoren die niet zijn toebedeeld aan een dimensie. 

Nabijheid natuurgebied 

Nabijheid bos 

Nabijheid kust 
Bron: Leefbaarometer, 2012b 
 
2.6 Conceptueel model 
Het conceptueel model (figuur 2) ontstaat vanuit het begrip structurele krimp, een situatie waarin 
krimp enkele decennia aanhoud (De Jong en Van Duin, 2009). Dit wordt veroorzaakt door het feit dat 
er structureel meer mensen wegtrekken dan dat er komen wonen. Deze “wegtrekkers” zijn 
voornamelijk kapitaalkrachtige, hoogopgeleide jongeren (Castles & Miller, 2009), waarmee een 
afname aan (financieel) draagvlak in het dorp het gevolg is. Deze zal enkel bestaan uit de mensen die 
achterblijven, de “achterblijvers”. 
De ontstane afname in draagvlak leidt in veel gevallen tot het sluiten van voorzieningen (Haartsen & 
Van Wissen, 2012; van der Wouw et al., 2012). En daardoor tot minder voorzieningen waar de 
“achterblijvers” gebruik van kunnen en zullen maken. Door krimp valt ook het draagvlak wegvoor de 
publieke ruimte.  
Zowel voorzieningen als de publieke ruimte oefenen invloed uit op de leefbaarheid van een dorp. 
Aan de ene kant via veronderstelde leefbaarheid, op basis van objectieve waarnemingen 
(Veenhoven, 1996) waarop de Leefbaarometer is gebaseerd. Aan de andere kant via gepercipieerde- 
en kennelijke leefbaarheid, waarbij het draait om het individu en de mening en beleving van dit 
individu over de veronderstelde leefbaarheid (Van de Valk en Musterd 1998, in Van Dorst, 2005; 
Kahnemen et al. 1999, in Marans, 2003).  
Deze individuen zijn mensen die zijn achter gebleven in het dorp en deze categorie kan dan ook 
bepalen of de leefbaarheid van het dorp bijvoorbeeld achteruit is gegaan, of gaat. Zij zijn degene die 
de veronderstelde leefbaarheid kunnen beoordelen. Dit wordt zichtbaar gemaakt in figuur 2, door de 
stippellijn die wordt teruggekoppeld van gepercipieerde-, kennelijke leefbaarheid naar de 
“achterblijvers”.  
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Figuur 2: Conceptueel Model over de leefbaarheidsaspecten “voorzieningen” en 
“publieke ruimte” met betrekking tot krimp. 
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3. Methodologie 
 
3.1 Onderzoeksmethode 
In dit onderzoek wordt gericht gekeken naar de perceptie en mening van de bewoners van de dorpen 
Finsterwolde en Wagenborgen over de leefbaarheid in hun dorp. In deze situatie draait het om de 
subjectieve leefbaarheid. Onderzoek gericht op subjectieve leefbaarheid, leggen de focus op de 
individuele ervaringen over deze leefbaarheid. Dit wordt vaak gemeten door middel van een 
kwalitatieve onderzoeksmethode, zoals een enquête (Diener & Suh, 1997 in Marans, 2003). 
Daarnaast stelt McLafferty (2010) dat voor het verzamelen van data over mensen hun perceptie, 
standpunten, ervaringen en gedrag een enquête bruikbaar is. Omdat voor het onderzoek niet wordt 
gekeken naar selecte en diepgaande individuele ervaringen is er niet gekozen voor indepth-
interviews. Er wordt gezocht naar een algemeen beeld, daarvoor zijn meer respondenten nodig, iets 
dat met een enquête bereikt kan worden.   
 
3.2 Dataverzameling 
Om te kunnen vergelijken, zijn allereerst voor de dorpen Finsterwolde en Wagenborgen de scores 
opgezocht die behaald worden op het voorzieningenniveau en de publieke ruimte. “Deze scores 
geven aan of een gebied beter of slechter scoort dan het landelijk gemiddelde. De deelscore kan een 
waarde tussen min vijftig (een grote negatieve afwijking) en plus vijftig (een grote positieve afwijking) 
aannemen” (Leefbaarometer, 2012b). Deze scores zijn tot stand gekomen aan de hand van het 
opstellen van dimensies en daarbij behorende indicatoren (tabellen 1, 2, en 3 zijn al aanbod 
gekomen in het theoretisch kader). Met oog op deze indicatoren zijn vragen opgesteld in de enquête. 
Over het voorzieningenniveau is in de enquête bijvoorbeeld gevraagd naar of men tevreden is over 
de afstand tot winkels. Dit komt overeen met de indicatoren die de focus leggen op de nabijheid van 
winkels, hierdoor is een vergelijking tussen objectief en subjectief mogelijk. 
Voor de publieke ruimte ligt het anders, de waarde van verkochte huurwoningen en het aandeel 
sloop zijn twee voorbeelden waarop is gelet bij het bepalen van de score op de publieke ruimte 
(Leefbaarometer, 2012b). Omdat het lastig is om te kijken naar de waarde van verkochte 
huurwoningen en het aandeel sloop en aangetoond is dat groen een belangrijk element is in de 
definitie van publieke ruimte, is gekozen om te kijken naar de groenvoorziening.  Dit element komt 
niet sterk terug in de indicatoren van de Leefbaarometer. Verder kunnen positieve aspecten, 
aspecten met een negatieve invloed opvangen (Pukeliene & Starkauskiene, 2011), daarom zal er 
worden gekeken of het mogelijk meerekenen van groenvoorziening als indicator kan leiden tot een 
andere uitkomst in de dimensie publieke ruimte. Het is daarom niet één op één te vergelijken, maar 
geeft wel een mogelijke indicatie. 
Daarnaast zijn er in totaal tachtig enquêtes afgenomen, veertig per dorp (de enquête is te vinden in 
de bijlage). Op centrale plaatsen zijn inwoners aangesproken voor een deelname aan het onderzoek. 
Verder is van deur-tot-deur gegaan en zijn enquêtes achtergelaten, om deze vervolgens later weer 
ingevuld af te halen.  
In de enquête is een combinatie gebruikt van kwantitatief en kwalitatief onderzoek. Kwantitatief 
onderzoek is bruikbaar voor het opstellen en testen van hypotheses en het voorspellen en vormen 
van ruimtelijk gedrag (Johnston, 2003 in Clifford et al.2012). Deze hypotheses worden opgesteld aan 
de hand van gesloten vragen in de enquête, bijvoorbeeld de waardering van het 
voorzieningenniveau, de publieke ruimte en de leefbaarheid. Met deze data zal statistisch worden 
getoetst. Door middel van kwalitatief onderzoek kan het “waarom” worden bepaald, waarom geeft 
de respondent het antwoord dat hij geeft. Dit vormt een aanvulling op de kwantitatieve data. 
 
3.3 Data analyse 
De resultaten verkregen uit de gesloten vragen worden geanalyseerd met het programma SPSS 
(Norusis, 2011). De data bestaat uit ordinale variabelen; op de schalen “helemaal mee eens” tot 
“helemaal oneens” en “zeer tevreden” tot “zeer ontevreden”. Ordinale variabelen geven slechts 



16 
 

enkele keuzen in statistische toetsen, namelijk de Chi-kwadraattoets en de Spearman Correlatie, 
omdat (ook na herschaling van de variabelen) niet kon worden voldaan aan de eisen voor een Chi-
kwadraattoets, maximaal twintig procent met een “expected count” kleiner dan vijf en een 
“minimale count” van één (Norusis, 2011), is er getoetst met de Spearman Correlatie.  
Met behulp van de Spearman Correlatie is gezocht naar verbanden tussen variabelen. Op het 
moment dat een verband is aangetoond, bij een p-waarde kleiner dan het bijbehorende 
significantieniveau, kan dit verband een positieve of negatieve correlatie aangeven. Waarbij -1 een 
sterke negatieve correlatie aangeeft en +1 sterke positieve correlatie. Bij de waarde 0 is er geen 
samenhang (Norusis, 2011). Een positieve correlatie betekent dat hogere waarden op de ene 
variabele samen gaan met hogere waarden op de andere variabele (Tilburg University, 2014). 
 
3.4 Reflectie 
Er zijn vragen gesteld die uiteindelijk niet zijn gebruikt in de resultaten en conclusie. Daarnaast 
bleken de antwoordencategorieën te eenzijdig gekozen. De keus kon worden gemaakt uit “Helemaal 
mee eens” tot “Helemaal oneens” of “Zeer tevreden” tot “Zeer ontevreden”. Dit zijn uitsluitend 
ordinale variabelen.  
Door het verkrijgen van alleen ordinale data is de keuze voor een statistische toets, en de manier van 
data-analyse, te beperkt. Bij ordinale variabelen zijn de Chi-kwadraattoets en de Spearman Correlatie 
bruikbaar. Doordat de dataset niet aan de eisen van een Chi-kwadraattoets voldeed, was de 
Spearman Correlatie de enige optie.  
In het vervolg zal dus gelet moeten worden op voldoende variatie aan nominale/ordinale en 
interval/ratio variabelen, waardoor de mogelijkheid zich aandient om verschillende statistische 
toetsen te kunnen gebruiken en niet aangewezen te zijn op slechts één enkele statistische toets. 
 
3.5 Ethiek 
Samplen is de kern van onderzoek doen, omdat wie deelneemt aan een onderzoek een significante 
impact zal hebben op het uiteindelijke resultaat (McLafferty, 2010). Er kan door vooraf vast te stellen 
en te bepalen wie zal deelnemen aan het onderzoek, invloed uitgeoefend worden op de uitkomst. 
Om dit te voorkomen is er volgens het principe van een willekeurige steekproef gewerkt. Bij een 
willekeurige steekproef worden individuen geheel willekeurig geselecteerd. Op deze wijze heeft 
ieder individu dezelfde kans om deel te nemen aan het onderzoek (McLafferty, 2010). Een deelname 
aan het onderzoek zal vrijwillig verlopen, waarbij de respondent vooraf zal worden geïnformeerd 
over het doel van het onderzoek waaraan deelgenomen wordt en of de respondent hiermee akkoord 
gaat. Het akkoord gaan en toestemming geven voor deelname wordt “informed consent” genoemd 
(Madge, 2010).  
Het is van belang dat de enquêtes anoniem zullen worden afgenomen, om de privacy van de 
respondent te waarborgen. Er zal worden vermeld dat de resultaten alleen gebruikt zullen worden 
voor deze thesis. De enquête zal sturende vragen, vragen waarbij de respondent al min of meer naar 
een bepaald antwoord wordt gedreven, vermijden. De onderzoeker mag het mogelijke antwoord 
niet beïnvloeden (Ritchie & Lewis, 2003). 
De mogelijkheid wordt gegeven om een e-mailadres achter te laten, om op de hoogte gesteld te 
kunnen worden van de uiteindelijke resultaten bij het afronden van het onderzoek. Dit geeft de 
respondent de mogelijkheid te zien waaraan deze heeft meegewerkt. 
 
3.6 Case study: Finsterwolde en Wagenborgen 
Er zijn twee case studies uitgevoerd, gericht op de dorpen Finsterwolde en Wagenborgen. Deze 
dorpen beschikken ongeveer over een zelfde hoeveelheid inwoners, daarnaast zijn ze gelegen in 
verschillende gemeenten, Oldambt en Delfzijl. Beide gemeenten en dorpen worden tevens 
gekenmerkt door krimp (gegevens zijn weergegeven in tabel 4 en eerder in kaart 1) en ook op de 
lange termijn zullen de gemeenten sterke krimp ondervinden (Rijksinstituut voor Volksgezondheid en 
Milieu 2014).  
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Verder zijn beide dorpen geselecteerd op negatieve scores op de dimensies “voorzieningenniveau” 
en “publieke ruimte”, die aan de basis staan van dit onderzoek. 
 

Onderwerpen Totaal aantal 
inwoners in kernen, 

2003 

Totaal aantal 
inwoners in kernen, 

2013 

Absolute groei 
periode 

2003-2013 

Bevolkingskernen Aantal 

Finsterwolde 2000 1814 -186 

Wagenborgen 1910 1760 -150 
Tabel 4: Inwonersaantal (2003-2013) en inwonersontwikkeling in de bevolkingskernen Finsterwolde en 
Wagenborgen. Bron: Centraal Bureau voor de Statistiek, 2012; 2014 
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4. Resultaten 
 
4.1 Scores op de Leefbaarometer 
Via de Leefbaarometer zijn scores opgezocht behorend bij het voorzieningenniveau en de publieke 
ruimte. Zoals figuur 3 laat zien, behalen beide dorpen voor beide dimensies een negatieve score ten 
opzichte van het landelijke gemiddelde van 2006. Er is sprake van een sterke negatieve afwijking en 
scoren slechter dan het gemiddelde. 
Betreft het voorzieningenniveau komen de indicatoren en de gestelde vragen in de enquête overeen. 
Nabijheid (afstand) vormt het hoofdaspect, door dit ook in de enquête terug te laten komen is een 
vergelijking tussen de Leefbaarometer en de eigen data mogelijk. 
Groen speelt een belangrijke rol als onderdeel van de publieke ruimte (Low & Smith, 2006;  
Germann-Chiari & Seeland, 2004; Martin et al., 2004; Kaczynski & Henderson, 2007; Humpel et al., 
2002 en Veitch et al., 2006). Dit element komt niet sterk terug in de indicatoren en dus de 
uiteindelijke score van de Leefbaarometer. Omdat positieve aspecten, aspecten met een negatieve 
invloed kunnen opvangen (Pukeliene & Starkauskiene, 2011), zal er worden gekeken of het mogelijk 
meerekenen van groenvoorziening als indicator kan leiden tot een andere uitkomst in de dimensie 
publieke ruimte. Er is daarom op dit vlak niet een één-op-één vergelijking mogelijk, maar kan er wel 
een indicatie worden afgegeven. 
 

 
 
 
 
 
  

Figuur 3: Scores op dimensies “Voorzieningenniveau” en “Publieke ruimte” 
in de dorpen Finsterwolde en Wagenborgen (Leefbaarometer, 2012) 
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4.2 Waardering Voorzieningenniveau, Publieke Ruimte en Leefbaarheid 
Grafiek 1 laat zien hoe de respondenten uit Finsterwolde en Wagenborgen het voorzieningenniveau 
in hun dorp waarderen. In beide gevallen is meer dan zestig procent tevreden. Slechts vijf procent en 
twaalf procent is ontevreden. 
Grafiek 2 laten zien dat in Finsterwolde zestig procent van de respondenten tevreden is met de 
publieke ruimte in het dorp. In Wagenborgen is 67% tevreden. 
De mate van tevredenheid over de leefbaarheid is weergegeven in grafiek 3. In beide dorpen is iets 
meer dan de helft van de respondenten tevreden over de leefbaarheid, respectievelijk vijftig en 55%. 
Een aantal citaten met een verklaring voor de gegeven score is opgenomen in de bijlage (pagina 34).  
 

  
 
 

 
 
 
 

 
 

Grafiek 1: Waarderingen van het voorzieningenniveau 

Grafiek 2: Waardering van de Publieke Ruimte 
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4.3. Voorzieningen in het dorp 
Met de hypotheses “Er is geen verband tussen afstand, aanbod en kwaliteit en de waardering van 
het voorzieningenniveau”, is er aangetoond dat er met zowel afstand, aanbod en kwaliteit van 
voorzieningen een positief verband bestaat met de waardering van het voorzieningenniveau. Dit 
verband houdt in dat wanneer de mate van tevredenheid over afstand, aanbod en kwaliteit stijgen 
ook de waardering op het voorzieningniveau stijgt (Tilburg University, 2014). 
De bijbehorende Correlatie Coëfficiënten laten zien dat het verband voor beide dorpen het sterkste 
en positiefst is voor kwaliteit (0,580 vs. 0,429 en 0,405 en 0,657 vs. 0,445 en 0,389, tabel 5). Kwaliteit 
van wat er nog wél is, speelt dus een belangrijkere rol dan afstand en aanbod. Kwaliteit staat hier 
boven afstand en aanbod. Dit komt overeen met wat Simon et al. (2007) stelde in hun onderzoek 
waarin zij concludeerden dat een dalend voorzieningenniveau niet als een probleem hoefde te 
worden beschouwd.  
 

 Waardering 
Voorzieningenniveau 

Waardering 
Voorzieningenniveau 

 Finsterwolde Wagenborgen 

Spearman 
rho 

Tevreden met 
afstand tot 
voorzieningen  

Correlation 
Coefficient 

 

0,405 0,389 

  Sig. (2-tailed) 

 
0,009* 0,013** 

 Voldoende 
aanbod 
voorzieningen 

Correlation 
Coefficient 

0,429 0,445 

  Sig. (2-tailed) 

 
0,006* 0,004* 

 Tevreden over de 
kwaliteit 

Correlation 
Coefficient 

0,580 0,657 

  Sig. (2-tailed) 

 
0,000* 0,000* 

Tabel 5: Uitkomsten Spearman Correlatie op de variabele Waardering Voorzieningenniveau 
* Significantieniveau van 0,01 (tweezijdig) 
** Significantieniveau van 0,05 (tweezijdig) 

Grafiek 3: Waardering van de leefbaarheid 
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4.3.1 Voorzieningen buiten het dorp 
Met de Spearman Correlatie en de bijbehorende nulhypothese (Er is geen verband tussen 
aangewezen zijn op voorzieningen buiten het dorp en de waardering van het voorzieningenniveau) 
komt naar voren dat er geen verband is tussen het aangewezen zijn op voorzieningen buiten het 
dorp en de waardering van het voorzieningenniveau. De p-waarde is voor beide dorpen hoger dan 
het bijbehorende significantieniveau (tabel 6). 
Renooy et al. (2009) stelden dat in veel gevallen in de perifere regio’s het aantal voorzieningen 
beperkt is, wat negatieve gevolgen kan hebben voor de waardering op het voorzieningenniveau. Er 
wordt echter geen verband gevonden. Dit wil zeggen dat zowel in Finsterwolde als in Wagenborgen 
het aangewezen zijn op voorzieningen buiten het dorp geen negatieve gevolgen heeft voor de 
waardering van het voorzieningenniveau. 
 

 Waardering 
Voorzieningenniveau 

Waardering 
Voorzieningenniveau 

 Finsterwolde Wagenborgen 

Spearman 
rho 

Producten 
aangewezen op 
voorzieningen 
buiten dorp 

Sig. (2-tailed) 

 
0,103* 0,234* 

Tabel 6: Uitkomst Spearman Correlatie op de variabele Waardering Voorzieningenniveau 
* Significantieniveau van 0,05 (tweezijdig) 

 
De uitkomsten van de Spearman Correlatie (tabel 7) geven aan dat er geen verband is tussen de 
afstand tot voorzieningen en de waardering van de leefbaarheid. De nulhypothese “Er is geen 
verband tussen de tevredenheid over de afstand tot voorzieningen en de waardering van de 
leefbaarheid” wordt hiermee aangenomen.  
De afstand tot voorzieningen was toegenomen voor beide dorpen (Leefbaarometer, 2012), dit zou 
volgens Shamsuddin et al. (2012) leiden tot een afname van de leefbaarheid. Er is echter geen 
verband is die dit aantoont. In Finsterwolde en Wagenborgen wordt de waardering van de 
leefbaarheid niet beïnvloed door de afstand tot voorzieningen. Shamsuddin et al. (2012) spreekt over 
een ontwikkeling, de metingen in dit onderzoek betreft een momentopname. Een hele scherpe 
vergelijking is dan ook niet mogelijk, maar op dit moment lijdt de leefbaarheid niet onder de afstand. 
 

 Waardering 
Leefbaarheid 

Waardering 
Leefbaarheid 

 Finsterwolde Wagenborgen 

Spearman 
rho 

Tevreden met 
afstand tot 
voorzieningen 

Sig. (2-tailed) 

 
0,209* 0,089* 

Tabel 7: Uitkomst Spearman Correlatie op de variabele Waardering Leefbaarheid 
* Significantieniveau van 0,05 (tweezijdig) 

 
4.4 Publieke Ruimte 
Om te testen of de waardering van de publieke ruimte verband heeft met de mening over de 
kwaliteit van de woonomgeving, is er een hypothese opgesteld: Er is geen verband tussen de 
kwaliteit van de woonomgeving en de waardering van de publieke ruimte. De bijbehorende toets is 
de Spearman Correlatie. 
In de onderstaande tabel 8, is de uitkomst weergegeven. De p-waarden is kleiner dan de 
bijbehorende significantiewaarde, hieruit komt naar voren dat er een verband is tussen de kwaliteit 
van de woonomgeving en de waardering van de publieke ruimte. De opgestelde nulhypothese wordt 
hiermee verworpen. De richting van het verband is positief. Dit wil zeggen dat hogere waarden van 
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de variabelen kwaliteit woonomgeving samen gaat met hogere waarden op de waardering van de 
publieke ruimte (Tilburg University, 2014). 
Rogers (1999; in Thompson, 2002) stelt dat de publieke ruimte de leefbaarheid van een omgeving 
stimuleert. Er is een positief verband gevonden dat aangeeft dat de mening over de leefbaarheid 
(kwaliteit) van de woonomgeving van belang is bij de waardering van de publieke ruimte.  
 

 Waardering Publieke 
Ruimte 

Waardering Publieke 
Ruimte 

 Finsterwolde Wagenborgen 

Spearman 
rho 

Kwaliteit 
woonomgeving 

Correlation 
Coefficient 

 

0,543 0,640 

  Sig. (2-tailed) 

 
0,000* 0,000* 

Tabel 8: Uitkomst Spearman Correlatie op de variabele Waardering Publieke Ruimte 
* Significantieniveau van 0,01 (tweezijdig) 

 
Tabel 9 toont de statistische resultaten van de Spearman Correlatie over groenvoorziening en parkjes 
en pleintjes en de waardering van de publieke ruimte. De p-waarden zijn kleiner dan het 
bijbehorende significantieniveau (respectievelijk 0,01 en 0,05). Hiermee is een verband tussen beide 
variabelen en de waardering van de publieke ruimte aangetoond. De nulhypotheses “Er is geen 
verband tussen de mening over voldoende groenvoorzieningen en de waardering van de publieke 
ruimte” en “Er is geen verband tussen de mening over voldoende parkjes en pleintjes en de 
waardering van de publieke ruimte” worden daarmee verworpen. 
Het aangetoonde verbanden zijn positief. Dit verband houdt in dat wanneer de waarde voor de 
variabele groenvoorziening en parkjes en pleintjes stijgen ook de waardering op de publieke ruimte 
stijgt (Tilburg University, 2014). Hierin zijn de parkjes en pleintjes een fractie belangrijker dan 
voldoende aan groenvoorzieningen, te zien aan de hogere correlatie. 
Onderzoeken van Kline (2006) en Woods (2005) stelden dat landelijke gebieden over het algemeen 
beschikken over een aanzienlijke hoeveelheid publieke ruimten. Dit wordt ondersteund door de 
gevonden resultaten, in beide dorpen zijn de inwoners tevreden over de hoeveelheid 
groenvoorziening en parkjes en pleintjes. 
 

 Waardering Publieke 
Ruimte 

Waardering Publieke 
Ruimte 

 Finsterwolde Wagenborgen 

Spearman 
rho 

Voldoende 
groenvoorziening  

Correlation 
Coefficient 

 

0,355 0,566 

  Sig. (2-tailed) 

 
0,025** 0,000* 

 Voldoende 
parkjes en 
pleintjes 

Correlation 
Coefficient 

0,388 0,570 

  Sig. (2-tailed) 

 
0,013** 0,000* 

Tabel 9: Uitkomst Spearman Correlatie op de variabele Waardering Publieke Ruimte 
* Significantieniveau van 0,01 (tweezijdig) 
** Significantieniveau van 0,05 (tweezijdig) 
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Als laatste is er gekeken naar of het verband bestaat tussen de tevredenheid over de inrichting van 
de parkjes en pleintjes en de waardering van de publieke ruimte (nulhypothese: er is geen verband), 
waarvan de uitkomst te vinden is in tabel 10. 
Met een p-waarde van 0,000 kan de nulhypothese voor beide dorpen worden verworpen. Aangezien 
0,000 kleiner is dan het significatieniveau, is er een verband aangetoond tussen beide variabelen. Er 
is sprake van een verband tussen de inrichting en de waardering van de publieke ruimte. Aan de 
correlatie is te zien dat dit verband positief is. Een hogere waarden voor de variabele inrichting gaan 
samen met hogere waarden van de waardering van de publieke ruimte (Tilburg University, 2014). 
Thompson (2002) en Rogers (1999) stelden dat door de nabijheid van publieke ruimten de 
mogelijkheid zich voordoet voor ondernemingen (activiteiten), wat kan leiden tot een stimulering 
van de leefbaarheid van een omgeving. Een juiste inrichting is daarbij van belang. Het verband toont 
aan dat de inrichting van parkjes en pleintjes van belang zijn bij de waardering van de publieke 
ruimte. 
 

 Waardering Publieke 
Ruimte 

Waardering Publieke 
Ruimte 

 Finsterwolde Wagenborgen 

Spearman 
rho 

Tevreden over 
inrichting 

Correlation 
Coefficient 

 

0,537 0,562 

  Sig. (2-tailed) 

 
0,000* 0,000* 

Tabel 10: Uitkomst Spearman Correlatie op de variabele Waardering Publieke Ruimte 
* Significantieniveau van 0,01 (tweezijdig) 
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5. Conclusies 
 
Het doel van deze thesis was om te kijken of er een verschil is tussen objectieve en subjectieve 
leefbaarheid met als hoofdvraag: In hoeverre bestaat er een mogelijk verschil tussen de subjectieve 
leefbaarheid van de inwoners uit Finsterwolde en Wagenborgen en de objectieve leefbaarheid van de 
“Leefbaarometer” met betrekking tot het voorzieningenniveau en de publieke ruimte? Om hierop een 
antwoord te kunnen geven is een case study uitgevoerd in de dorpen Finsterwolde en Wagenborgen. 
 
Op het eerste oog zijn de inwoners van beide dorpen tevreden over het voorzieningenniveau, een 
meerderheid geeft aan tevreden te zijn. In tegenstelling tot de negatieve score in de Leefbaarometer 
(2012).  
Bij de waardering van het voorzieningenniveau wordt een positief verband gevonden met de afstand, 
het aanbod en de kwaliteit van de voorzieningen in het dorp. Een hogere waarde van een van deze 
variabelen zorgt voor een hogere waardering van het voorzieningenniveau (Tilburg University, 2014). 
De correlatie coëfficiënt van de kwaliteit ligt hoger, wat wil zeggen deze belangrijker wordt bevonden 
dan afstand en aanbod.  
Er worden geen verbanden aangetoond tussen de waardering van het voorzieningenniveau en het 
aangewezen zijn op voorzieningen buiten het dorp. Het moeten reizen naar elders heeft dus geen 
invloed op de gegeven waardering van het eigen voorzieningenniveau. 
Ook tussen de afstand tot voorzieningen en de waardering van de leefbaarheid is geen verband 
gevonden. Dit wil zeggen dat op dit moment de afstand tot voorzieningen geen invloed heeft op de 
gegeven waardering over de leefbaarheid. 
De tevredenheid over het voorzieningenniveau en de positieve correlatie met de afstand, het aanbod 
en de kwaliteit, geeft aan dat men ook over deze variabelen positief is. Verder is men wel 
aangewezen op voorzieningen buiten het dorp, maar daar leidt de waardering van het eigen 
voorzieningenniveau niet onder. Daarnaast is de afstand geen beperkende factor in de waardering 
van de leefbaarheid. 
 
De inwoners lijken net als over het voorzieningenniveau tevreden over de publieke ruimte. Ook hier 
geeft de meerderheid aan tevreden te zijn, terwijl de Leefbaarometer een negatieve indicatie 
aangeeft (Leefbaarometer, 2012). 
Er bestaat een positief verband tussen de publieke ruimte en de mening over de leefbaarheid 
(kwaliteit) van de woonomgeving. De positieve waardering wordt beïnvloed door de mate van 
tevredenheid over de kwaliteit van de woonomgeving.  
Daarnaast wordt er een positief verband gevonden tussen de mening of er voldoende parkjes en 
pleintjes en groenvoorzieningen zijn in het dorp en de waardering van de publieke ruimte. Hierbij 
hebben de parkjes en pleintjes een iets grotere invloed dan de groenvoorziening, maar beide hebben 
een positief effect op de waardering van de publieke ruimte. 
Als laatste oefenen de inrichtingen van parkjes en pleintjes ook invloed uit op de waardering van de 
publieke ruimte. Er bestaat een positief verband tussen beide variabelen. 
De tevredenheid over de publieke ruimte hangt dus positief samen met de hiervoor genoemde 
variabelen. Wat wil zeggen dat een hogere waarde van een van deze variabele samen gaat met een 
hogere waarde van de publieke ruimte (Tilburg University, 2014).  
 
De resultaten laten zien dat er in de Leefbaarometer (2012) een beeld wordt geschetst van de 
omgeving, waarin de inwoners zich niet herkennen. De gepercipieerde-, kennelijke-, subjectieve 
waarnemingen geven een ander beeld van het voorzieningenniveau en de publieke ruimte dan de 
veronderstelde-, objectieve waarnemingen van de Leefbaarometer (2012). De bewoners oordelen 
positief over het voorzieningenniveau en de publieke ruimte, daar waar de Leefbaarometer (2012) 
negatieve resultaten laat zien. Zo wordt bijvoorbeeld de kwaliteit van de voorzieningen belangrijker 
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bevonden dan de afstand en het aanbod van voorzieningen bij de waardering van het 
voorzieningenniveau, terwijl hoeveelheid en afstand zwaar wegen bij de Leefbaarometer (2012). 
Verder blijkt dat parkjes en pleintjes en groenvoorziening een positief effect hebben op de 
waardering van de publieke ruimte. Het is dus aan te bevelen om groenvoorzieningen en variabelen 
als parkjes en pleintjes niet achterwege te laten, zoals nu gebeurd, maar mee te nemen in de 
dimensie publieke ruimte. Daarnaast kan worden aanbevolen om niet alleen naar objectieve 
leefbaarheid te kijken, maar ook de subjectieve leefbaarheid mee te nemen in de scores van de 
Leefbaarometer.  
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Bijlage - Enquête 
 
Beste respondent, 
 
Mijn naam is Niek Panman en dit is mijn afstudeeronderzoek voor de Bachelor Sociale Geografie en 
Planologie, aan de Rijksuniversiteit Groningen. Het betreft een onderzoek met als hoofdonderwerp 
“Leefbaarheid”.  
 
Vanuit de overheid is een “instrument” ontwikkeld, die de leefbaarheid bepaalt aan de hand van 
objectieve criteria, bijvoorbeeld aantallen en hoeveelheden. De focus van dit onderzoek ligt op de 
mening  over leefbaarheid.  
Het zal hier gaan over de mening van inwoners uit Finsterwolde/Wagenborgen over de leefbaarheid 
van het dorp en omgeving. De waardering van de inwoners is van belang om de leefbaarheid van een 
dorp te kunnen bepalen. Er wordt in de enquête gericht gekeken naar twee dimensies die van 
invloed zijn op leefbaarheid: voorzieningenniveau en de publieke ruimte. 
Door middel van dit onderzoek wordt gekeken of de mening van inwoners uit 
Finsterwolde/Wagenborgen overeen komen met de objectieve metingen over de leefbaarheid via 
het “instrument” van de overheid, op basis van voorzieningenniveau en publieke ruimte. 
 
Voor u ligt een enquête met 26 vragen, bestaande uit zowel open als gesloten vragen. De gesloten 
vragen betreffen bijvoorbeeld score-vragen, waarbij u één van de witte bolletjes in kunt kleuren om 
uw keuze aan te geven. De open-vragen dienen ter ondersteuning, hier heeft u de ruimte om uw 
verdere mening te ventileren, of een score te beargumenteren. Het invullen van deze enquête duurt 
maximaal 5 minuten. Daarnaast wil ik u erop wijzen dat het invullen van deze enquête geheel 
anoniem verloopt en de resultaten zullen alleen worden gebruikt voor dit onderzoek, het berust 
geen andere doeleinden. 
 
Ik wil u hartelijk danken voor uw deelname en ondersteuning van mijn afstudeeronderzoek. Mocht u 
geïnteresseerd zijn in de uitkomsten van dit onderzoek, dan kunt u op de laatste pagina uw e-
mailadres noteren. 
 
Met vriendelijke groet, 
Niek Panman, 4e jaars student Sociale Geografie en Planologie, Rijksuniversiteit Groningen. 
E-mail: n.s.w.panman@student.rug.nl  

  

mailto:n.s.w.panman@student.rug.nl
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1 

Leefbaarheid: Leefbaarheid is de relatie van inwoners en de omgeving waarin ze wonen. Is 
deze geschikt voor u als bewoner, biedt de omgeving u voldoende mogelijkheden? 

Deze vragen gaan over de leefbaarheid van EEN dorp in het algemeen, dus niet toegespitst op de 
specifieke situatie in uw dorp. 
 Helemaal 

mee 
eens 

 
Eens 

 
Neutraal 

 
Oneens 

Helemaal 
oneens 

Voor een goede leefbaarheid van een dorp is het van 
belang dat er veel voorzieningen zijn 

○ ○ ○ ○ ○ 

Een dorp kan ook leefbaar zijn zonder de 
aanwezigheid van veel voorzieningen 

○ ○ ○ ○ ○ 

Voor een goede leefbaarheid van een dorp is het van 
belang dat er voldoende openbare ruimten zijn als 
parkjes en pleintjes 

○ ○ ○ ○ ○ 

Een dorp kan ook leefbaar zijn zonder de 
aanwezigheid van veel publieke ruimten als pleintjes 
en parkjes 

○ ○ ○ ○ ○ 

 
Welke waardering zou u geven aan de leefbaarheid van UW dorp Finsterwolde/Wagenborgen?  

Zeer tevreden Tevreden Neutraal Ontevreden Zeer ontevreden 

○ ○ ○ ○ ○ 
 
Kunt u uitleggen waarom u gekozen hebt voor deze waardering? 

             
            
            
             

 

2 

Voorzieningen: Met voorzieningen worden vooral  primaire voorzieningen zoals winkels, 
scholen voor kleuter- en basisonderwijs, bijkantoren van o.a. banken bedoeld. 

Deze vragen gaan over de waardering van het voorzieningenniveau  in UW dorp.  
 Helemaal 

mee 
eens 

 
Eens 

 
Neutraal 

 
Oneens 

Helemaal 
oneens 

De basisbehoeften, bijvoorbeeld boodschappen, kan 
ik kopen in ons eigen dorp 

○ ○ ○ ○ ○ 

Er is voldoende diversiteit (aanbod) aan 
voorzieningen in ons dorp 

○ ○ ○ ○ ○ 

Ik ben tevreden over de kwaliteit van de 
voorzieningen in ons dorp 

○ ○ ○ ○ ○ 

Ik ben voor veel producten aangewezen op 
voorzieningen die buiten het dorp gelegen zijn 

○ ○ ○ ○ ○ 

Ik ben tevreden met de af te leggen afstand tot de 
voorzieningen die ik nodig heb 

○ ○ ○ ○ ○ 

Ik vind het vervelend dat ik voor bepaalde 
voorzieningen (ver) moet reizen 

○ ○ ○ ○ ○ 

Een hoog voorzieningenniveau is van groot belang 
voor de leefbaarheid van ons dorp 

○ ○ ○ ○ ○ 

Ook met minder voorzieningen is ons dorp leefbaar ○ ○ ○ ○ ○ 
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Welke waardering zou u geven aan het voorzieningenniveau van UW dorp Finsterwolde/Wagenborgen?  
Zeer tevreden Tevreden Neutraal Ontevreden Zeer ontevreden 

○ ○ ○ ○ ○ 
Kunt u uitleggen waarom u gekozen hebt voor deze waardering? 

             
            
            
             

      

3 

Publieke ruimte: Onder openbare ruimte wordt de ruimte verstaan die voor iedereen 
toegankelijk is. Vanwege dit open karakter vindt in deze ruimte veel van de dagelijkse 
activiteiten plaats. Plaatsen die onder de openbare ruimte vallen zijn onder andere straten 
en pleinen en parken.  

Deze vragen gaan over de waardering van de publieke ruimte in UW dorp.  
 Helemaal 

mee 
eens 

 
Eens 

 
Neutraal 

 
Oneens 

Helemaal 
oneens 

Ik maak veel gebruik van de publieke ruimte in mijn 
dorp 

○ ○ ○ ○ ○ 

Ik ondervind hinder bij gebruik van de publieke 
ruimte in mijn dorp 

○ ○ ○ ○ ○ 

Ik ben tevreden over de kwaliteit van de 
woonomgeving in mijn dorp, hierbij gaat het 
bijvoorbeeld over pleintjes, de bestrating, de 
inrichting van de straat, bankjes, straatverlichting, 
speelpleintjes. 

○ ○ ○ ○ ○ 

Ik ben tevreden over de inrichting van de parkjes en 
pleintjes in mijn dorp 

○ ○ ○ ○ ○ 

Er zijn voldoende parkjes en pleintjes in mijn dorp ○ ○ ○ ○ ○ 
Ik ben tevreden over de hoeveelheid 
groenvoorziening in mijn dorp, bijvoorbeeld parkjes, 
tuinen, groenstroken. 

○ ○ ○ ○ ○ 

Ik ben tevreden over het onderhoud van de 
groenvoorziening in mijn dorp 

○ ○ ○ ○ ○ 

De aanwezigheid van genoeg publieke ruimte is van 
belang voor de leefbaarheid in ons dorp 

○ ○ ○ ○ ○ 

Ook met minder publieke ruimte is ons dorp leefbaar ○ ○ ○ ○ ○ 
 
Welke waardering zou u geven aan de publieke ruimte van UW dorp Finsterwolde/Wagenborgen?  

Zeer tevreden Tevreden Neutraal Ontevreden Zeer ontevreden 

○ ○ ○ ○ ○ 
 
Kunt u uitleggen waarom u gekozen hebt voor deze waardering? 

             
            
            
             

 

4 

Als u op de hoogte gehouden wilt worden van de resultaten, dan kunt u hier uw e-mail adres 

noteren: __________________________________________________________  
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Bijlage - Citaten 
 
Enkele citaten Leefbaarheid Wagenborgen 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Enkele citaten Voorzieningen Wagenborgen 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

“Genoeg voorzieningen, prima 
leefbaar” 

“Niet veel voorzieningen maar 
wel veel natuurschoon” 
 

“Niet veel voorzieningen” 

“Voor ons gezin is het goed leefbaar 
op dit moment” 

“Er verdwijnen te veel voorzieningen 
en helaas werkt het dorp hier zelf 
ook aan mee door naar andere 
plaatsen te gaan” 

“Alles is aanwezig: winkel, 
voetbal, tennis, scholen, grote 
sportschool met zwembad, nog 
andere culturele clubjes, 
bejaarden tehuis” 

“Alle voorzieningen aanwezig” 

“Ik zou zeer tevreden zijn als er geen 
terugloop zou zijn van een aantal 
voorzieningen (o.a. bank)” 

“Rustig wonen” 

“Geen bedrijven meer (kappers, 
bakker, slager)” 

“Rust, ruimte, voldoende 
voorzieningen” 

“Er zijn nog voldoende voorzieningen 
in het dorp die het dorp leefbaar 
maken” 

“Mooie natuurlijke omgeving. Rustig 
dorpje, ik ben hier voor de rust” 

“Er is niet echt veel te doen voor de 
jeugd” 

“Erg weinig voorzieningen, 
daarentegen zijn we hier wel 
gewend aan het feit dat alles ver 
weg is” 

“Er zouden wel meer winkels 
mogen zijn” 

“Omdat de basisvoorzieningen 
aanwezig zijn” 

“Er is genoeg” 

“Er kunnen bepaalde voorzieningen 
wel verbeterd worden” 

“Wij zijn tevreden met de 
voorzieningen die er zijn” 

“Te weinig van mijn gading” 

“Wat er is, is prima” 

“De voorzieningen die ik nodig heb 
zijn aanwezig en voor de dingen die 
ik niet alle dagen nodig heb is de 
afstand acceptabel” 

“Een heel leuk dorp om te wonen 
met veel voorzieningen” 

“De dagelijkse dingen zijn qua 
voorzieningen aanwezig” 
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Enkele citaten Publieke Ruimte Wagenborgen  
 
 

 

  

“Wagenborger bos, water, Klein 
Finland rondfietsen” 

“Ons dorp nog veel te bieden heeft 
ten opzichte van andere dorpen in de 
regio” 

“Omdat we het oude Groot Bronswijk terrein nog 
steeds kunnen gebruiken om te wandelen en het 
Wagenborger bos en rond het Proostmeer en 
Hondshalstermeer” 

“Voldoende groen (park, bos etc) om 
te wandelen/spelen” 

“Wat er staat aan bijvoorbeeld 
pleintjes, groenvoorziening, 
speeltuintjes daar ben ik tevreden 
over” 

“Tot nu toe hebben we een groot park (voorheen Groot 
Bronswijk) waar we heerlijk kunnen wandelen en we 
hebben het Wagenborger bos, dus beter kan niet” 

“Weinig 
voorzieningen en 
onderhoud kan 
beter. Honden 
uitlaat plek zou 
er moeten 
komen” 

“Gebouwen zijn oud, hebben 
behoefte aan onderhoud” 

“Het groen (park) wat in dit dorp 
aanwezig is, zou beter onderhouden 
kunnen/moeten worden.” 

“Slechte onderhoud door de 
gemeente” 

“Hangjeugd maakt het op enkele plaatsen in onder 
andere het park onaantrekkelijk om te gaan 
recreëren” 

“Veel groen, 
uitstekend 
onderhoud” 
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Enkele citaten Leefbaarheid Finsterwolde 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Enkele citaten Voorzieningen Finsterwolde 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

“Rustig, veilig en sociale contacten. 
Ik kom uit Amsterdam, wat een 
verschil met hier” 

“De kinderen hebben weinig hier” 

“Er zijn genoeg activiteiten voor jong 
en oud” 

“Veel voorzieningen worden niet meer gebruikt, 
omdat de gemeente is samengevoegd. Denk aan 
jeugdsoos en kinderactiviteiten. Dit wordt vaak 
georganiseerd in Winschoten” 

“Ons dorp heeft voldoende voorzieningen en is schoon. Er 
is veel sociale controle. Voor mij de ideale omgeving om 
onze kinderen op te laten groeien. Grote stad is dichtbij” 

“Heerlijk rustig” 

“Er is niet veel te doen voor kinderen 
en de jeugd” 

“Te veel leegstand” 

“Woon hier sinds 1976 zonder 
problemen!” 

“Woon er al 43 jaar, voel er me 
thuis” 

“Voorzieningen als een 
lagere school, 
sportaccommodatie en een 
supermarkt zijn nog 
aanwezig.” 

“Tevreden, omdat er voldoende voorzieningen zijn 
(zwembad, winkel, sportactiviteiten, bibliotheek, etc.)” 

“Op dit moment gaat het nog” 

“Alles wat nodig is, is hier wel te 
krijgen en is hier wel” 

“Je kan grotendeels overal 
terecht op het gebied van 
voorzieningen (in mijn 
geval)” 

“Er is voor de jeugd niets te doen en 
er word niets in het dorp 
georganiseerd” 

“Boodschappen in 
Duitsland” “Vele dingen kunnen echt veel 

beter” 

“Er is een supermarkt, een bakker, 
een snackbar zelfs een bibliotheek 
en een zwembad. Dat is ruim vind 
ik.” 

“Hier is nog alles aanwezig” 

“De aanwezige voorzieningen zijn 
toereikend en de afstand tot andere 
voorzieningen vind ik geen 
probleem” 

“Voorzieningen als een lagere school, 
sportaccommodatie en een supermarkt zijn nog 
aanwezig” 

“Het is goed zo” 
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Enkele citaten Publieke Ruimte Finsterwolde 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

“Het is heel groen en schoon hier” 

“Eigenlijk geen pleintjes en parkjes, 
mag beter. Gras bij de bassischool 
heel hoog, niet goed bijgehouden. 
Wel veel natuur in de omgeving” 

“Alleen groenvoorziening bij de 
school kan beter” 

“Sinds samenvoegen gemeenten is onderhoud en groenvoorziening 
zeer slecht” 

“Veel natuur in en om het dorp” 

“Er zijn voldoende ruimten waar je 
samen kunt komen en/of 
evenementen kunt organiseren in 
overleg is er veel mogelijk in ons 
dorp” 

“Omdat er meestal 
goed onderhoud 
wordt gepleegd aan 
de publieke ruimtes” 

“Wij wonen hier prachtig, voor de kinderen is er 
voldoende gelegenheid om vrij buiten te spelen, de 
omgeving is schoon en wordt redelijk goed 
onderhouden” 

“Maak er zelf weinig gebruik van, 
maar het voldoet volgens mij aan de 
behoefte” 

“Voor mijn idee zijn er genoeg groen 
en pleintjes in mijn dorp” 

“De bestrating zou beter kunnen vooral de tegelpaden, 
ouderen kunnen hier soms niet goed met een rollator over 
lopen, zou meer speelgelegenheden moeten komen” 

“Het ziet er netjes uit” 


