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Abstract – In dit onderzoek wordt er nagegaan hoe inwoners van landelijke gebieden met hoge 

responstijden van politie en brandweer bij noodsituaties denken over veiligheid en of zij preventieve 

maatregelen treffen. Dit naar aanleiding van de politieke trend om de verantwoordelijkheid voor 

veiligheid deels naar burgers te (gaan) verschuiven. Onderzocht werd of en waarom bovengenoemde 

burgers bereid zijn (geweest) om zelf preventieve maatregelen te nemen tegen brand en inbraak en 

of ze van plan zijn dat in de toekomst te gaan doen. Hiervoor zijn 72 inwoners van landelijke gemeenten 

in de provincie Groningen met hoge responstijden van politie en brandweer bij noodsituaties 

geënquêteerd. Op de data zijn statistische toetsen toegepast om significante verbanden aan te tonen. 

Deze zijn niet gevonden. Er zijn echter wel belangrijke verschillen gevonden tussen hoe de burgers van 

landelijke gebieden denken over brandveiligheid enerzijds en veiligheid tegen inbraak anderzijds. De 

respondenten zijn eerder bereid preventieve maatregelen te nemen tegen brand dan tegen inbraak. 

Over deze verschillen wordt in de conclusie verder uitgeweid. 
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1. Inleiding 
 

1.1 Aanleiding 
Beleidsmakers en beleidsuitvoerders van veiligheid proberen de verantwoordelijkheid voor veiligheid 

steeds meer bij de burgers neer te leggen. Zo is er op 10 september 2014 om 14:00 uur een 

bijeenkomst geweest in de Groen van Prinstererzaal van het parlementsgebouw in Den Haag over de 

bereikbaarheid van het noodnummer 112, waarbij stakeholders die verantwoordelijk zijn voor 

veiligheid en mobiele netwerken (Omroep Gelderland, 2014) aanwezig waren. Zo waren hierbij onder 

meer aanwezig meerdere Tweede Kamerleden, de burgemeesters van gemeenten Hardenberg en 

Dinkelland, de wijkagent van gemeente Winterswijk, netwerkproviders KPN en Vodafone en burgers 

die last ondervinden van het niet volledig dekkende mobiel netwerk (Omroep Gelderland, 2014).  Er 

zijn in Nederland namelijk nog steeds gebieden zonder voldoende dekking van een mobiel netwerk. 

Dit betekent dat daar 112 zonder vaste telefoonverbinding niet te bereiken is. Tijdens de genoemde 

bijeenkomst werd gerefereerd aan een eerdere suggestie van Ivo Opstelten (Minister van Veiligheid 

en Justitie). Hij suggereerde in een brief aan de Tweede Kamer dat mensen die in gebieden wonen 

zonder voldoende dekking van een mobiel netwerk in het geval van een noodsituatie op zoek moeten 

naar een vaste telefoon (Opstelten, 2014).  

De politie heeft de verantwoordelijkheid voor veiligheid al langer deels naar de burger verschoven, 

bijvoorbeeld via het Politie Keurmerk Veilig Wonen (PKVW). Dit keurmerk, dat tegenwoordig wordt 

beheerd door de gemeenten en niet meer door de politie, richt zich op inbraakpreventie en stelt 

maatregelen voor waarmee burgers hun woning beter kunnen beveiligen tegen inbraak.  

Vanuit de brandweer wordt er kritisch gekeken naar de manier waarop burgers denken over hun eigen 

veiligheid. De Inspectie Openbare Orde en Veiligheid (2011) concludeerde in hun rapport dat burgers 

hulpdiensten beoordelen op basis van responstijden (Inspectie Openbare Orde en Veiligheid, 2011), 

maar volgens Elie van Rien (brandweercommandant van Amsterdam-Amstelland) is dat ‘te gek voor 

woorden’ (Vermanen, 2014). Elie van Rien is tevens projectleider van de werkgroep Rembrand, een 

werkgroep die onderzoekt hoe de brandweer anders geëvalueerd zou moeten worden.  Het lijkt erop 

dat deze werkgroep de veiligheidsregio’s gaat adviseren burgers te verplichten om rookmelders te 

installeren in hun woning, zodat de responstijd van de brandweer minder invloed heeft op de gevolgen 

van brand.  

De verschillende actoren die beleid maken en uitvoeren op het gebied van veiligheid willen dus dat 

burgers zelf maatregelen nemen om hun veiligheid te verhogen en om minder afhankelijk te zijn van 

de hulpdiensten. Is de verschuiving van de verantwoordelijkheid voor veiligheid naar de burger ook 

wetenschappelijk te onderbouwen?  

Wat inbraakpreventie betreft kunnen burgers zelf maatregelen nemen, zoals gesteld door het Politie 

Keurmerk voor Veilig Wonen. Voorbeelden hiervan zijn het installeren van anti-inbraakstrips en veilige 

sloten op deuren en ramen en het verstoppen van sleutels (CCV, 2014). In wetenschappelijke literatuur 

wordt dat ‘target hardening’ genoemd (waar in het theoretisch kader dieper op wordt ingegaan). Er 

zijn meerdere onderzoeken die aantonen dat een toename van inbraakpreventie zorgt voor een daling 

van het aantal inbraken. Zo stellen Hirschfield et al. (2010) in hun artikel dat er in hun onderzoek naar 

inbraakpreventie in de stad Liverpool is aangetoond dat op populaire doelwitten voor inbraken vaak 

geen target-hardening is toegepast en er zelden tot nooit inbraken worden waargenomen in panden 
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waar wél target-hardening is toegepast. Bowers et al. (2004), die onderzoek hebben gedaan naar de 

gevolgen van het ‘Home Office’s Reducing Burglary Initiative’ (de Engelse tegenhanger van het PKVW), 

stellen dat er in het noorden van Engeland een direct verband is vastgesteld tussen een toename van 

concrete implementatie van target-hardening en een afname van het aantal inbraken.  

Voor brandpreventie zijn in de wetenschappelijke literatuur soortgelijke resultaten te vinden. Ahrens 

(2010) concludeert in zijn onderzoek dat er bij branden in woningen met functionerende rookmelder 

de helft zoveel sterfgevallen voorkomen dan bij branden in woningen zonder functionerende 

rookmelder. Challands (2009) kon in zijn onderzoek geen correlatie aantonen tussen responstijd van 

de brandweer en het aantal sterfgevallen bij brand. De uitspraak van Van Rien dat het ‘te gek voor 

woorden’ is dat de brandweer beoordeeld wordt op basis van responstijden en dat burgers 

rookmelders dienen te installeren in hun woningen lijkt te worden onderstreept door de wetenschap. 

 

1.2 Probleemstelling 
In dit onderzoek zal worden nagegaan of burgers die in landelijke gebieden wonen met hoge 

responstijden (zie definitie in bijlage 6) van politie en brandweer ook de bereidheid hebben om zelf 

deels de verantwoordelijkheid voor veiligheid op zich te nemen door preventieve maatregelen te 

nemen. Hieruit volgt dan ook de onderzoeksvraag: 

- In hoeverre zijn bewoners van landelijke gebieden met een hoge responstijd van politie en 

brandweer bij noodsituaties, bereid om zelf preventieve maatregelen te nemen? 

Deze hoofdvraag zal beantwoord worden via de volgende deelvragen: 

- Zijn bewoners van landelijke gebieden met een hoge responstijd van politie en brandweer zich 

ervan bewust dat de responstijden in hun gemeente hoog zijn? 

- Hebben bewoners van landelijke gebieden met een hoge responstijd van politie en brandweer 

de hoge responstijd ook zo ervaren? 

- Hebben de bewoners van landelijke gebieden met een hoge responstijd van politie en 

brandweer preventieve maatregelen genomen en zo niet zijn ze dat van plan te gaan doen? 

- Waarom hebben de bewoners van landelijke gebieden met een hoge responstijd van politie 

en brandweer wel of geen preventieve maatregelen genomen? 

Aan de hand van deze vragen zullen er uitspraken worden gedaan over hoe bewoners van landelijke 

gebieden die slecht te bereiken zijn voor politie en brandweer denken over hun veiligheid en de relatie 

tussen responstijd, veiligheid en de bereidheid van burgers om zelf veiligheid verhogende maatregelen 

te nemen. Hiermee kunnen de eerder genoemde uitspraken van Minister van Justitie en Veiligheid Ivo 

Opstelten (Opstelten, 2014), KPN, Vodafone (Omroep Gelderland, 2014) en brandweercommandant 

Elie van Rien (Vermanen, 2014) in een nieuw perspectief worden geplaatst. 

  



6 
 

2. Wetenschappelijke relevantie 
 

2.1Tegenstellingen stad en platteland 
De verschillen tussen landelijke en stedelijke gebieden worden in de wetenschappelijke literatuur 

beschreven met de term ‘Rural-urban divide’, zoals door Salinas et al. (2010). Deze term wordt 

gehanteerd voor het aanduiden van tegenstellingen tussen landelijke en stedelijke gebieden wat 

betreft de beschikbaarheid en het gebruik van technologieën en diensten. Salinas et al. (2010) tonen 

bijvoorbeeld aan in hun onderzoek  dat Mexicanen die in landelijke gebieden wonen minder geneigd 

zijn om zich op te laten nemen in het ziekenhuis en minder vaak naar de huisarts gaan dan Mexicanen 

die in stedelijke gebieden wonen. Dit verklaren zij simpelweg door te stellen dat deze diensten voor 

Mexicanen die in landelijke gebieden wonen moeilijker te bereiken zijn. MS-patiënten die in landelijke 

gebieden wonen in de Verenigde Staten maken minder vaak gebruik van zorg, zijn minder tevreden 

over hun zorg en hebben minder toegang tot MS-specifieke zorg dan hun tegenhangers in stedelijke 

gebieden (Buchanan et al., 2006). Hsieh et al. (2012) deden onderzoek naar internetgebruik en digitaal 

betaalverkeer in Taiwan en vergelijken daarin inwoners van landelijke gebieden met inwoners van 

stedelijke gebieden. Zij concludeerden dat inwoners van landelijke gebieden minder vaardig zijn in het 

gebruik van internet en minder vaak digitaal betalen. Over de oorzaken van eerdergenoemd verschil 

valt te twisten, maar het onderstreept in ieder geval dat er een duidelijk verschil bestaat tussen de 

beschikbaarheid en het gebruik van diensten en technologieën tussen landelijke gebieden en stedelijke 

gebieden. Interessant voor dit onderzoek is in dit opzicht met name de beschikbaarheid en het gebruik 

van hulpdiensten. Mawby (2003) concludeert in zijn onderzoek naar de verschillen tussen de politie in 

landelijke en stedelijke gebieden in Engeland en Wales dat inwoners van landelijke gebieden vaker 

ontevreden zijn met (en meer zorgen hebben over) de politie dan inwoners van stedelijke gebieden. 

Dit, omdat de politie in landelijke gebieden moeilijker te bereiken is en de responstijd van de politie 

hoger is in landelijke gebieden. Dat inwoners van landelijke gebieden meer direct contact hebben met 

de politie dan inwoners van stedelijke gebieden doet daar verder niets aan af (Mawby, 2003). Een 

andere manier waarop hulpdiensten in landelijke gebieden verschillen van hulpdiensten in stedelijke 

gebieden komt van de kant van de slachtoffers. In het onderzoek van Rakauskas et al. (2009) is 

aangetoond dat inwoners van rurale gebieden in de Verenigde Staten vaker betrokken zijn bij dodelijke 

auto-ongelukken dan inwoners van stedelijke gebieden in de Verenigde Staten. Dit verklaren 

Rakauskas et al. (2009) doordat inwoners van landelijke gebieden minder bewustzijn hebben over 

veilig rijgedrag. Ook op het gebied van hulpdiensten en veiligheid lijkt er dus een ‘rural-urban divide’ 

te bestaan. 

2.2 Theorieën over inbraakpreventie 
Wat veiligheid betreft zullen de termen ‘target-hardening’ (Weisburd et al., 2006) en ‘diffusion of 

crime’ (Guerette & Bowers, 2009) veelvuldig gebruikt gaan worden in dit onderzoek. De term ‘target-

hardening’ is een voortvloeisel uit de theorie die ‘routine activity approach’ (ook wel de ‘crime 

triangle’) wordt genoemd. Deze criminologische theorie stelt dat elke vorm van misdaad beschreven 

kan worden als een routine-activiteit waarvoor drie basisvoorwaarden aanwezig dienen te zijn (Felson 

& Cohen, 1980): Een toegankelijk doelwit (target), een gemotiveerde dader (offender) en de 

afwezigheid van een capabele bewaarder (guardian). Om een misdaad te voorkomen dient één van de 

drie voorwaarden afwezig te zijn. Gezien het gegeven dat de responstijden van de politie hoog zijn in 

landelijke gebieden (Mawby, 2003), mag in zekere zin gesteld worden dat er aan de voorwaarde van 

de afwezigheid van een capabele bewaarder wordt voldaan in landelijke gebieden. In het geval van 

target-hardening wordt het doelwit minder toegankelijk gemaakt en wat inbraak betreft gaat het dan 

om een gebouw of voertuig. Zoals al omschreven is in de inleiding, kunnen burgers inbraken 
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voorkomen door ‘target-hardening’ toe te passen op hun woning (Weisburd et al., 2006). Er is lang 

gedacht dat als een doelwit minder interessant wordt voor inbraken, inbrekers naar het 

dichtstbijzijnde alternatief gaan. Dit wordt in de wetenschap ‘displacement of crime’ genoemd. 

Displacement of crime staat haaks op de theorie ‘diffusion of crime’, welke stelt dat misdaadpreventie 

niet alleen positieve gevolgen heeft voor het gebied waarin het wordt toegepast, maar ook op 

omliggende gebieden.  In de onderzoeken van Guerette & Bowers (2009) en Weisburd et al (2006) 

wordt aangetoond dat indien er misdaadpreventie wordt toegepast op één woning, er ook minder 

inbraken plaatsvinden in omliggende woningen. Dit geldt ook voor andere niveaus als straten en wijken 

(Weisburd et al., 2006).  Met andere woorden, als burger is inbraakpreventie niet alleen belangrijk 

voor de eigen woning, maar ook voor de gemeenschap. 

2.3 Het bestrijden van brand 
Wat brandpreventie betreft zijn er in wetenschappelijke literatuur enkele voor dit onderzoek 

interessante uitkomsten te vinden. Zo stelt Challands (2009) in zijn artikel dat er in Nieuw Zeeland geen 

correlatie is gevonden tussen het aantal sterfgevallen bij een brand en de responstijd van de 

brandweer. Dit duidt erop dat de spoedige aanwezigheid van de brandweer geen invloed heeft op het 

gevaar dat slachtoffers lopen bij een brand, maar dat slachtoffers zelf verantwoordelijk zijn voor het 

in leven blijven (Challands, 2009). Wat wel duidelijk invloed heeft op de overlevingskans bij een brand 

is de aanwezigheid van rookmelders (Ahrens, 2010). Bij woningbranden in de Verenigde Staten heeft 

men geconstateerd dat er de helft zo weinig sterfgevallen waren bij branden als er een functionerende 

rookmelder aanwezig was. Tevens worden er door bewoners van woningen met rookmelders minder 

branden gemeld bij de hulpdiensten dan door bewoners van woningen zonder rookmelders (Ahrens, 

2010). Dit, doordat branden dankzij rookmelders sneller opgemerkt worden en vervolgens de kans  

groter is dat burgers de woning op tijd kunnen verlaten en/of de brand zelf kunnen blussen. De 

responstijd van de brandweer is echter ook niet onbelangrijk. Challands (2009) concludeert in zijn 

onderzoek namelijk dat per minuut hogere responstijd, de schade bij een woningbrand gemiddeld met 

ruim €2500 toeneemt. 

2.4 Rookmelders in de bevolking 
In de Verenigde Staten werd door middel van een enquête van de Consumer Product Safety 

Commission (CPSC) in 2005 vastgesteld dat 96-97% van de burgers van de Verenigde Staten op dat 

moment een rookalarm in de woning had geïnstalleerd (Greene & Andres, 2009). In Nederland liggen 

die percentages lager. In Amsterdam-West werd bij 187 woningbranden in 29% van de gevallen een 

functionerende rookmelder aangetroffen door Team Brandonderzoek (Tienkamp, 2013). Er moet bij 

dat gegeven uiteraard wel gemeld worden, dat huizen met rookmelders minder branden rapporteren 

(Ahrens, 2010). Bureau Onderzoek en Statistiek  te Groningen stelde via een enquête vast dat in de 

gemeente Groningen in 2012 62% van de inwoners een functionerende rookmelder had geïnstalleerd 

in de woning (Van Teern, 2013). In het onderzoek van CPSC werd ook gekeken naar welke 

eigenschappen ervoor zorgen dat burgers minder geneigd zijn om rookmelders te installeren. Hieruit 

bleek dat rokers, ouderen (65 of ouder) en inwoners van landelijke gebieden minder vaak rookmelders 

hadden geïnstalleerd in de woning (Greene & Andres, 2009). 
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3. Conceptueel Model 
 

In hoofdstuk 2 zijn via de term rural-urban divide de verschillen tussen stad en platteland uitgelegd. 

Zoals bijvoorbeeld verschillen in aanwezigheid en kwaliteit van infrastructuur en zorg (Salinas et al., 

2010). Deze verschillen zijn ook waar te nemen bij de hulpdiensten in landelijke gebieden (Mawby, 

2003). Voor dit onderzoek is er naar de politie en de brandweer gekeken, zie ook hoofdstuk 4. In het 

geval van de politie wordt er specifiek naar inbraken gekeken en dat aan de hand van de termen 

routine activity approach, target-hardening en diffusion of crime. Routine activity approach geeft aan 

welke voorwaarden er aanwezig moeten zijn voordat men een misdaad pleegt (Felson & Cohen, 1980), 

target-hardening geeft aan hoe één van deze voorwaarden ongedaan gemaakt kan worden (Weisburd 

et al., 2006) en diffusion of crime geeft aan dat het toepassen van target-hardening niet alleen invloed 

heeft op de eigen veiligheid, maar ook op dat van buurtgenoten (Guerette & Bowers, 2009 en 

Weisburd et. al., 2006). In het geval van brandpreventie wordt er met name gekeken naar de 

aanwezigheid van een functionele rookmelder, wat een grote invloed heeft op de gevolgen van een 

brand (Ahrens, 2010). Bij zowel de politie als de brandweer zal worden bekeken of de burgers zich 

bewust zijn van de hoge responstijden bij noodgevallen van politie en brandweer en of ze de 

bereidheid hebben om zelf maatregelen te nemen. 

 

Figuur 1. Conceptueel model 
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4. Methodologie 
 

4.1 Algemene opzet 
Om antwoord te geven op de onderzoeksvraag en de deelvragen is er in dit onderzoek geënquêteerd 

(voor de gebruikte enquête, zie bijlage 7) in landelijke gemeenten in de provincie Groningen waar de 

responstijd van zowel de brandweer als de politie hoog is. De gebieden zijn uitgezocht op basis van 

omgevingsadressendichtheid en gegevens over responstijden van politie en brandweer. Zie ook bijlage 

1 en onderstaande paragraaf. Er is voor de provincie Groningen gekozen uit praktische overwegingen. 

Voor het bepalen van voor dit onderzoek interessante gemeenten, waren er gegevens voorhanden van 

zowel de politie (Politie, 2014) als de brandweer (Nu.nl/data, 2013). Bij de gegevens van de politie en 

brandweer is er gekeken naar de responstijd bij zogenaamde Prio-1-gevallen, gevallen waarbij de 

politie en brandweer zo snel mogelijk aanwezig dienen te zijn. De politie streeft ernaar om bij Prio-1-

gevallen binnen 15 minuten aanwezig te zijn. Via een simpele rekensom is bij elke gemeente het 

percentage bekend van Prio-1-gevallen waarbij de politie na 15 minuten aanwezig was. In het geval 

van de brandweer wordt er gekeken naar de gemiddelde responstijd bij Prio-1 gevallen per gemeente. 

Vanwege het feit dat inbraakpreventie enerzijds voor burgers een kosteneffectieve concrete 

maatregel is (Bowers et al., 2004; CCV, 2014) en anderzijds bij de politie een belangrijk onderdeel van 

Prio-1-gevallen is (Politie, 2013), wordt in dit onderzoek bij de politie en de burgers specifiek naar 

inbraak en inbraakpreventie gekeken.  

Uit gegevens van het CBS per 2013 is de omgevingsadressendichtheid van alle gemeenten in de 

provincie Groningen gehaald. Daar het CBS landelijk beschrijft als een gemeente met een 

omgevingsadressendichtheid van minder dan 500 adressen per vierkante kilometer, zijn alleen de 

gemeenten meegerekend die aan die eigenschap voldoen. Dit zijn op alfabetische volgorde de 

gemeenten De Marne, Eemsmond, Grootegast, Loppersum, Marum, Menterwolde, Slochteren, Ten 

Boer, Vlagtwedde, Winsum en Zuidhorn. Uit de gegevens over de responstijden van brandweer 

(Nu.nl/data, 2013) en politie (Politie, 2014) is de tabel in bijlage 1 berekend. Voor dit onderzoek zal er 

geënquêteerd worden in de vier gemeenten die zich aan de buitenkant van het diagram bevinden. 

Zoals te zien in bijlage1 zijn dit in alfabetische volgorde: Bellingwedde, Grootegast, Menterwolde en 

Winsum.  
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4.2 Dataverzameling en statistische toetsing 
Voor dit onderzoek was het noodzakelijk om een groot aantal cases te verkrijgen zodat statistische 

toetsing mogelijk was. Ook moesten er in korte tijd veel vragen gesteld kunnen worden aan de 

respondenten en waren veel van deze vragen bovendien gesloten. De eigenschappen van een 

enquête, zoals beschreven door McLafferty (2010), pasten wat dat betreft goed bij de doelstellingen 

van dit onderzoek. De in totaal 72 enquêtes zijn allemaal vis-a-vis afgenomen. Dit, om opmerkingen 

en antwoorden die niet direct in de enquête pasten goed te kunnen documenteren. Het afnemen 

van de enquêtes ging niet in elke gemeente even eenvoudig. In de gemeente Menterwolde was de 

non-respons, geschat op 60%, aanzienlijk hoger dan in Winsum, Grootegast en Bellingwedde waar de 

non-respons op 30% wordt geschat. Daarom zijn er geen exact gelijke aantallen respondenten per 

gemeente. Bovendien zijn in het geval van Winsum de respondenten geen correcte afspiegeling van 

de samenstelling van de gemeente, daar het type woning ‘rijtjeshuis’ oververtegenwoordigd is bij de 

respondenten. Het is echter nooit het doel van dit onderzoek geweest om verschillende gemeenten 

te beschouwen om deze met elkaar te kunnen vergelijken, maar om in zijn totaliteit een gevarieerde 

steekproef te krijgen van de populatie. Het CBS maakt bij woningtypen helaas alleen onderscheid 

tussen eengezinswoningen en meergezinswoningen (appartementen). Het Kadaster heeft wel 

uitgebreide gegevens over woningtype per gemeente, maar deze zijn alleen op aanvraag beschikbaar 

tegen een forse betaling. Derhalve is het voor de onderzoeker niet mogelijk geweest om de exacte 

gegevens over het type woning van de respondenten naast die van de populatie te leggen. Uit de 

gegevens van het CBS (2013) blijkt dat 6,2% van de woningen binnen de populatie als 

meergezinswoning getypeerd wordt. Zoals in onderstaande tabel (figuur 3) is te zien, zijn 

appartementen met 11% dus oververtegenwoordigd. Hier wordt bij hoofdstuk 5 rekening mee 

gehouden.  

Figuur 2. Kaart Enquêtes (bron: eigen gegevens) 
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Figuur 3. Woningtype Respondenten (bron: eigen gegevens) 

 

Uit de algemene gegevens van de respondenten valt op te maken dat 47% van de respondenten in een 

rijtjeshuis woont en 11% van de respondenten in een appartement. Dat ligt onder de landelijke 

gemiddelden uit 2013 van respectievelijk 60% en 20% (de Volkskrant, 2013). Het aantal respondenten 

dat in een vrijstaand huis woont is 29%. Dat is aanzienlijk hoger dan het landelijk gemiddelde uit 2013 

van 16,4% (de Volkskrant, 2013). Dit kan verklaard worden door het feit dat de gemeenten waarin is 

geënquêteerd een  omgevingsadressendichtheid van onder de 500 adressen per vierkante kilometer 

hebben en dus als landelijk beschouwd worden. Van de 72 woningen lag 79% binnen de bebouwde 

kom en 21% erbuiten en werd 45% bewoond door twee personen en woonde er in 65% van de 

woningen geen mensen van onder de 18 jaar. Dat doet vermoeden dat er in de gemeenten waarin is 

geënquêteerd veel ouderen wonen. Uit gesprekken met de respondenten bleek dan ook dat veel 

respondenten gepensioneerd waren. Uit cijfers van het CBS (2014) blijkt bovendien dat in de 

gemeenten waarin is geënquêteerd 17,6% van de bewoners boven de 65 jaar oud is. In de 

provinciehoofdstad Groningen ligt dit percentage op 11,7%. 

Niet alle vragen van de enquête bleken volledig relevant en bij enkele meerkeuzevragen zijn bepaalde 

antwoorden door geen enkele respondent gegeven (hier wordt verder op ingegaan bij de resultaten). 

Sommige vragen zijn tijdens het enquêteren iets anders geformuleerd om het doel van de vraag 

helderder te formuleren. Zo is bij de vraag: “Bent u van plan om in de toekomst inbraakpreventieve 

maatregelen te gaan nemen?” het woord ‘extra’ toegevoegd, zodat respondenten die al maatregelen 

hadden getroffen de mogelijkheid hadden om aan te geven dat zij nog niet tevreden waren met de 

maatregelen die ze troffen. Bij twee meerkeuzevragen werd bij het antwoord ‘anders’ dusdanig vaak 

dezelfde verklaring gegeven, dat bij het coderen van de antwoorden besloten is om deze verklaring op 

zichzelf te coderen en dus niet als ‘anders’. Een voorbeeld hiervan is bij de vraag waarom mensen geen 

rookmelder hadden geïnstalleerd. Bij deze vraag werd dusdanig vaak als antwoord ‘anders: 

gemakzucht’ gegeven, dat dit antwoord bij de resultaten als zelfstandig wordt behandeld. Omdat er in 

de enquête veel ja/neevragen zijn opgenomen en de antwoorden van meerkeuzevragen in SPSS 

gecodeerd zijn als meerdere ja/neevragen, zijn veel data van de enquête binair geworden. Daar het 

hier om binaire gegevens gaat van niet gepaarde waarnemingen, is veelvuldig de chi-kwadraattoets 

uitgevoerd om verbanden aan te kunnen tonen tussen meerdere gegeven antwoorden. 

11%

47%
3%

29%

10%
Appartement

Rijtjeshuis

Twee-onder-één-kap

Vrijstaand

Boerderij
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4.3 Ethiek 
Voordat de onderzoeker begon met het afnemen van de enquête bij een respondent, werd deze het 

doel van het onderzoek kort uitgelegd en werd er besproken waarom er specifiek in die gemeente 

werd geënquêteerd. Dit had tot gevolg kunnen hebben dat de respondent zou schrikken van het 

gegeven dat zijn of haar gemeente slecht scoort op het gebied van responstijden van politie en 

brandweer. Dit is in de praktijk niet voorgekomen. De respondent is in de enquête de mogelijkheid 

gegeven  om aan te geven of het invullen van de enquête op zichzelf al invloed had op de neiging om 

in de toekomst extra brand- en inbraakpreventieve maatregelen te gaan nemen. Hoewel het doel van 

het onderzoek was om te meten of burgers van landelijke gebieden met een hoge responstijd van 

politie en brandweer bereid waren om preventieve maatregelen te nemen, blijkt uit de resultaten van 

de enquêtes dat het merendeel van de respondenten na het invullen van de enquête meer de neiging 

had om (extra) maatregelen te gaan nemen. Dit kan gezien worden als een onbewust positief effect 

van het onderzoek, maar er moet bij de resultaten van het onderzoek wel rekening gehouden worden 

met het feit dat het antwoord op de vraag of men in de toekomst extra preventieve maatregelen gaat 

nemen, beïnvloed kan zijn door het invullen van de enquête. Aangezien de onderzoeker zelf niet in 

een landelijk gebied woont (en nooit gewoond heeft) en ook geen stakeholder is op het gebied van 

veiligheid op welke manier dan ook, beschouwt deze zich als volkomen onafhankelijk. 
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5. Resultaten 

5.1 Veiligheidsgevoel 
Tijdens het analyseren van de resultaten werd duidelijk dat er aanmerkelijke verschillen bestaan tussen 

hoe burgers denken over veiligheid als het om brand gaat en hoe burgers denken over veiligheid als 

het om inbraken gaat. Dit verschil zal bij het beschrijven van de resultaten aan de hand van de 

deelvragen veelvuldig terugkomen. Als er eerst naar de algemene gegevens van de respondenten 

wordt gekeken, valt op dat alle respondenten zich minstens veilig voelen in hun gemeente, met 49% 

dat zich veilig voelt en 51% dat zich zeer veilig voelt. Maar liefst 47% van de respondenten zegt dat een 

goede of slechte straatverlichting de belangrijkste factor is om zich wel of niet veilig te voelen. Dat is 

ook het meest gegeven antwoord op de vraag welke factoren het meeste invloed hebben op het gevoel 

van veiligheid. De top 3 wordt gecompleteerd door ‘contact met de buren’ met 43% en ‘aantal 

inbraken’ met 25%. Het minst gegeven antwoord is ‘aanrijtijden van de politie’ met 6%. Overigens 

heeft 12% van de respondenten bij het antwoord ‘anders, namelijk’ ingevuld dat ze geen reden hebben 

om zich onveilig te voelen, omdat er nooit wat gebeurt Dit zou kunnen verklaren waarom de 

aanrijtijden van de politie niet als belangrijk worden beschouwd, de respondenten hebben de politie 

immers niet of nauwelijks nodig. 

5.2 Bewustzijn responstijden 
Zoals eerder al is gesteld, beoordelen burgers de hulpdiensten aan de hand van responstijden 

(Vermanen, 2014). Op de vraag of de respondenten zich ervan bewust waren dat de responstijden van 

politie en brandweer in hun gemeente hoog waren, antwoorde 51% met ja en 49% met nee. In 

Hoofdstuk 4: Methodologie werd gezegd dat de gegevens in principe niet per gemeente bekeken 

zouden worden wegens een onvolledige representativiteit van de populatie per gemeente. Maar het 

is toch interessant om dat bij de gegevens over het bewustzijn van de responstijden wel te doen, omdat 

hier grote verschillen in zijn waar te nemen. In de gemeente Winsum antwoordde namelijk 74% van 

de respondenten ja op deze vraag en 26% nee. In Menterwolde was dit 8% ja en 92% nee. Dit enorme 

verschil wordt verklaard door het antwoord dat de respondenten uit Winsum gaven op de vraag hoe 

ze te weten waren gekomen over de responstijden van de hulpdiensten. In 86% van de gevallen was 

dat omdat ze het hadden vernomen via de media. Uit de gesprekken kwam voort dat de respondenten 

dit vernomen hadden van de regionale media TV Noord en Dagblad van het Noorden, die recentelijk 

een item hadden gemaakt over de hoge responstijden van de hulpdiensten in de gemeente Winsum. 

Geen van de respondenten die zich bewust waren van de hoge responstijden gaf als antwoord dat ze 

daarvan op de hoogte waren via de politie. Er zou hieruit geconcludeerd kunnen worden dat de politie 

uit imago-overwegingen hier liever niet over communiceert. Dat zou onterecht zijn, want de politie 

heeft hier wel degelijk gegevens over openbaar gemaakt (Politie, 2014). 

5.3 Eigen ervaringen 
Op de vraag of respondenten de hoge responstijden van de politie en brandweer zelf als hoog hebben 

ervaren blijkt dat van de 72 respondenten er twee waren die tijdens een inbraak de politie hadden 

gebeld. Er was één respondent die tijdens een woningbrand de brandweer had gebeld. De twee 

respondenten die tijdens een inbraak de politie hadden gebeld gaven aan dat de politie op tijd en 

adequaat had gereageerd. De respondent die bij een woningbrand de brandweer had gebeld 

benadrukte dat de brandweer binnen acht minuten kwam opdagen, maar dat dit puur toeval was 

omdat de bluswagen wegens een autobrand al in de buurt was. Daarnaast was er een respondent die 

een woningbrand zelf heeft kunnen blussen. Met andere woorden, in zekere zin mag er gesteld worden 

dat de respondenten de hoge responstijd van politie en brandweer niet als zodanig ervaren. Er was 

overigens wel een respondent uit Winsum die benadrukte dat haar buurtgenoten en zij wel ervaren 

hadden dat de politie niet kwam opdagen bij incidenten die geen spoedgevallen waren. Hoewel een 
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enkele respondent niet representatief is, zou dit kunnen betekenen dat enkele bewoners wel ervaren 

dat de politie moeilijk te bereiken is als je in Winsum woont. Dit is volgens het beeld van Mawby (2003) 

dat inwoners van landelijke gebieden twijfels hebben over de bereikbaarheid van de politie. 

 

5.4 Aanwezigheid van brandpreventieve maatregelen bij burgers 
 

bron: eigen gegevens           bron: Van Teern (2013) 

De bekendste en duidelijkste vorm van brandpreventie door burgers is het installeren van rookmelders 

in de woning. Uit de enquête van dit onderzoek bleek dat 57% van de respondenten een rookmelder 

heeft geïnstalleerd in huis (zie figuur 4). Dit komt erg dicht in de buurt van het percentage dat door 

Van Teern (2013) werd vastgesteld in de stad Groningen, namelijk 62% (zie figuur 5). Dat het 

percentage rookmelders in de woningen van de respondenten lager ligt dan in de stad Groningen valt 

te verklaren via de conclusie van Greene & Andres (2009) dat inwoners van landelijke gebieden en 

inwoners van boven de 65 minder snel geneigd zijn om rookmelders te installeren. Zoals reeds is 

uitgelegd in hoofdstuk 2 voldoen de respondenten aan de beschrijving van Greene & Andres (2009). 

Er dient hier echter ook bij vermeld te worden dat, zoals aangegeven in hoofdstuk 4, appartementen 

oververtegenwoordigd zijn in de steekproef. Uit de enquête bleek dat bewoners van appartementen 

vaker een rookmelder in huis hadden, mede omdat dit verplicht wordt gesteld door de verhuurder. Als 

de steekproef een volledig correcte vertegenwoordiging van de populatie zou zijn geweest, was het 

percentage van respondenten wonende in  appartementen lager geweest en  ligt het in de lijn der 

verwachtingen (op basis van de ingevulde enquêtes) dat het percentage van respondenten met 

rookmelders in huis lager was geweest. Naast rookmelders bleek 39% van de ondervraagden een 

brandblusser in huis te hebben en 32% een blusdeken. Verder gaf 69% van de respondenten aan 

vloeistoffen uit de buurt van elektronische apparaten te houden en zette 43% van de respondenten 

elektronische apparaten altijd volledig uit als deze niet werden gebruikt. Van alle respondenten was 

42% van plan om in de toekomst extra brandpreventieve maatregelen te gaan nemen. Onder de 

respondenten die nog geen rookmelder hadden geïnstalleerd in de woning was dit percentage 77%. 

Uit de gesprekken met de respondenten kwam naar voren dat de respondenten met het treffen van 

extra brandpreventieve maatregelen vrijwel altijd het installeren van rookmelders bedoelden. Als 77% 

van de respondenten zonder rookmelder inderdaad een rookmelder zou gaan installeren in de woning, 

zou in totaal 90% van alle respondenten een rookmelder in huis hebben geïnstalleerd. De bereidheid 

om brandpreventieve maatregelen te nemen door de burgers lijkt er dus te zijn.  

 

 

57%

43% Ja

Nee

Figuur 5. Rookmelder in huis respondenten 

62%

38%
Ja

Nee

Figuur 4. Rookmelder in huis Groningen (stad) 
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Figuur 6 Redenen geen rookmelder, meerdere antwoorden mogelijk (bron: eigen gegevens) 

 

Zoals gesteld bleek dat 43% van de respondenten geen rookmelder in huis had geïnstalleerd. Op de 

vraag waarom niet, gaf 67% van de respondenten aan dat dit was vanwege gemakzucht. Hieruit zou 

geconcludeerd kunnen worden dat burgers zich ervan bewust zijn dat rookmelders positieve effecten 

hebben en dat het goed is om deze te installeren. Ze hebben alleen het laatste spreekwoordelijke zetje 

nodig om het ook daadwerkelijk te doen. De uitdrukking ‘ze liggen al in de kast’ werd vaker dan eens 

gebruikt. Maar uit de enquête bleek ook dat niet iedereen rookmelders kan betalen. Van de 

ondervraagden zonder rookmelder gaf 14% aan geen rookmelders in huis te hebben omdat ze dat te 

duur vonden. Verder gaf  13% van de respondenten zonder rookmelder aan rookmelders irritant te 

vinden (rookmelders op batterijen gaan piepen als de batterijen op zijn). Er was een enkele respondent 

die aangaf geen rookmelder in huis te hebben omdat hij binnen rookte. Dit klopt met het beeld van 

Green & Andres (2009) dat rokers minder geneigd zijn om rookmelders te installeren.  

Van de 57% van de respondenten die wel een rookmelder hadden in de woning, bleek 27% dat gedaan 

te hebben omdat ze zich bewust waren van de positieve effecten van rookmelders, 24% omdat ze zich 

verantwoordelijk voelden voor de veiligheid van hunzelf en hun huisgenoten en 10% omdat het 

verplicht was gesteld door de eigenaar, verhuurder en/of beheerder. Het meest gegeven antwoorden 

met 36% was ‘anders’. Hierbij werden de meest uiteenlopende antwoorden gegeven. Enkele 

voorbeelden zijn: Vanwege een rieten dak, het hebben van kinderen, verouderde CV-ketel, etc. 

Overigens gaf geen enkele respondent als antwoord dat ze rookmelders hadden geïnstalleerd op 

aanbeveling van de brandweer. Zoals eerder gesteld was  51% van de respondenten zich bewust van 

de hoge responstijden van politie en brandweer in de gemeente. Om te kijken of er een verband 

bestaat tussen bewustzijn van hoge responstijden en het wel of niet geïnstalleerd hebben van een 

rookmelder is er een chi-kwadraattoets uitgevoerd op deze twee variabelen. Hier is geen significant 

verband uitgekomen, zoals te zien is in bijlage 2. 

5.5 Aanwezigheid van inbraakpreventieve maatregelen bij burgers 
Volgens het CCV (2014) zijn inbraakpreventie maatregelen op te delen in materiële maatregelen en 

organisatorische maatregelen. De belangrijkste materiele maatregelen zijn anti-inbraakstrips op 

ramen en deuren. Van de 72 respondenten had 19% anti-inbraakstrips op ramen en deuren. De 

belangrijkste organisatorische maatregelen zijn; het uit het zicht houden van sleutels, het vervangen 

3%
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3%

Laag aantal branden

Te duur
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van sloten indien men sleutels kwijtraakt in het openbaar, en ervoor zorgen dat er op het huis wordt 

gelet indien men op vakantie gaat. Het uit het zicht houden van sleutels werd door 69% van de 

respondenten gedaan, het vervangen van sloten indien sleutels zoek raakten in het openbaar door 

56% van de respondenten en 63% van de respondenten liet iemand op het huis passen als ze op 

vakantie gingen. De organisatorische inbraakpreventieve maatregelen die burgers treffen lijkt dus net 

zo hoog te zijn als de organisatorische brandpreventieve maatregelen die burgers treffen, maar het 

percentage materiele maatregelen is hier met 19% een stuk lager dan bij materiele brandpreventieve 

maatregelen. Zeker indien men het afzet tegen de aanwezigheid van 57%  van rookmelders. De 

respondenten met anti-inbraakstrips op de deuren gaven in 33% van de gevallen aan dat ze 

maatregelen hadden genomen wegens een inbraak bij een eerdere woning of een inbraak bij de buren. 

Dat was dan ook een relatief vaak gegeven antwoord op de vraag waarom men maatregelen tegen 

inbraak trof. Van alle respondenten gaf 41% aan dat ze inbraakpreventie maatregelen hadden 

getroffen, omdat ze zich verantwoordelijk voelden voor de veiligheid van zichzelf en hun huisgenoten. 

In 37% van de gevallen gaven de geënquêteerden aan dat ze preventieve maatregelen hadden 

genomen, omdat ze zich bewust waren van de positieve effecten van preventieve maatregelen. Een 

van de respondenten die überhaupt geen maatregelen trof tegen inbraak zei daarover: “Tsja, er moet 

eerst wat gebeuren he. En dan is het eigenlijk al te laat.” Dat is een insteek die bij vragen over 

brandpreventieve maatregelen niet waargenomen is.  

Ook is aan de respondenten gevraagd of ze er zich van waren bewust dat onderzoek heeft uitgewezen 

dat inbraakpreventieve maatregelen niet alleen leiden tot minder inbraken in de eigen woning, maar 

ook in de omgeving. In 67% van de gevallen antwoordde men positief op die vraag. Van die 67% zei 

42% dat ze dit wisten simpelweg omdat dat ‘logisch’ is. In 21% van de gevallen omdat ze dit vernomen 

hadden van één van de organisaties die zich met het PKVW-keurmerk bezig houden (politie, gemeente 

of aannemer) en ook in 22% van de gevallen omdat ze dit hadden vernomen van kennissen, familie of 

vrienden. Van de respondenten zonder materiele inbraakpreventieve maatregelen zei 78% dat ze niet 

van plan waren om in de toekomst extra inbraakpreventieve maatregelen te gaan nemen. Niet alleen 

ligt het percentage materiële inbraakpreventieve maatregelen dus beduidend lager dan bij 

brandpreventie maatregelen, de groep is ook nog eens grotendeels niet bereid om in de toekomst 

(extra) maatregelen te gaan treffen. Er zijn op het gebied van inbraakpreventie geen significante 

verbanden aangetroffen (bijlagen 3 tot en met 5). Dit geldt voor de relatie tussen bewustzijn positieve 

effecten van inbraakpreventie (diffusion of crime) en aanwezigheid materiële inbraakpreventie (target 

hardening) (zie bijlage 3) en voor de relatie tussen bewustzijn van hoge responstijden en de 

aanwezigheid van dezelfde maatregelen (bijlage 4). Ook zijn er geen significante verbanden gevonden 

tussen brandpreventieve maatregelen en inbraakpreventieve maatregelen, zoals bijvoorbeeld tussen 

de aanwezigheid van een rookmelder in de woning en de aanwezigheid van anti-inbraakstrips op 

ramen en deuren (zie bijlage 5). 

5.6 Verband bewustzijn responstijden en aanwezigheid maatregelen 
Er is geen significant verband aangetoond tussen het bewustzijn van hoge responstijden enerzijds en 

de aanwezigheid van rookmelders of materiële inbraakpreventieve maatregelen anderzijds (zie 5.4 en 

5.5). Kort gezegd is het dus niet zo dat respondenten die zich ervan bewust zijn dat de responstijden 

van politie en brandweer hoog zijn bij noodsituaties ook maatregelen nemen. Andersom kan zeker 

gesteld worden dat lang niet iedereen maatregelen neemt wegens hoge responstijden. Voor zover 

bekend tijdens het uitvoeren van dit onderzoek is er nog niet eerder onderzoek gedaan naar een 

dergelijk verband. Derhalve zijn deze resultaten niet vergeleken met die uit andere onderzoeken om 

te kijken of een dergelijk verband elders wél werd waargenomen. 

  



17 
 

6. Conclusie 
De bewoners van landelijke gebieden met een hoge responstijd van politie en brandweer bij 

noodgevallen voelen zich veilig tot zeer veilig. Overwegend, omdat er niet veel gebeurt in landelijke 

gebieden en de bewoners de politie en brandweer niet vaak nodig hebben. Dit verklaart ook waarom 

de bewoners de hoge responstijd van politie en brandweer bij noodgevallen niet zo ervaren hebben. 

De conclusie van de Inspectie Openbare Orde en Veiligheid (2011) dat burgers hulpdiensten 

beoordelen aan de hand van responstijden lijkt voor dit onderzoek dus niet helemaal relevant. In het 

geval van brandpreventie nemen de bewoners vaker materiële preventieve maatregelen dan in het 

geval van inbraakpreventie. Niet alleen dat, 77% van de bewoners zonder rookmelder geeft aan in de 

toekomst (extra) brandpreventieve maatregelen te gaan nemen. Dit staat in schril contrast met de 

respondenten zonder anti-inbraakstrips op ramen en deuren. Daarvan zegt juist 78% in de toekomst 

géén (extra) inbraakpreventieve maatregelen te gaan nemen. Uit de redenen die respondenten 

konden geven voor het wel of niet nemen van preventieve maatregelen werd het verschil enigszins 

verklaard. Het niet installeren van rookmelders wordt komt vooral door gemakzucht, terwijl men zich 

wel degelijk bewust is van de noodzaak van rookmelders en ook van plan is om rookmelders te gaan 

installeren. De redenen waarom de bewoners wel of niet inbraakpreventieve maatregelen nemen zijn 

iets minder duidelijk dan in het geval van brandpreventieve maatregelen. Helder is in ieder geval wel 

dat een groot gedeelte van de respondenten maatregelen neemt tegen inbraak als er bij een eerdere 

woning van hunzelf of bij de buren is ingebroken en dat een groot gedeelte van de respondenten 

zonder materiele inbraakpreventieve maatregelen zich al veilig genoeg voelt. De respondenten nemen 

dus met name maatregelen tegen inbraak voor het verbeteren van hun eigen veiligheid en niet voor 

dat van hun buurtgenoten. Kort gezegd kan dus in zekere zin geconcludeerd worden dat target-

hardening wordt toegepast voor het verbeteren van de eigen veiligheid en niet om de effecten van 

diffusion of crime teweeg te brengen. Als burgers de bereidheid hebben om verantwoordelijkheid te 

nemen voor hun veiligheid, is dat in zekere zin dus vooral voor de veiligheid van zichzelf en niet zozeer 

van buurtgenoten, getuige de resultaten wat betreft inbraakpreventie. 

Interessant gegeven voor en over de brandweer is dat geen van de respondenten aangaf rookmelders 

geïnstalleerd te hebben op aanraden van de brandweer. Als dit gegeven gekoppeld wordt aan het feit 

dat een groot gedeelte van de respondenten geen rookmelder heeft geïnstalleerd uit gemakzucht, kan 

er in zekere zin geconcludeerd worden dat de brandweer de bewoners het laatste spreekwoordelijke 

zetje zou kunnen geven door rookmelders inderdaad verplicht te gaan stellen. Zoals door de werkgroep 

Rembrand waarschijnlijk ook voorgesteld gaat worden (Vermanen, 2014). Naar de bereidheid van deze 

burgers om inbraakpreventieve maatregelen te nemen moet verder onderzoek gedaan worden en 

moet er op dit gebied betere voorlichting worden gegeven. Hier dient duidelijk een inhaalslag gemaakt 

worden ten opzichte van brandpreventie, daar er niet alleen minder maatregelen tegen inbraak  

getroffen worden, maar er ook nog eens minder bereidheid is om dat in de toekomst te gaan doen. 

Hoewel de respondenten verklaarden dat er vrijwel niets gebeurt in hun gemeenten, wil dat nog niet 

zeggen dat er in de toekomst geen inbraakgolven gaan plaatsvinden in deze gemeenten.  
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Bijlagen 
 

Bijlage 1: Spreidingsdiagram opkomsttijden politie en brandweer in landelijke 

gemeenten in provincie Groningen 
 

 

 

1: Menterwolde 

2: Grootegast 

3: Winsum 

4: Bellingwedde 
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Bijlage 2: Chi-kwadraattoets voor aantonen significant verband tussen aanwezigheid 

rookmelder en bewustzijn hoge responstijden 
 

Kruistabel 

 

Bewust hoge 

responstijden 

Totaal Nee Ja 

Rookmelder Nee 16 15 31 

Ja 19 22 41 

Totaal 35 37 72 

 

Uitkomst significantie chi-kwadraattoets, tweezijdig: 0,658 

 

 

Bijlage 3: Chi-kwadraattoets voor aantonen significant verband tussen aanwezigheid 

materiële inbraakpreventie en bewustzijn diffusion of crime 
 

Kruistabel 

 

Bewust diff. of crime 

Totaal Nee Ja 

Materiële 

inbraak-

preventie 

Nee 19 39 58 

Ja 5 9 14 

Totaal 24 48 72 

 

Uitkomst significantie chi-kwadraattoets, tweezijdig: 0,833 
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Bijlage 4: Chi-kwadraattoets voor aantonen significant verband tussen aanwezigheid 

materiële inbraakpreventie en bewustzijn hoge responstijden 
 

 

 

 

Uitkomst significantie chi-kwadraattoets, tweezijdig: 0,057 

 

Bijlage 5: Chi-kwadraattoets voor aantonen significant verband tussen aanwezigheid 

materiële inbraakpreventie en aanwezigheid rookmelder 
 

Kruistabel 

 

Rookmelder 

Totaal Nee Ja 

Materiële 

inbraak- 

preventie 

Nee 28 30 58 

 

 Ja 

 

3 

 

11 

 

14 

 

Totaal 

 

31 

 

41 

 

72 

 

Uitkomst significantie chi-kwadraattoets, tweezijdig: 0,069 

 

 

 

 

 
 

  

Kruistabel 

 

Bewust hoge 

responstijden 

Totaal Nee Ja 

Materiële 

Inbraak- 

preventie 

Nee 25 33 58 

 

Ja 

 

10 

 

4 

 

14 

 

Totaal 

 

35 

 

37 

 

72 
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Bijlage 6: Definities 
 

- Hulpdiensten: Ambulance, brandweer en politie. In dit onderzoek wordt de ambulancedienst 

echter buiten beschouwing gelaten, daar deze voor zover bekend alleen gegevens per 

provincie publiceert. 

- Landelijke gemeenten: Het CBS hanteert als definitie voor landelijke gemeenten, gemeenten 

die een omgevingsadressendichtheid hebben van minder dan 500 adressen per vierkante 

kilometer (Nationale Atlas Volksgezondheid, 2014). 

- Prio-1-gevallen: Situaties waarin politie of brandweer ernaar streeft om zo snel mogelijk 

aanwezig te zijn (Inspectie Openbare Orde en Veiligheid, 2011). 

- Responstijd: De tijd tussen de binnenkomst van een melding bij een hulpdienst en het ter 

plaatse zijn bij het incident (Inspectie Openbare Orde en Veiligheid, 2011). In dit onderzoek 

wordt met een hogere responstijd bedoeld dat de hulpdienst later ter plaatse is.  
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Bijlage 7: Enquête 
 

Algemene gegevens bewoner(s) 

 

1. Gemeente: __________________________________________________ 

2. Type woning:  

o Boerderij 

o Vrijstaand 

o Twee onder één kap 

o Rijtjeshuis 

o Appartement 

o Aanleunwoning 

3. Bebouwde kom:  

o Binnen 

o Buiten 

4. Aantal bewoners woning: ____ 

5. Waarvan onder de 18: ____ 

6. Hoe veilig voelt u zich in uw gemeente?  

o Zeer veilig 

o Veilig 

o Neutraal 

o Onveilig 

o Zeer onveilig 

7. Wat zijn voor u de belangrijkste factoren die uw gevoel van veiligheid in uw gemeente 

beïnvloeden? 

o Contact met de politie 

o Aanrijtijden van de politie 

o Aantal inbraken 

o Aantal geweldsdelicten 

o Aantal hangjongeren 

o Straatverlichting 

o Hoeveelheid groen 

o Goed contact met de buren 

 

o Anders, namelijk:______________________________________________________________ 

 

   ______________________________________________________________ 
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Prestaties politie en brandweer 

 

8. Is er in uw huidige woning weleens ingebroken? 

o Nee 

o Ja, aantal keer: ____ 

8a. Heeft u de inbraak of inbraken gemeld bij de politie? 

o Nee 

o Ja 

8b. Was de reactie van de politie naar uw mening voldoende? 

o Ja, op tijd en adequaat 

o Nee 

9. Is er in uw huidige woning weleens brand uitgebroken? 

o Nee  

o Ja  Aantal keer: ____ 

9a. Heeft u de brand(en) gemeld bij de brandweer? 

o Nee 

o Nee, u heeft de brand zelf kunnen blussen 

o Ja 

9b. Was de reactie van de brandweer naar uw mening voldoende? 

o Ja, op tijd en adequaat 

o Nee 

10. In de uitleg wordt uiteengezet dat de aanrijtijden van de politie en de brandweer 

bovengemiddeld lang zijn voor uw gemeente. Wist u dat al voor de uitleg? 

o Nee 

o Ja 

10a. Hoe bent u dat te weten gekomen? 

o Gelezen of gehoord in de media (tv/internet/radio/krant) 

o Van de politie zelf 

o Eigen ervaring van medebewoners van uw gemeente 

o Eigen ervaring van u of één van de medebewoners van uw woning 

10b. Zou u deze ervaring in het kort kunnen omschrijven? 

____________________________________________________________________________ 

____________________________________________________________________________ 

____________________________________________________________________________ 
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Preventie vanuit de burger 

 

11. Zoals gesteld in de uitleg, is wetenschappelijk bewezen dat inbraakpreventieve maatregelen 

leiden tot minder inbraken. Niet alleen bij uzelf, maar ook in de directe omgeving.  Diffusion of 

crime wordt dat in de wetenschap genoemd. 

Wist u dat al voor het krijgen van de uitleg? 

o Nee 

o Ja 

11a. Hoe bent u dat te weten gekomen? 

o Via de media (tv/internet/radio/krant) 

o Via kennissen, vrienden of familie 

o Via de gemeente, de politie of de aannemer die de woning heeft gebouwd/verbouwd 

o Anders, namelijk: __________________________________________________ 

12. Welke inbraakpreventieve maatregelen treft u, of heeft u getroffen? Onderstaande 

maatregelen worden voorgeschreven door het Politie Keurmerk Veilig Wonen. 

o Anti-inbraakstrips op de deuren 

o Anti-inbraakstrips op de ramen 

o U houdt sleutels uit en zicht en verstopt geen sleutels in voor- of achtertuin 

o U vervangt sloten van deuren als sleutels kwijt zijn geraakt in een openbare ruimte 

o U zorgt ervoor dat er iemand een oogje in het zeil houdt als u op vakantie gaat 

 

o Anders, namelijk: _____________________________________________________________ 

 

13. Indien u meerdere maatregelen treft of getroffen heeft: Zijn daar specifieke redenen voor? 

Meerdere antwoorden mogelijk. Zo niet dan hoeft u niets in te vullen. 

o Slecht en/of weinig contact met de politie 

o Lange aanrijtijden van de politie 

o Veel criminaliteit in de gemeente 

o Aanbevolen door bekenden of professionals 

o Ik wist van het bestaan van de positieve effecten van de maatregelen af 

o Ik voel me verantwoordelijk voor de veiligheid van mezelf en van anderen 

o De materiële maatregelen (anti-inbraakstrips) zaten al op de woning toen ik hem kocht of 

huurde 

o Verplicht gesteld door de eigenaar/verhuurder/beheerder 

 

o Anders, namelijk: __________________________________________________ 
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14. Indien u twee of minder van bovenstaande maatregelen treft: Zijn er specifieke redenen 

waarom u twee of minder van bovenstaande maatregelen treft? Meerdere antwoorden mogelijk. 

Zo niet dan hoeft u niets in te vullen. 

o Goed en veel contact met de politie 

o Korte aanrijtijden van de politie 

o Weinig criminaliteit in de gemeente 

o Ik wist niet van het bestaan van de positieve effecten van de maatregelen af 

o Ik voel me niet verantwoordelijk voor de veiligheid van mezelf of van anderen 

o Ik voel me zonder de genoemde maatregelen al veilig genoeg 

 

o Anders, namelijk: ___________________________________________________ 

15. Heeft u rookmelders geïnstalleerd in uw woning? 

o Nee 

o Ja 

15a. Waarom heeft u rookmelders geïnstalleerd in uw woning? Meerdere antwoorden          

mogelijk. 

o Lange aanrijtijden van de brandweer 

o Veel branden in de gemeente 

o Aanbevolen door bekenden of professionals 

o Ik wist van het bestaan van de positieve effecten van rookmelders af 

o Ik voel me verantwoordelijk voor de veiligheid van mezelf en van anderen 

o De rookmelders zaten al in de woning toen ik hem kocht of huurde 

o Verplicht gesteld door de eigenaar/verhuurder/beheerder 

 

o Anders, namelijk: __________________________________________________ 

15b. Wat voor een type rookmelders heeft u? 

o Op batterij 

o Aangesloten op het lichtnet 

16. Welke andere brandpreventieve maatregelen treft u, of heeft u getroffen? 

o Brandblusser in de keuken 

o Blusdekens in huis 

o Elektrische apparaten staan volledig uit en niet op stand-by als ze niet worden gebruikt 

o Elektrische apparaten worden uit de buurt gehouden van vloeistoffen 
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17. Indien u geen rookmelders in huis heeft: Zijn er specifieke redenen waarom u geen 

rookmelders in uw huis heeft geïnstalleerd? Meerdere antwoorden mogelijk. Zo niet, dan hoeft u 

niets in te vullen. 

o Korte aanrijtijden van de brandweer 

o Weinig branden in de gemeente 

o Ik wist niet van het bestaan van de positieve effecten van rookmelders en andere 

brandpreventieve maatregelen af 

o Ik voel me niet verantwoordelijk voor de veiligheid van mezelf en van anderen 

o Te duur 

 

o Anders, namelijk: _________________________________________________ 

 

Afsluitende vragen 

 

18. Bent u van plan om in de toekomst inbraakpreventieve maatregelen te gaan nemen? 

o Ja, direct 

o Ja, bij de volgende verbouwing van de woning, onderhoudsbeurt van de woning, of 

verhuizing 

o Nee 

19. Bent u van plan om in de toekomst brandpreventieve maatregelen te gaan nemen? 

o Ja, direct 

o Ja, bij de volgende verbouwing van de woning, onderhoudsbeurt van de woning, of 

verhuizing 

o Nee 

 

20. Heeft deze enquête invloed gehad op uw neiging om wel of niet preventieve maatregelen te 

nemen? 

o Ja 

o Nee 
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