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[bookmark: _GoBack]Samenvatting
Het doel van dit onderzoek is inzicht te krijgen in hoe de ruimtelijke planning bijdraagt aan de door de bewoners ervaren leefbaarheid. Dit gebeurt door middel van het vergelijken van twee woonwijken in Groningen: de Hortusbuurt en de Held. De wijken verschillen sterk van elkaar in planologisch opzicht. Door het vergelijken van de twee wijken kan er onafhankelijk van de ruimtelijke planning, positieve en negatieve indicatoren naar voren komen die de leefbaarheid beïnvloeden. In dit onderzoek wordt er gesproken over zowel subjectieve als objectieve leefbaarheid. De subjectieve leefbaarheid houdt in hoe de bewoners van beide wijken de leefbaarheid ervaren, de objectieve leefbaarheid zijn de feitelijke indicatoren die kunnen worden gemeten en geteld. Via urban environmental quality kan er worden gekeken naar ruimtelijk planologische indicatoren die de leefbaarheid beïnvloeden. Deze zijn opgesteld aan de hand van bestaande onderzoeken en door middel van enquêtes is de bewoners van de twee wijken gevraagd hoe zij deze ervaren en hoe zij denken dat deze invloed heeft op de leefbaarheid. De resultaten laten zien dat veel van deze ruimtelijk planologische indicatoren een positieve bijdrage leveren aan de ervaren leefbaarheid. Zo beoordelen de bewoners van beide wijken de groene plekken en de wandel- en fietsbaarheid het meest positief en de wijken verschillen onderling niet in dit oordeel. Wat niet overeenkomt met de literatuur  zijn de indicatoren voorzieningen en de gebouwendichtheid; deze worden namelijk licht negatief beoordeeld door de bewoners.




















Inhoudsopgave
Samenvatting									blz. 3
1. Introductie onderzoek							blz. 5
	1.1 Aanleiding en relevantie						blz. 5
	1.2 Hortusbuurt							blz. 6
1.3 De Held								blz. 6
1.4 Opbouw thesis							blz. 9
2. Theoretisch kader								blz. 10
	2.1 Leefbaarheid							blz. 10
		2.1.1 Subjectieve en objectieve leefbaarheid			blz. 10
		2.1.2 Schaalniveau en interne en externe omgeving		blz. 10
	2.2 Urban Environmental Quality					blz. 11
	2.3 Ruimtelijke planning						blz. 12
		2.3.1 Indicatoren						blz. 12
	2.4 Conceptueel model							blz. 13
3. Methodologie								blz. 14
	3.1 Observaties								blz. 14
	3.2 Enquête en ethiek							blz. 14
	3.3 Statistische analyse							blz. 14
4. Resultaten en discussie							blz. 16
4.1 Ruimtelijke Planning						blz. 16		
4.2 Groene plekken en gebouwendichtheid				blz. 16
4.3 Voorzieningen							blz. 17 
4.4 Wandel- en fietsbaarheid en toegankelijkheid en bereikbaarheid   	blz. 18
4.5 Uitstraling 								blz. 19	
4.6 Kwaliteit woning en geluidsoverlast					blz. 19 
4.7 Overeenkomsten en verschillen					blz. 20
5. Conclusie									blz. 22
6. Reflectie en aanbevelingen							blz. 23
	6.1 Reflectie								blz. 23
	6.2 Aanbevelingen							blz. 23
7. Literatuur									blz. 24	
8. Bijlagen									blz. 27
	8.1 Enquête								blz. 27
	8.2 Observatielijst							blz. 32
	





	



1. Introductie onderzoek
1.1 Aanleiding en relevantie
Het verbeteren van de leefbaarheid is een belangrijk onderwerp waar overheden mee bezig zijn,  zoals blijkt uit de vele beleidsstukken en rapporten die over dit onderwerp zijn geschreven. Een voorbeeld van een dergelijk onderzoek is het WoonOnderzoek Nederland (WoON) (Rijksoverheid, 2014). Elke drie jaar houdt de Rijksoverheid een onderzoek om de kwaliteit van de leefomgeving in kaart te brengen om zo effectief nieuw beleid te ontwikkelen dat gebaseerd is op de laatste trends (Rijksoverheid, 2014). Een van de trends waar naar wordt gekeken is de leefbaarheid van wijken. In het laatste onderzoek in 2012 is leefbaarheid gemeten door te kijken naar overlast, sociale cohesie en verloedering (Rijksoverheid, 2012). Deze drie indicatoren hangen nauw samen met de ruimtelijke planning van een wijk. De ruimtelijke planning, of meer internationaal Urban Planning, kan namelijk deze indicatoren in de hand werken, of juist tegengaan (Serag El Din et al., 2013).
In dit onderzoek wordt de ruimtelijke planning van een wijk en het effect daarvan op de ervaren leefbaarheid onderzocht. De ruimtelijke planning wordt door beleidsmakers bedacht en vastgesteld, vaak op basis gangbare concepten en theorieën. Een van die huidig concepten is leefbaarheid. Dissart & Deller (2000) en Khalil (2012) zeggen zelfs dat het lijkt dat geen planoloog meer om het begrip leefbaarheid heen kan.

In Nederland zijn er specifieke concepten en ideeën ontwikkeld die zouden bijdragen aan een ideale woonwijk. Sinds 1970 zijn er zogenaamde bloemkoolwijken ontworpen die een omslag in de Nederlandse stadsontwikkeling markeerden (Eenink, 2007). Nog recenter zijn de VINEX-wijken die in kort tijdsbestek moesten voldoen aan de behoefte van gezinswoningen nabij stedelijke centra (Ministerie van Vrom, 2007). Buiten Nederland hebben onder andere Howard (1898), Le Corbusier (1935) en Jacobs (1961) toonaangevende werken geschreven met betrekking tot leefbaarheid die de planologie hebben beïnvloed. De afgelopen 150 jaar laat zien dat steeds wordt gezocht naar optimale ruimtelijke planning van een woonwijk. Het is daarom interessant en wellicht ook noodzakelijk om te kijken welke aspecten van de ruimtelijke opzet van een woonwijk bijdragen aan de leefbaarheid in een wijk. De wetenschappelijke literatuur is niet eenduidig over welke aspecten dit zijn en in welke mate ze de leefbaarheid beïnvloeden (Balsas, 2004). Dit onderzoek heeft een volledig Nederlandse context, terwijl de bestaande onderzoeken weinig over Nederland gaan. Bestaande onderzoeken betreffen vaak case-studies naar bepaalde wijken in bepaalde samenleving, zoals een Westerse samenleving of een Midden-Oosten samenleving (o.a. Serag El Din et al., 2013; Guite et al., 2006). Met dit onderzoek worden resultaten uit de onderzochte literatuur toegepast in een Nederlandse context en hiermee vormt dit onderzoek een aanvulling op de bestaande wetenschappelijke literatuur. De hoofdvraag van dit onderzoek is: 

Hoe draagt de ruimtelijke planning van de woonwijken de Held en de Hortusbuurt in de stad Groningen bij aan de manier waarop leefbaarheid wordt ervaren door de bewoners? 

Doel van het onderzoek is  inzicht te krijgen in welke ruimtelijke kenmerken van een wijk positief bijdragen aan het gevoel van leefbaarheid onder de bewoners. Om de hoofdvraag goed te beantwoorden is deze opgesplitst verschillende deelvragen.

· Wat is de ruimtelijke planning die ten grondslag ligt aan de Hortusbuurt en de buurt de Held, en hoe komt deze via observaties tot uitdrukking in de realiteit?
· Hoe ervaren de bewoners van de Hortusbuurt en de Held de groene plekken?
· Hoe ervaren de bewoners van de Hortusbuurt en de Held de wandel- en fietsbaarheid?
· Hoe ervaren de bewoners van de Hortusbuurt en de Held de kwaliteit van de huizen?
· Hoe ervaren de bewoners van de Hortusbuurt en de Held de gebouwendichtheid?
· Hoe ervaren de bewoners van de Hortusbuurt en de Held de mate van geluidsoverlast?
· Hoe ervaren de bewoners van de Hortusbuurt en de Held de voorzieningen?
· Hoe ervaren de bewoners van de Hortusbuurt en de Held de toegankelijkheid en bereikbaarheid van de buurt?
· Hoe ervaren de bewoners van de Hortusbuurt en de Held de uitstraling van de buurt?
· Wat zijn de overeenkomsten en de verschillen tussen de ervaringen van de bewoners  van de Hortusbuurt en de Held op het gebied van leefbaarheid van de Hortusbuurt en de buurt de Held?

De twee buurten zijn gekozen vanwege de zeer verschillende ruimtelijke planning die aan elk der wijken ten grondslag ligt. Hierdoor kunnen planologische kenmerken naar voren komen die de leefbaarheid beïnvloeden, ongeacht de ruimtelijke planning van een buurt.  Dit zal gebeuren door middel van observaties waarmee de objectieve leefbaarheid wordt vastgesteld terwijl door het meten van meningen van bewoners de ervaren leefbaarheid in kaart wordt gebracht. De twee wijken die worden geanalyseerd zijn Hortusbuurt de Held in Groningen.

1.2 Hortsubuurt
De Hortusbuurt is onderdeel van de wijk Centrum, wat de binnenstad van Groningen vormt. De buurt is een 17eeeuwse stadsuitbreiding die de overbevolkte binnenstad moest ontlasten. Aan de noord- en westkant wordt de buurt omringd door het Noorderplantsoen, ten oosten is het CiBoGaterrein en aan de zuidkant wordt de buurt afgegrensd door Spilsluizen en het Noorderdiep, zie figuur 1. De wijk is ontworpen zonder een vooraf opgelegde ruimtelijke opzet. Dit blijkt uit de bebouwing die sterk varieert in hoogte en uitstraling en de straten hebben verschillende breedtes. Wel is er een blokkenpatroon in het stratenplan te herkennen. De hoofdstraten lopen van noord naar zuid en de zijstraten van oost naar west (Gemeente Groningen, 2013). Door het ontbreken van een duidelijk planologische grondslag en het hiermee ontstane contrast met de buurt de Held is de keuze op de Hortusbuurt gevallen. 

1.3 De Held
Aan de westkant van Groningen ligt de buurt de Held, ten westen van de wijk Vinkhuizen en ten noorden van het Hoendiep. De Held is een VINEX-wijk waarvan de eerste plannen in 1994 ter tafel kwamen. De wijk is opgedeeld in drie gebieden: de Held I, Gravenburg en de Held III. In dit onderzoek wordt er gekeken naar de Held I (zie figuur 2). Deze wijk heeft een zeer sterke ruimtelijke planning welke in gebieds- en buurtvisies wordt beschreven (Gemeente Groningen, 2010). De uitstraling van de buurt en de opzet van de straten zijn allen vooraf beschreven in een gedetailleerd bestemmingsplan. Eind jaren negentig werd de wijk volledig opgeleverd (Gemeente Groningen, 2010), zie tabel 1.

De volgende tabel laat het gemiddelde bouwjaar van de woningen zien in beide buurten. De resultaten zijn aan de hand van 40 respondenten per wijk verkregen.

	
	Gemiddelde
	Minimum
	Maximumum

	De Held
	1996,87
	1996
	1999

	Hortusbuurt
	1920,00
	1814
	2013


Tabel 1 Gemiddelde bouwjaar woningen
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Figuur 1 Plattegrond van de Hortusbuurt
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Figuur 2 Plattegrond van de Held

1.4 Opbouw thesis
Deze thesis is als volgt opgebouwd: in hoofdstuk 2 zal het theoretisch kader een link leggen tussen de onderzoeksvraag en de relevante theorieën en begrippen, welke zullen worden gepresenteerd in een conceptueel model. In het volgende hoofdstuk wordt besproken met welke methoden de resultaten zijn verkregen en hoe de resultaten worden geanalyseerd. In hoofdstuk 4 zal de resultaten bespreken en bediscussieeren en zal er worden teruggekoppeld naar het theoretisch kader. De conclusie zal worden besproken in hoofdstuk 5 waarna in hoofdstuk 6 aanbevelingen en een reflectie worden gegeven. Hoofdstuk 7 biedt overzicht aan de gebruikte literatuur in deze thesis.


























2. Theoretisch kader
In het Theoretisch kader zullen de relevante begrippen en theorieën worden besproken die samenhangen met de hoofdvraag. Er wordt een link gelegd naar bestaande theorieën en er wordt besproken wat relevant is voor dit onderzoek. Allereerst zal er op het begrip leefbaarheid worden ingegaan, waarna de focus wordt versmald naar leefbaarheid binnen een stedelijke omgeving. Tot slot zal het begrip Ruimtelijke Planning worden uitgelegd en zal een lijst met indicatoren worden opgesteld die invloed hebben op de ervaren leefbaarheid in een buurt. Het theoretisch kader wordt afgesloten met een conceptueel model waarin te zien zal zijn hoe de begrippen zich tot elkaar verhouden.
Dit onderzoek richt zich op een stedelijke context want er worden twee woonwijken in de stad Groningen onderzocht. Daarom is er een focus gehouden op literatuur waarin het meten van leefbaarheid in een stedelijke omgeving wordt besproken. 

2.1 Leefbaarheid
Leefbaarheid is een concept dat sinds de jaren ’60 in de wetenschappelijke literatuur is verschenen  en sindsdien niet meer weg te denken is. Het lijkt een containerbegrip dat op vele situaties wordt gelabeld en wordt vaak met andere begrippen verwisseld. Zo worden begrippen als quality of life en livability vaak voor dezelfde ideeën gebruikt (van Kamp et al., 2003; Pukeliene en Starkauskiene, 2011). Pukeliene en Starkauskiene (2011) stellen bovendien dat in de wetenschappelijke literatuur geen algehele consensus over de betekenis van leefbaarheid bestaat en dat er verschillende wijzen zijn ontwikkeld waarop leefbaarheid kan worden gemeten. Wel zijn er, door middel van het vergelijken van literatuur, overeenkomstigheden over bepaalde aspecten binnen het begrip leefbaarheid (Pukeliene & Starkauskiene, 2011). 

2.1.1 Subjectieve en objectieve leefbaarheid
Veenhoven (1996) heeft een belangrijke basis gelegd voor het begrip waar veel nieuwere onderzoeken op teruggrijpen. Hij geeft als definitie: Quality of life is the degree to which its provisions and requirements fit with the needs and capacities of its citizens (Veenhoven, 1996, p.6). Deze definitie gaat uit van de subjectieve leefbaarheid: zoals leefbaarheid wordt ervaren door mensen. Voorbeelden hiervan zijn tevredenheid met het inkomen, gevoel van veiligheid of het persoonlijk belang voor veel groen in de omgeving. Aan de andere kant staat objectieve leefbaarheid, ook wel de meetbare leefbaarheid. Dit zijn feiten en cijfers als inkomen, opleiding en klimaatinvloeden (Pukeliene & Starkauskiene, 2011). De objectieve en de subjectieve leefbaarheid kunnen overeenkomen, maar dat hoeft niet (Delhey et al., 2002). In dit onderzoek zullen beide soorten leefbaarheid van belang zijn omdat er wordt gekeken naar de perceptie van bewoners op de ruimtelijke planning en de invloed daarvan op de leefbaarheid en welke objectieve factoren van de ruimtelijke planning te zien zijn in de wijk. 

2.1.2 Schaalniveau en interne en externe omgeving
Naast de subjectieve en objectieve scheiding is er een tweede deling mogelijk binnen het begrip leefbaarheid, namelijk leefbaarheid op individueel niveau (Quality of life in nation) en op samenlevingsniveau (Quality of life of a nation) (Veenhoven, 2009). Tot slot is leefbaarheid een gevolg van een combinatie van een interne omgeving en een externe omgeving. Tot de interne omgeving behoren bijvoorbeeld de familie, gezondheid en educatie en tot de externe omgeving de veiligheid, voorzieningen en het klimaat (Pukeliene en Starkauskiene, 2011).
Een studie van Heylen (2006) biedt meer inzicht in het schaalniveau waarop kan worden gekeken als onderzoek wordt gedaan naar leefbaarheid in woonwijken. In zijn onderzoek naar de leefbaarheid van Vlaamse woonwijken gebruikt hij de volgende definitie: Leefbaarheid is de individuele subjectieve evaluatie van de omgeving (Heylen, 2006, p.5). De individuele burger is te beïnvloeden door middel van ingrijpen in de fysieke omgeving zoals meer ontmoetingsplekken creëren of de woningkwaliteit te verbeteren. Een andere definitie geeft Wheeler (2001): liveability as the quality of being pleasant, safe, affordable and supportive of human community (Wheeler, 2001, p.11). In deze definitie gaat het wederom om de subjectieve leefbaarheid. Wat verschillend is, is dat Wheeler (2001) bepaalde indicatoren gebruikt. Deze indicatoren zijn samengesteld aan de hand van literatuur-reviews. Wat blijkt is dat al deze indicatoren externe indicatoren zijn en daarom is de externe omgeving van belang in dit onderzoek.
Ook Balsas (2004) spreekt over externe indicatoren. Hij noemt ze Key Performance Indicators, die gebaseerd zijn op het werk van Lynch. Het zijn vitaliteit, gevoel,  geschiktheid, toegang en controle (Lynch, 1981 in Balsas, 2004). Balsas (2004) vult deze indicatoren aan met een zesde indicator levensvatbaarheid,  omdat zonder deze indicator een stedelijke plek geen leefbaarheid kent. Een levensvatbare stad motiveert mensen naar buiten te gaan en activiteiten te ondernemen (Balsas, 2004).
	De definitie voor leefbaarheid die in dit onderzoek wordt gebruikt is een combinatie van de hierboven uitgelegde theorieën:

Leefbaarheid is de subjectieve waarneming van de omgeving die aan de wensen en benodigdheden van individuen voldoet (gebaseerd op Veenhoven, 2009; Heylen, 2006; Wheeler, 2001).

Deze definitie geeft ten eerste aan dat het om subjectieve waarnemingen gaat; dat ten tweede leefbaarheid op individueel niveau wordt gemeten en ten derde dat leefbaarheid van een dermate kwaliteit moet zijn om te kunnen voldoen aan de benodigdheden en wensen van individuen. 
De indicatoren om leefbaarheid te meten zijn tot dusverre nog zeer globaal van aard. Daarom is het nodig om de concepten Urban Environmental  Quality en Ruimtelijke Planning te introduceren om aan de indicatoren een betere invulling te kunnen geven. 

2.2 Urban Environmental Quality
Zoals is gebleken gaat leefbaarheid zowel over de interne als externe omgeving. Voor dit onderzoek is de interne leefbaarheid niet van toepassing. Alleen een deel van de externe leefbaarheid zal bruikbaar zijn om de leefbaarheid te meten die voortkomt uit de ruimtelijke planning. De ruimtelijke leefomgeving van mensen valt onder de volgende drie thema’s: economische omstandigheden, milieu en de sociale omgeving (van Kamp et al., 2003). De economische omstandigheden zullen bijvoorbeeld vaak een oorzaak zijn van verval en misdaad in een buurt. Milieu-aspecten zullen naar voren komen doordat een wijk naast een drukke weg ligt of veel groen heeft en de sociale omgeving zal naar voren komen in de vorm van voorzieningen en contacten op straat. Een vernauwing van het begrip leefbaarheid en een meer toepasbaar handvat voor planologen is Urban environmental quality (Serag El Din et al., 2013; van Kamp et al., 2003). Lotfi & Sulaimani (2009) merken op dat urban quality net zoals leefbaarheid zowel objectief als subjectief kan zijn. Beiden zijn relevant en beïnvloeden de blijheid van bewoners. Serag El Din et al. (2013) geeft de volgende definitie:

“Urban quality of life refers to the urban planning which objective is to realize the sustainability of
the development with respect to an individual’s quality of life” (Serag El Din et al., 2013, p89).

In deze definitie komt de individuele subjectieve leefbaarheid naar voren en wordt de stedelijke context benadrukt welke in dit onderzoek van toepassing is. Urban environmental quality kan in veel vormen van planologie tot uidrukking komen (Pacione, 2003).
Brown (2003) heeft in zijn onderzoek de link tussen urban environmental quality en planning aan het licht gebracht. Planners dienen in contact te staan met ontwikkelaars en eindgebruikers om een zo hoog mogelijke kwaliteit te kunnen behalen. De overbruggende functie van de planoloog kan ervoor zorgen dat niet alleen de urban environmental quality wordt nagestreefd, maar ook dat vanuit de gebruiker (de bewoner) terugkoppeling wordt verkregen om de kwaliteit in nieuwe projecten te verbeteren (Brown, 2003).


2.3 Ruimtelijke Planning
Om urban environmental quality na te streven dient in het planningsproces voorafgaand aan het fysiek ingrijpen in de ruimtelijke ordening hier al rekening mee te worden gehouden (Brown, 2003; de Roo en Voogd, 2007). Dit proces heet ruimtelijke planning. Met actuele en gangbare theorieën wordt nieuw beleid gemaakt voor de inrichting van woonwijken. Achter de ruimtelijke omgeving zit niet zomaar een willekeurig idee (de Roo & Voogd, 2007). Twee begrippen zijn hier nauw aan verwant: Ruimtelijke Ordening en Ruimtelijke Planning. Voogd et al. (2011) omschrijft Ruimtelijke Ordening als daadwerkelijk ingrijpen in de ruimte. Ruimtelijke planning is het proces wat hieraan voorafgaat. 

Ruimtelijke planning betreft de systematische voorbereiding van beleidsvormende en –uitvoerende handelingen, die gericht zijn op het bewust interveniëren in de ruimtelijke orde, en op organisaties van deze interventies, ten einde ruimtelijke kwaliteiten te behouden en waar mogelijk te verbeteren (Voogd, 2011, p.16). 

Deze definitie geeft de Nederlandse situatie van planning weer, wat van toepassing is op de twee wijken die zijn onderzocht. Het laatste gedeelte van de definitie is voor dit onderzoek van belang, want ruimtelijke planning impliceert de ruimtelijke kwaliteiten mogelijk te verbeteren. Dit is van toepassing op het doel van dit onderzoek. De ruimtelijke kwaliteiten zijn de indicatoren waar eerder naar is gerefereerd, maar nog niet zijn vastgesteld.

2.3.1 Indicatoren
Guite et al. (2006), Khalil (2012), en Smith (1997) geven een overzicht van ruimtelijke kenmerken die de urban environmental quality, en daarmee de leefbaarheid beïnvloeden. Smith (1997) geeft middels tabellen een overzicht van de indicatoren: allereerst geeft hij aan welke indicatoren leefbaarheid beïnvloeden en vervolgens destilleert hij hieruit fysieke categorieën (Smith, 1997), zie tabel 1 en 2.Livability
Survivial
Personal
Health
Environment
Comfort
Safety and security


Guite et al. (2006) spreekt van Key Environmental Domains waarin verschillende indicatoren vallen waaronder wandel- en fietsbaarheid en gebouwendichtheid welke het gevoel van rust en veiligheid beïnvloeden, terwijl Khalil (2012) voorgaande onderzoeken heeft geanalyseerd en hieruit ruimtelijk fysieke indicatoren heeft gefilterd, waaronder voorzieningen en woningkwaliteit, die de meeste invloed op de leefbaarheid hebben. Bonaiuto et al. (1999, 2014) heeft onderzoek gedaan naar stedelijke omgevingsleefbaarheid. In zijn eerste onderzoek heeft hij indicatoren, zowel fysieke als sociale die relevant zijn voor de West-Europese samenlevingen, onderzocht op de invloed op leefbaarheid. In 2014 heeft hij specifiek onderzocht welke fysiek ruimtelijke factoren invloed hebben op de door de bewoners ervaren leefbaarheid. General physical forms
Community
Urban block
Buildings
Streets
Pedestrian ways
Open space
Vegetation
Feature areas



Tabel 2 Livability, naar Smith et al. (1997)

Op basis van de onderzoeken van Bonaiuto et al., 1999; 2014; Guite et al., 2006; Khalil et al., 2012; Ruth & Franklin, 2014; en Smith et al., 1997 is een lijst met ruimtelijk planologische indicatoren opgesteld die het meest invloed hebben op de urban environmental quality.Tabel 3 General physical form categories, naar Smith et al. (1997)

· Hoeveelheid groene plekken
· Wandel- en fietsbaarheid
· Gebouwendichtheid
· Kwaliteit van de huizen
· Mate van geluidsoverlast
· Aantal voorzieningen in de wijk, en soorten voorzieningen
· Toegankelijkheid van de wijk en stratenplan
· De beeldkwaliteit en verloedering

Deze kenmerken zijn allen tot stand gekomen door een proces van terugkoppeling. De indicatoren zijn allen gemeten en bestudeerd in de urbane realiteit en vanuit die realiteit worden ze meegenomen in nieuwe beleidsprocessen van de ruimtelijke planning (Balsas, 2004).

2.4 Conceptueel model

Perceptie van Bewoners

Hoeveelheid Groene Plekken
Wandel- en fietsbaarheid
Gebouwendichtheid
Kwaliteit van huizen
Mate van Geluidsoverlast
Aantal en soorten Voorzieningen in de wijk
Toegankelijkheid wijk en stratenplan
Beeldkwaliteit en verloedering

Urban Environmental Quality



Wijk-niveau




Ruimtelijk Kenmerken in Wijk


Beleids-niveau


Ruimtelijke Planning




Figuur 3 Conceptueel model, eigen bron

Dit conceptueel model geeft de relaties aan tussen de theorieën en het onderzoek. De basis van dit conceptueel model is de ruimtelijke planning. De ruimtelijke planning bepaalt namelijk de ruimtelijke factoren in een wijk. Deze kenmerken zijn omschreven in het theoretisch kader, en staan centraal in het conceptueel model. Bewoners hebben hun eigen, vaak verschillende percepties op de ruimtelijke factoren. Deze perceptie beïnvloedt de leefbaarheid en urban environmental quality in een wijk of buurt. Zoals is gebleken probeert de ruimtelijke planning de ruimtelijke kwaliteit in stand te houden of te verbeteren. Andersom werkt het echter ook: indicatoren die de leefbaarheid positief beïnvloeden zullen direct of indirect op hun beurt de ruimtelijke planning beïnvloeden.
















3. Methodologie
In dit onderzoek staan de kenmerken van de wijken en de perceptie van de bewoners centraal.  Er wordt dus onderzoek gedaan naar zowel objectieve als subjectieve gegevens. Voor beide soorten onderzoek is een andere methode nodig om de gegevens goed in kaart te brengen.

3.1 Observaties
De kenmerken van een wijk laten zich het best in kaart brengen door observaties en het lezen en vergelijken van beleidsstukken. Deze beleidsstukken zijn de Gebieds- en structuurvisie van de wijk de Held dat in het bestemmingsplan staat (Gemeente Groningen, 2010) en het bestemmingsplan van de Hortusbuurt (Gemeente Groningen, 2013). Observaties kunnen voor meerdere doelen worden gebruikt, maar komen neer op de volgende drie kernconcepten: tellen, aanvullend bewijs vergaren en het begrijpen van context (Hay, 2010). Deze drie kernconcepten zijn ook van toepassing op dit onderzoek. De observaties brengen de volgende indicatoren in kaart:
· Groene plekken
· Fiets- en voetpaden en de kwaliteit daarvan
· Rijtjeswoningen en vrijstaande gebouwen en aantal bouwlagen
· Voorzieningen
· Stratenpatroon en typen straten 
· Architectuur en hoeveelheid verloederde gebouwen 
De volledige observatielijst staat in paragraaf 8.2.
Deze observaties worden vergeleken met de subjectieve waarden van de bewoners. Zo kunnen de wijken ieder in hun eigen context worden geplaatst. Het type observatie dat zal worden gedaan is een ongecontroleerde observer-as-participant observatie. Dit houdt in dat er geen vooraf ingestelde omstandigheden zullen zijn wat betekent dat er wordt geobserveerd naar de huidige situatie in de wijk. Daarnaast zal de observator geen onderdeel van de groep – in dit geval bewoners – zijn maar hij kan er wel mee in contact komen. Hierdoor blijft een gepaste afstand tussen onderzoeker en onderzoek wat vooroordelen en stereotypen zo veel mogelijk zal uitsluiten (Hay, 2010). 

3.2 Enquêtes en ethiek
Om de meningen van bewoners te meten is er gebruik gemaakt van enquêtes omdat deze methode zich het beste leent voor dit type onderzoek. Deze kwantitatieve methode  biedt namelijk de mogelijkheid om genoeg data te verzamelen om te kunnen generaliseren binnen de wijken(Clifford et al., 2010). In de Hortusbuurt en in de wijk de Held zullen elk vijftig enquêtes worden afgenomen. De respondenten zullen zowel van deur tot deur worden benaderd als digitaal worden verzocht om de enquêtes te beantwoorden. In de enquêtes zullen de genoemde indicatoren worden opgenomen en zal worden gevraagd hoe de bewoners deze ervaren en wat zij denken dat het effect daarvan is op de leefbaarheid. Het woord leefbaarheid is in de enquêtes gemeden omdat, zoals gebleken in het theoretisch kader, dit begrip lang niet altijd eenduidig wordt opgevat. Alle vragen kunnen worden beantwoord door het geven van cijfers op een schaal van 1 tot 10, dit zijn zogenoemde fixed-response questions (Clifford et al., 2010). Bij elke vraag hebben respondenten tevens de mogelijkheid om geen mening te geven om de respondenten geen geforceerd antwoord te laten geven. De antwoorden van de respondenten zullen anoniem en vertrouwelijk worden behandeld, en de resultaten zullen niet te herleiden zijn naar een individueel persoon. Ook zal de onderzoeker uitleggen waarvoor de resultaten worden gebruikt en krijgen de respondenten de mogelijkheid om de uiteindelijke resultaten in te zien. De volledige enquête staat in paragraaf 8.1.

3.3 Statistische analyse
De verkregen antwoorden op de enquêtes zijn ratiovariabelen. Hierdoor kunnen door middel van de T-toets voor twee onafhankelijke steekproeven de resultaten worden geanalyseerd (Norušis, 2010). Zo kan worden vastgesteld of de bewoners van de twee wijken afwijkende antwoorden geven of juist in overeenstemming met elkaar zijn. De vragen in de enquête zijn per factor steeds hetzelfde, namelijk:
	- Wat vind u van factor X in uw buurt?
Op deze vraag kan een cijfer worden gegeven op een schaal van 1 tot 10 waarbij 1 zeer slecht of negatief is en waarbij 10 zeer goed of positief is. De bijbehorende hypothese luidt:
H0: Er is geen verschil tussen de gemiddelde cijfers van de buurt de Held en de Hortusbuurt op de beoordeling van factor X.

De tweede vraag is:
- In welke mate vindt u dat factor X invloed heeft op de door u gestelde wensen en benodigdheden in de buurt? 
Op deze vraag kan een cijfer worden gegeven op een schaal van 1 tot 10 waarbij 1 betekent ‘in zeer zwakke mate’ en 10 ‘in zeer sterke mate’. Bij deze vraag hoort de hypothese H0: Er is geen verschil tussen de gemiddelde cijfers van de Hortusbuurt en de Held op de mate waarin factor X invloed heeft op de door de bewoner gestelde wensen en benodigdheden aan de buurt. Als de resultaten na statistische analyse significant zijn, dat wil zeggen kleiner dan 0,05, dan wordt H0 verworpen en wordt de alternatieve hypothese H1 aangenomen dat er wel een verschil in gemiddelde cijfers is.





















4. Resultaten en discussie
De resultaten van het onderzoek zullen worden besproken en worden gerelateerd aan het theoretisch kader.  In totaal hebben veertig bewoners per wijk de enquête ingevuld. Niet elke vraag heeft precies veertig antwoorden omdat de bewoners altijd de mogelijkheid hadden om geen mening te geven.

4.1 Ruimtelijke Planning
De Hortusbuurt is in de 17e eeuw gebouwd zonder een algehele buurtvisie, behalve dat er veel woningen moesten worden gebouwd wat tot uitdrukking komt in de grote variëteit aan woningen en het stratenpatroon (Gemeente Groningen, 2013). Veel straten zijn te smal voor tweerichtingsverkeer en er zijn geen aparte fietspaden aanwezig. De wijk heeft een aantal voorzieningen waaronder kerken, restaurants, kleine (eenmans-)zaken, de rechtbank van Groningen en een aantal gebouwen van de universiteit.  Het Noorderplantsoen is de grootste groene plek vlak naast de wijk. In de wijk zelf zijn er verschillende hofjes en enkele speeltuinen. De bebouwing varieert van één bouwlaag tot soms vijf bouwlagen, de meeste gebouwen hebben twee of drie bouwlagen. De bebouwing is tevens zeer aaneengesloten: de wijk bestaat louter uit rijtjeswoningen en appartementen.  
De wijk de Held is gebouwd met een buurtvisie welke staat beschreven in het bestemmingsplan (Gemeente Groningen, 2010). De wijk is ruim opgezet en er is veel ruimte voor water en groene plekken. De woningen zijn allen in eenzelfde stijl gebouwd en vaak ook gegroepeerd: rijtjeshuizen staan bij elkaar en vrijstaande huizen staan naast elkaar. Er zijn aparte fiets- en voetpaden door de wijk aangelegd en de wegen zijn autovriendelijk. De wijk maakt een weidse indruk: er is veel groen en de wijk wordt omsloten door weilanden. Voorzieningen zijn er nauwelijks, op enkele thuiszaken en een huisartsenpost uitgezonderd. Aan de rand van de wijk staan vijf appartementencomplexen met meerder bouwlagen, voor de rest domineren (half-)vrijstaande woningen en rijtjeshuizen de wijk. De wijk heeft veel raakvlakken met het begrip urban enrivonmental quality omdat met opzet van de wijk geprobeerd is de leefbaarheid van de bewoners zo goed mogelijk te waarborgen (Gemeente Groningen, 2010).

4.2 Groene plekken en gebouwendichtheid


Figuur 4 Beoordelingen groene plekken en gebouwendichtheid


	Vraag
	Significantieniveau
	Significant?

	Beoordeling aantal groene plekken
	0.000
	Ja

	Beoordeling kwaliteit groene plekken
	0,000
	Ja

	Invloed groene plekken op leefbaarheid
	0,357
	Nee


Tabel 4 Significantieniveau groene plekken
	Vraag
	Significantieniveau
	Significant?

	Beoordeling gebouwendichtheid
	0,005
	Ja

	Invloed gebouwendichtheid op leefbaarheid
	0.077
	Nee


Tabel 5 Significantieniveau gebouwendichtheid

Beide buurten zijn van groene plekken voorzien, waarvan één groene plek dominant is. Dat is in de Hortusbuurt het Noorderplantsoen en in de Held het Roege Bos. Deze verschillen van karakter want het Noorderplantsoen is een recreatiepark en het Roege Bos een wandelbos. Daarnaast zijn er in beide buurten grasvelden en speeltuinen aanwezig. De Held maakt een groenere indruk door een weidse opzet en doordat de wijk wordt omgeven door weilanden. De respondenten uit beide buurten hebben significant verschillend geantwoord op de vraag hoe ze het aantal groene plekken en de kwaliteit daarvan waarderen (tabel 4). De wijk de Held met veel groen (vijf groene plekken) beoordeeld het aantal groene plekken lager dan de bewoners van de Hortusbuurt (drie groene plekken en diverse hofjes), wat opvallend is. De resultaten op de vraag in welke mate de groene plekken de ervaren leefbaarheid beïnvloeden verschillen echter niet significant: er is geen verschil tussen de gemiddelde cijfers van de Hortusbuurt en de Held. Dit komt overeen met de literatuur die aangeeft dat groene plekken in de wijk een positieve bijdrage leveren aan de leefbaarheid (o.a. Bonaiuto et al., 2014; Lotfi & Sulaimani, 2009).
De gebouwendichtheid heeft effect op hoe mensen de drukte en de volheid van de buurt ervaren (Guite et al., 2006), en is vaak een tegenhanger van de groene plekken. Het blijkt ook in figuur 4 dat als de gebouwendichtheid hoog wordt ervaren, de groene plekken hoger worden beoordeeld. Deze indicator wordt in beide wijken verschillend beoordeeld. In de Held wordt de gebouwendichtheid als neutraal ervaren terwijl de Hortusbuurt aangeeft dat de buurt dicht bebouwd is. Dit komt niet overeen met de literatuur die stelt dat  gebouwendichtheid wel van invloed is op de leefbaarheid (Guite et al., 2006). Dit kan te maken hebben met het feit dat de Held niet stedelijk genoeg is om deze invloed te hebben. Tabel 10 laat zien dat op de mate waarin de gebouwendichtheid de leefbaarheid beïnvloed niet gemiddeld verschillende cijfers zijn gegeven tussen de buurten. 
 
4.3 Voorzieningen
	Vraag
	Buurt
	N
	Mean

	Beoordeling aantal voorzieningen
	de Held
	38
	4,6053

	
	Hortusbuurt
	40
	5,8025

	Beoordeling verschillende voorzieningen
	de Held
	38
	4,4324

	
	Hortusbuurt
	40
	5,7235

	Invloed aantal voorzieningen op leefbaarheid
	de Held
	38
	4,7105

	
	Hortusbuurt
	40
	6,5725

	Invloed verschillende voorzieningen op leefbaarheid 
	de Held
	38
	4,6316

	
	Hortusbuurt
	40
	6,6750


Tabel 6 Beoordeling toegankelijkheid, bereikbaarheid en stratenpatroon
	Vraag
	Significantieniveau
	Significant?

	Beoordeling aantal voorzieningen
	0,041
	Ja

	Beoordeling verschillende voorzieningen
	0.236
	Nee

	Invloed aantal voorzieningen op leefbaarheid
	0,325
	Nee

	Invloed verschillende voorzieningen op leefbaarheid
	0,418
	Nee


Tabel 7 Significantieniveau aantal en verschillende soorten voorzieningen
Alleen op de vraag wat de bewoners van het aantal voorzieningen vinden, worden gemiddeld verschillende antwoorden tussen de wijken gegeven en wordt de alternatieve hypothese 1 aangenomen (tabel 7). De wijk de Held is ontevreden over het aantal voorzieningen terwijl de Hortusbuurt hier positief over is. Dit is te verklaren uit de ligging van de wijken: de Hortusbuurt ligt tegen de binnenstad aan terwijl de Held aan de rand van Groningen ligt. Ook binnen de wijken is er verschil: in de Hortusbuurt zijn diverse voorzieningen in de vorm van restaurants, eenmanszaken en kerken; in de Held zijn slechts enkele voorzieningen. Tabel 7 laat zien dat op alle andere vragen geen significant verschillende antwoorden zijn gegeven. Wat opvalt is dat de wijk de Held aangeeft dat voorzieningen geen positieve bijdrage leveren aan de leefbaarheid (tabel 6). Dit komt niet overeen met de literatuur waarin wordt gesteld dat voorzieningen een positieve bijdrage leveren aan het gevoel van leefbaarheid (Serag El Din et al., 2013; Khalil, 2012). Dit kan worden verklaard uit het feit dat in dit onderzoek geen onderscheid is gemaakt in de verschillende type voorzieningen, wat in de literatuur wel is gedaan.

4.4 Wandel- en fietsbaarheid en toegankelijkheid en bereikbaarheid

	Vraag
	Significantieniveau
	Significant?

	Beoordeling fietsbaarheid
	0.066
	Nee

	Beoordeling wandelbaarheid
	0,050
	Nee

	Invloed wandel- fietsbaarheid op leefbaarheid
	0,085
	Nee


Tabel 8 Significantieniveau wandel- en fietsbaarheid 

De literatuur laat zien dat er veel onderzoek is gedaan naar het effect van een voetgangersvriendelijke wijk. Als een wijk voetgangersvriendelijk is dan stimuleert dit het gevoel van veiligheid en rust (Guite et al., 2006; Smith et al., 1997). In dit onderzoek is geen significant verschil aangetoond tussen de gemiddelde antwoorden van de Hortusbuurt en die van de Held en kan hypothese 0 worden aangenomen dat er geen verschillende gemiddelde cijfers tussen de buurten is gegeven (tabel 8). Beide wijken zijn tevreden over de wandel- en fietsbaarheid en ook vinden ze dat beide factoren de leefbaarheid positief beïnvloeden wat overeenkomt met de literatuur. Dit lag echter niet in lijn der verwachting als er wordt gekeken naar de ruimtelijke planologie en de observaties. De wijk de Held heeft namelijk veel fiets- en voetpaden van goede kwaliteit die gescheiden zijn van gemotoriseerd verkeer terwijl in de Hortusbuurt fiets- en gemotoriseerd verkeer de straten met elkaar delen. De gemiddelde cijfers laten zien dat beide factoren positiever worden beoordeeld in de Held, maar kennelijk is het geen significant verschil.

	Vraag
	Significantieniveau
	Significant?

	Toegankelijkheid wijk
	0,505
	Nee

	Bereikbaarheid wijk
	0,000
	Ja

	Stratenpatroon wijk
	0,028
	Ja

	Toegankelijkheid, bereikbaarheid, straten-
	0,003
	Ja

	patroon leefbaarheid
	
	


Tabel 9 Significantieniveau toegankelijkheid, bereikbaarheid en stratenpatroon

In tegenstelling tot de wandel- en fietsbaarheid waar geen gemiddeld verschillende cijfers zijn gegeven worden de eerste drie vragen in tabel 6 werd behalve op de toegankelijkheid van de wijk wel significant verschillend geantwoord (tabel 9) en wordt de alternatieve hypothese dus aangenomen. Ten eerste wordt de bereikbaarheid door de Held negatiever beoordeeld dan door de Hortusbuurt. Dit zal onder andere te maken hebben met de ligging van de wijk: de bewoners van de Hortusbuurt hebben op relatief korte afstand veel voorzieningen en de bewoners van de Held niet. Het stratenpatroon wordt echter in de Held wel positiever beoordeeld. Hier valt een interessante koppeling met de ruimtelijke planologie te maken. De straten in de Held zijn namelijk van te voren uitgedacht en vastgesteld in het bestemmingsplan (Gemeente Groningen, 2010) en dit wordt positiever beoordeeld dan het stratenpatroon van de Hortusbuurt waar dit niet zo ver is uitgedacht (Gemeente Groningen, 2013). De mate waarin de drie genoemde factoren de leefbaarheid beïnvloeden is significant verschillend en daarom wordt de alternatieve hypothese H1 aangenomen. De bewoners van de wijk de Held vinden dat de drie factoren de leefbaarheid positiever beïnvloeden dan de Hortusbuurt (tabel 8). Beide wijken zijn echter wel positief en dat komt overeen met wat er in de literatuur gevonden is. Ruth & Franklin (2014) stellen namelijk dat de drie indicatoren, mits de infrastructuur in een goede staat verkeren, de leefbaarheid positief beïnvloeden.

4.5 Uitstraling  wijk

	Vraag
	Significantieniveau
	Significant?

	Beoordeling uitstraling wijk
	0,000
	Ja

	Invloed uitstraling wijk op leefbaarheid
	0,000
	Ja


Tabel 10 Significantieniveau uitstraling wijk

Op beide vragen zijn significant verschillende gemiddelde antwoorden gegeven, zie tabel 10. De bewoners van de wijk de Held zijn minder positief over de uitstraling van de wijk en de mate waarin de uitstraling de leefbaarheid beïnvloedt dan de bewoners van de Hortusbuurt. Dit is opvallend omdat de Hortusbuurt veel oude gebouwen kent en enkele leegstaande en vervallen gebouwen. De Held heeft daarentegen nieuwe huizen die goed onderhouden zijn en in een eenduidige bouwstijl zijn gebouwd (Gemeente Groningen, 2010). Het verschil kan worden verklaard uit de binnenstedelijke charme en de oudheid van de Hortusbuurt die positief wordt beoordeeld, terwijl de Held als stil en leeg kan worden ervaren. Aan de andere kant vinden de bewoners van de Held de uitstraling minder bepalend voor de leefbaarheid dan de bewoners van de Hortusbuurt. 
4.6 Kwaliteit woning en geluidsoverlast

Figuur 5 Beoordeling geluidsoverlast en kwaliteit woning









	Vraag
	Significantieniveau
	Significant?

	Beoordeling kwaliteit woning
	0,003
	Ja

	Invloed kwaliteit woning op leefbaarheid
	0,285
	Nee


Tabel 11 Significantieniveau kwaliteit woning 
	Vraag
	Significantieniveau
	Significant?

	Mate van geluidsoverlast
	0,010
	Ja

	Geluidsoverlast leefbaarheid
	0,003
	Ja


Tabel 12 Significantieniveau geluidsoverlast

In onderzoeken is gebleken dat de kwaliteit van de woning in sterke mate het gevoel van leefbaarheid in de wijk beïnvloedt (Guite et al., 2006; Smith et al., 1997). Op de vraag hoe dat de kwaliteit van de woning de leefbaarheid beïnvloedt, is positief geantwoord (figuur 5). De bewoners van de wijk de Held geven bovendien significant positievere gemiddelde cijfers over de kwaliteit van hun woning dan de bewoners van de Hortusbuurt (tabel 11). Dit kan worden verklaard uit het feit dat de jonge wijk de Held nieuwe woningen staan, terwijl in de Hortusbuurt woningen van enkele honderden jaren oud staan. De mate waarin deze indicator de leefbaarheid beïnvloedt verschilt niet per wijk en wordt positief beoordeeld wat overeenkomt met de literatuur (Guite et al., 2006; Smith et al., 1997). 
Wat met de woningkwaliteit kan samenhangen is de mate waarin geluidsoverlast wordt ervaren. In de enquête is gevraagd hoe geluidsoverlast wordt ervaren van zowel buren als van een nabijgelegen weg of fabriek, wat is gebaseerd op het werk  van Bonaiuto et al. (2014). Bonaiuto et al.(2014) stelt dat geluidsoverlast een negatieve invloed heeft op de ervaren leefbaarheid. Beide wijken geven gemiddeld verschillende cijfers op beide vragen. Op de eerste vraag ervaren de bewoners van de Held zeer weinig geluidsoverlast, terwijl de bewoners van de Hortusbuurt hier net boven neutraal scoren (figuur 5 en tabel 12). Ook de mate waarin geluidsoverlast de leefbaarheid beïnvloedt wordt verschillend beantwoord (tabel 12). De Held is hier neutraal over terwijl de Hortusbuurt vindt dat de geluidsoverlast de leefbaarheid beïnvloedt. Dit is verklaarbaar uit het feit dat de Hortusbuurt een oude wijk is waar de woningen dunne muren hebben en de ramen soms van enkel glas zijn voorzien. Vanuit de Held geredeneerd kan het zijn dat als er geen sprake is van geluidsoverlast door bijvoorbeeld goede isolatie en de situering van de wijk, dit ook geen grote invloed heeft op de ervaren leefbaarheid. Wat uit de resultaten blijkt is dat als de kwaliteit van de woning positief wordt beoordeeld, de mate van geluidsoverlast lager is.

4.7 Overeenkomsten en de verschillen 
De laatste vraag in de enquête konden de bewoners maximaal drie factoren kiezen die volgens hen het meeste van invloed zijn op de leefbaarheid. Hieruit is gebleken dan beide wijken de groene plekken en de uitstraling van de buurt belangrijk vinden. In mindere mate worden de gebouwendichtheid en de bereikbaarheid, toegankelijkheid en het stratenpatroon genoemd. Het grootste verschil is te zien bij de kwaliteit van de huizen. De bewoners van de Held vinden dit belangrijker dan de bewoners van de Hortusbuurt. In figuur 6 zijn op de linker as de gekozen indicatoren weergeven en staan op de rechter as de gemiddelde buurtcijfers die zijn gegeven op de vraag in welke mate de indicatoren de leefbaarheid beïnvloeden.
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Figuur 6 Antwoord op de vraag welke drie factoren het meest invloed hebben op de leefbaarheid en de gemiddelde cijfers op de vraag in welke mate de indicator de ervaren leefbaarheid beïnvloed. 
Als figuur 6 naast de gemiddelde cijfers van de tabellen 5 t/m 20 wordt gelegd dan valt te concluderen dat
· De groene plekken hoog scoren: de bewoners vinden dat deze indicator de leefbaarheid positief beïnvloedt met 7,6 en 8,0, daarnaast wordt deze indicator vaak genoemd 
in figuur 6. Dit is in overeenstemming met de literatuur (Bonaiuto et al., 2014; Lotfi & Sulaimani, 2009). Er is er geen significant verschil aangetoond tussen beide wijken.
· Wandel- en fietsbaarheid eveneens hoog scoort. De gemiddelde cijfers zijn 7,8 en 7,5 en deze factor wordt ook relatief vaak genoemd in figuur 6.Ook is er geen significant verschil aangetoond tussen beide wijken. Deze resultaten vinden bevestiging in de onderzoeken van Guite et al. (2006) en Smith et al. (1997).
· De bebouwingsdichtheid het laagst beoordeeld wordt in de mate waarin het de leefbaarheid beïnvloedt. Dit komt ook overeen in figuur 6 waar te zien is dat deze indicator weinig wordt gekozen. Deze indicator is zonder significant verschil beantwoord. De literatuur is afwijkend op deze indicator en geeft aan dat bebouwingsdichtheid wel invloed heeft op leefbaarheid (Guite et al. 2006).
· Volgens Serag El Din et al. (2013) en Khalil (2012) hebben voorzieningen een positieve invloed op de leefbaarheid, echter blijkt uit dit onderzoek dat het aantal voorzieningen het een na laagste cijfer heeft en wordt daarnaast in figuur 6 niet vaak genoemd. Deze uitkomst verschilt niet significant per buurt.  

Hieruit blijkt dat niet alle indicatoren die in het theoretisch kader naar voren zijn gekomen een even grote positieve invloed hebben op de leefbaarheid en dat de indicator gebouwendichtheid zelfs licht negatief wordt beoordeeld. 





5. Conclusie
Dit onderzoek heeft proberen vast te stellen hoe de ruimtelijke planning van de Hortusbuurt en de Held de bijdraagt aan de leefbaarheid door het in kaart brengen van de objectieve en subjectieve ervaren leefbaarheid. Een lijst van negen ruimtelijk planologische indicatoren is opgesteld die de leefbaarheid beïnvloeden door het onderzoeken en vergelijken van bestaande literatuur (Bonaiuto et al., 1999; 2014; Guite et al., 2006; Khalil et al., 2012; Ruth & Franklin, 2014; en Smith et al., 1997). Met enquêtes en observaties zijn deze indicatoren in beeld gebracht.
Het is van belang om te realiseren dat dit onderzoek heeft plaatsgevonden in twee wijken met een specifieke ruimtelijk planologisch karakter in een Nederlandse context. Het is daarom lastig om de conclusies te generaliseren naar een andere stedelijke context, maar dit onderzoek vult wel de huidige lijst van internationale literatuur omtrent dit onderwerp aan.
Uit de resultaten van dit onderzoek is gebleken dat het aantal en de kwaliteit van de groene plekken en de wandel- en fietsbaarheid van de wijken een positieve bijdrage leveren aan de wensen en benodigdheden die bewoners aan de buurt stellen. De groene plekken zijn positief beoordeeld met een 7,6 en een 7,8 door de bewoners van respectievelijk de Held en de Hortusbuurt. Gebleken is dat er geen significant verschil is aangetoond tussen beide gemiddelde cijfers. Dit komt overeen met de bestudeerde literatuur (Bonaiuto et al., 2014; Lotfi & Sulaimani, 2009). Guite et al. (2006) en Smith et al. (1997) stellen dat de wandel- en fietsbaarheid van een wijk positief bijdraagt aan de ervaren leefbaarheid. De resultaten laten dit inderdaad zien. Ook is er geen significant verschil aangetoond tussen de gemiddelde cijfers van beide buurten. Beide indicatoren werden vaak genoemd bij de vraag welke indicatoren de leefbaarheid het meest beïnvloeden.
De resultaten van dit onderzoeken verschillen op twee punten van de literatuur.  Dit onderzoek laat zien dat de gebouwendichtheid en de voorzieningen de mate waarin de leefbaarheid wordt beïnvloed klein is wat blijkt uit het lage cijfer op de vraag in welke mate de indicatoren de wensen en benodigdheden beïnvloeden. Bebouwingsdichtheid van de Held en de Hortusbuurt krijgen respectievelijk een 4,8 en een 5,9 en voorzieningen krijgen een 6,6 en een 5,6. Guite et al. (2006), Serag El Din et al. (2013) en Khalil (2012) stellen dat deze indicatoren de leefbaarheid wel beïnvloeden. Het verschil zal in de context van de onderzoeken liggen en de wijze waarop de indicatoren zijn onderzocht. 

Uit dit onderzoek is gebleken dat de ruimtelijke planning bijdraagt aan de leefbaarheid door in ieder geval rekening te houden met groene plekken, zowel in aantal als in kwaliteit en door rekening te houden met de wandel- en fietsbaarheid van wijken. De gebouwendichtheid is van gering belang en beïnvloedt de leefbaarheid niet op een positieve wijze in de wijk Hortusbuurt. 










6. Reflectie en aanbevelingen
6.1 Reflectie
Het overkoepelend thema van deze scriptie is leefbaarheid. Dit is een zeer breed begrip dat in verschillende vlakken uiteen valt zoals objectieve en subjectieve leefbaarheid. In de eerste weken van het onderzoek vond ik het lastig om het begrip af te bakenen en het stukje leefbaarheid te pakken wat uiteindelijk nodig was voor het onderzoek. Wellicht had ik in het begin me beter kunnen inlezen om sneller tot een heldere afbakening te komen. 

Het proces van dataverzameling was soms moeizaam en ik ben daarom ook afgeweken van het oorspronkelijke plan dat ik had opgesteld om van deur tot deur enquêtes af te nemen. Dit bleek namelijk een zeer tijdrovende manier te zijn, hoewel er zeer interessante gesprekken plaats hebben gevonden met buurtbewoners en soms antwoorden uitgebreid gemotiveerd werden. Uiteindelijk heb ik de enquête online gezet en via buurtorganisaties en facebook de wijkbewoners benaderd. Dit leverde meer respons op, maar het gewenste aantal werd moeizaam behaald. Als ik in een volgend onderzoek weer enquêtes ga afnemen dan zal ik internet als eerste aanwenden omdat in kortere tijd een grotere groep mensen kan worden bereikt, en bovendien is het verwerken van de gegevens eenvoudiger. 
	Uiteindelijk bleken ook niet alle vragen in de enquête relevant te zijn voor dit onderzoek. Zo is er gevraagd naar hoelang mensen in de buurt wonen en naar het geslacht. Met deze gegevens is niets gedaan omdat ze in dit onderzoek geen toegevoegde waarde bleken te zijn. Hier had vooraf beter over na kunnen worden gedacht om deze beter te benutten of om de vragen niet te stellen.

Tijdens het analyseren en het bediscussiëren van de resultaten is het ook van belang steeds in achterhoofd te houden dat de resultaten van het onderzoek zeer afhangen van de context en daardoor lastig generaliseerbaar zijn. 

Al met al heb ik het afgelopen halfjaar als zeer leerzaam ervaren en ben ik steeds meer ‘in het onderzoek gegroeid’. Als een echte geograaf geobserveerd en als een planoloog kritisch gekeken naar waar het beter kan heb ik veel geleerd en heb er waardevolle bagage aan overgehouden waar in vervolgonderzoeken veel mee kan.

6.2 Aanbevelingen
In dit onderzoek is gekeken welke ruimtelijke planologische factoren bijdrage aan de leefbaarheid. De resultaten die op deze vraag zijn verkregen zijn vaak te verklaren uit bestaande internationale onderzoeken. Wat ontbreekt is een volledig Nederlands gericht onderzoek waarin wordt onderzocht waarom de ene indicator meer invloed heeft dan een andere indicator. Dit kan namelijk mogelijk verschillen met bestaand onderzoek dat in het buitenland is uitgevoerd. Methode van onderzoek zal ook meer van kwalitatieve aard moeten zijn om hier helderheid op te krijgen.
Daarnaast is dit onderzoek beperkt gebleven tot het vergelijken van twee verschillende wijken. Het zou aannemelijk zijn dat andere type wijken in Nederland verschillende resultaten laten zien, wat uiteindelijk tot een beter beeld resulteert met betrekking tot het onderwerp. Het is daarom aan te bevelen om meer verschillende wijken in een nieuw onderzoek te betrekken om tot betere generalisaties te kunnen komen.
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8. Bijlagen
8.1 Enquête over de Ruimtelijke Planning en Leefbaarheid in de Hortusbuurt en de buurt de Held
Geachte heer/mevrouw,
Voor het afronden van mijn bachelor Sociale Geografie en Planologie doe ik onderzoek naar de ruimtelijke planning van de Hortusbuurt en hoe dit invloed heeft op de door u ervaren leefbaarheid in de wijk. Deze enquête is onderdeel van het onderzoek en heeft als doel de leefbaarheid te meten van de bewoners. Door het invullen van deze enquête helpt u mij heel erg met het onderzoek, ik stel uw deelname daarom zeer op prijs. Als u een vraag niet begrijpt kunt u mij altijd om hulp vragen. 

Het invullen van de enquête zal maximaal 10 minuten duren. Uw gegevens zullen vertrouwelijk en anoniem worden behandeld. Uw antwoorden worden gebruikt voor dit onderzoek en worden niet ter beschikking gesteld aan andere partijen. De resultaten van het onderzoek zullen wel openbaar zijn, maar deze zullen nooit te herleiden zijn naar een individueel persoon. 

Dank voor uw medewerking,
Ewoud Vuuregge, Bachelorstudent Sociale Geografie en Planologie aan de Rijksuniversiteit Groningen. 

Inleidende vragen	
1. Wat is uw geslacht?
 Man
 Vrouw 
 Anders

2. Hoe oud bent u?
 12-18 jaar
 18-25 jaar
 26-35 jaar
 36-45 jaar 
 46-65 jaar
 65 jaar of ouder

3. Hoe lang woont u in de Hortusbuurt?
 Korter dan 1 jaar
 Tussen de 1 en 3 jaar
 Tussen de 3 en 10 jaar
 Langer dan 10 jaar

4. In welk jaartal (ongeveer) is uw huis gebouwd?

 _________________		
 Weet ik niet

5. Hoe beoordeeld u de mate waarin de buurt voldoet aan uw wensen en benodigdheden? 
              Zeer negatief			    neutraal		                            zeer positief
1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 	10

De volgende vragen gaan over de verschillende factoren in de wijk die de leefbaarheid kunnen beïnvloeden. Deze vragen kunnen allen worden beantwoord door een cijfer te geven op een schaal van 1 tot 10, waarbij 1 zeer slecht/negatief is, 5 neutraal en 10 zeer goed/positief. Het cijfer dat u geeft kunt u omcirkelen. U heeft ook altijd de mogelijkheid om geen mening te geven bij de vragen.

Inhoudelijke vragen
4a Hoe tevreden bent u over het aantal groene plekken in de buurt? (Hierbij kunt u denken aan parken, plantsoenen, speeltuinen, enz.)
              Zeer ontevreden	                   neutraal		                            zeer tevreden
1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 	10
 Geen mening / weet ik niet
 Niet van toepassing

4b Hoe tevreden bent u over de kwaliteit van de groene plekken in de buurt? (Hierbij kunt u denken aan parken, plantsoenen, speeltuinen, enz.)
              Zeer ontevreden	                   neutraal		                            zeer tevreden
1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 	10
 Geen mening / weet ik niet
 Niet van toepassing

4c In welke mate voldoen het aantal en de kwaliteit van de groene plekken in de buurt aan uw wensen en benodigdheden die u stelt aan de buurt?
  Zeer zwakke mate	                   	    neutraal				zeer sterke mate
1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 	10
 Geen mening / weet ik niet
 Niet van toepassing


5a Kunt u zich op een makkelijke en veilige manier op de fiets door de wijk verplaatsen?
              Mee oneens	                   	     neutraal		                            Mee eens
1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 	10
 Geen mening / weet ik niet
 Niet van toepassing

5b Kunt u zich op een makkelijke en veilige manier ter voet door de wijk verplaatsen?
              Mee oneens	                   	     neutraal		                            Mee eens
1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 	10
 Geen mening / weet ik niet
 Niet van toepassing

5c In welke mate, vind u, dat het gemakkelijk en veilig verplaatsen door de wijk, per voet of op de fiets, voldoet aan uw wensen en benodigdheden die u stelt aan de buurt?
       Zeer zwakke mate	                   	    neutraal				zeer sterke mate
1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 	10
 Geen mening / weet ik niet
 Niet van toepassing

6a In welke mate vind u dat uw wijk dichtbebouwd is?
	Zeer open buurt	                   neutraal		                            zeer dichtbebouwd
1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 	10
 Geen mening / weet ik niet
 Niet van toepassing

6b In welke mate beïnvloedt de gebouwendichtheid van uw wijk uw wensen en benodigdheden die u aan de buurt stelt?
      Negatieve invloed	                   	     neutraal		                            	positieve invloed
1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 	10
 Geen mening / weet ik niet
 Niet van toepassing

7a Bent u tevreden over de kwaliteit van uw woning (hierbij kunt u denken aan staat van onderhoud, aanwezigheid van tuin of balkon, aanwezigheid van brandmelders, enz.)
              Zeer ontevreden	                   neutraal		                            zeer tevreden
1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 	10
 Geen mening / weet ik niet
 Niet van toepassing

7b In welke mate vind u dat de kwaliteit van uw woning invloed heeft op uw wensen en benodigdheden die u aan de buurt stelt?
      Zeer zwakke mate	                   	    neutraal				zeer sterke mate
1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 	10
 Geen mening / weet ik niet
 Niet van toepassing


8a In welke mate ervaart u geluidsoverlast? Het gaat hier om geluidsoverlast van zowel buren, als geluidsoverlast van een drukke straat of bijvoorbeeld een grote fabriek in de buurt.
      Zeer zwakke mate	                   	     neutraal		                            	zeer sterke mate
1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 	10
 Geen mening / weet ik niet
 Niet van toepassing

8b In welke mate heeft geluidsoverlast een invloed op uw wensen en benodigdheden die u aan de buurt stelt?
      Zeer zwakke mate	                   	     neutraal		                            	zeer sterke mate
1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 	10
 Geen mening / weet ik niet
 Niet van toepassing


9a Wat vind u van het aantal voorzieningen in de wijk (bijvoorbeeld winkels, scholen, kerk, sportvoorzieningen, enz.)?
Te weinig	                   	precies goed		                            	       te veel
1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 	10
 Geen mening / weet ik niet
 Niet van toepassing

9b Wat vind u van het aantal verschillende soorten voorzieningen in de wijk (bijvoorbeeld winkels, scholen, kerk, sportvoorzieningen, enz.)?
Te weinig	                   	     precies goed		                            	       te veel
1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 	10
 Geen mening / weet ik niet
 Niet van toepassing

9c  In welke mate voldoet het aantal voorzieningen aan uw wensen en benodigdheden die u aan de buurt stelt?
       Zeer zwakke mate	                   	     neutraal		                            	zeer sterke mate
1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 	10
 Geen mening / weet ik niet
 Niet van toepassing

9d In welke mate voldoet het aantal verschillende soorten voorzieningen aan uw wensen en benodigdheden die u aan de buurt stelt?
Negatieve invloed	                    neutraal		                            	positieve invloed
1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 	10
 Geen mening / weet ik niet
 Niet van toepassing


10a Vind u dat de wijk toegankelijk is opgezet? (met andere woorden: kunt u zich makkelijk binnen  de wijk van punt A naar punt B verplaatsen)
      Helemaal mee oneens	                   neutraal		                            helemaal mee eens
1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 	10
 Geen mening / weet ik niet
 Niet van toepassing

10b Vind u dat de wijk goed bereikbaar is? 
      Helemaal mee oneens	                   neutraal		                            helemaal mee eens
1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 	10
 Geen mening / weet ik niet
 Niet van toepassing

10c Hoe ervaart u het stratenpatroon in de wijk?
Zeer onprettig		                   neutraal		                            	     zeer prettig
1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 	10
 Geen mening / weet ik niet
 Niet van toepassing

10d In welke mate voldoen de toegankelijkheid, bereikbaarheid en het stratenpatroon aan uw wensen en benodigdheden die u stelt aan de wijk?
      Zeer zwakke mate	                   	     neutraal		                            	zeer sterke mate
1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 	10
 Geen mening / weet ik niet
 Niet van toepassing


11a Wat vind u van de algemene uitstraling van de wijk, zoals architectuur en verloedering in de wijk?
Zeer slechte uitstraling	                   neutraal		                            zeer goede uitstraling
1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 	10
 Geen mening / weet ik niet
 Niet van toepassing




11b In welke mate beïnvloedt de uitstraling van de wijk uw wensen en benodigdheden die u stelt aan de wijk?
      Zeer zwakke mate	                   	     neutraal		                            	zeer sterke mate
1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 	10
 Geen mening / weet ik niet
 Niet van toepassing



12. Welke van de volgende factoren hebben voor u het meeste invloed op uw wensen en benodigdheden die u aan de buurt stelt? Kies er maximaal 3. 
 Hoeveelheid groene plekken
 Wandel- en fietsbaarheid
 Gebouwendichtheid
 Kwaliteit van huizen
 Mate van geluidsoverlast
 Aantal en soorten voorzieningen in de wijk
 Toegankelijkheid wijk en stratenplan
 Beeldkwaliteit en verloedering


Dit is het einde van de enquête. Nogmaals hartelijk dank voor het invullen van de vragenlijst.
Als u contact met mij wilt opnemen, kunt u dat doen door een e-mail te sturen naar: e.vuuregge@student.rug.nl




























8.2 Observatielijst Hortusbuurt en de Held
De lijst bestaat uit de vooraf gestelde indicatoren die door middel van observaties in beeld kunnen worden gebracht. Per indicator staat aangegeven waar op wordt gelet en op welke wijze de observatie wordt vastgesteld.

Hoeveelheid groene plekken
1. Tellen aantal groene plekken			
2. Grootte van de groene plekken vaststellen	

Aanwezigheid fiets- en voetpaden		
1. Vaststellen aanwezigheid fiets- en voetbaden		
2. Kwaliteit fiets- en voetpaden beoordelen
3. Veiligheid fiets- en voetpaden beoordelen
4. Gebruik van fiets- en voetpaden vaststellen

Gebouwendichtheid
1. vaststellen hoeveelheid rijtjeswoningen en vrijstaande woningen
2. vaststellen hoeveel bouwlagen de bebouwing heeft

Aantal en soorten voorzieningen in de wijk
1. Aantal voorzieningen tellen
2. Aantal soorten voorzieningen tellen 

Het stratenplan van de wijk
1. vaststellen stratenpatroon wijk door middel van een plattegrond
2. vaststellen type straten in de wijk, waarbij onderscheid wordt gemaakt tussen wegen die uitsluitend geschikt zijn voor auto’s, wegen voor gemengd verkeer en wegen waar fiets- en voetverkeer de belangrijkste gebruikers zijn. 

Type architectuur en verloedering
1. vaststellen architectuur van de wijk
2. vaststellen verloederde gebouwen in de wijk













De Held	Aantal groene plekken	Kwaliteit groene plekken	Gebouwendichtheid	Groene plekken leefbaarheid	Gebouwendichtheid leefbaarheid	6.8157999999999985	6.8157999999999985	4.8946999999999985	7.6052999999999997	4.7895000000000003	Hortusbuurt	Aantal groene plekken	Kwaliteit groene plekken	Gebouwendichtheid	Groene plekken leefbaarheid	Gebouwendichtheid leefbaarheid	8.2232999999999983	7.9274999999999975	7.2009999999999996	7.7987000000000002	5.8997000000000002	De Held	Geluidsoverlast	Geluidsoverlast leefbaarheid	Kwaliteit woning	Kwaliteit woning leefbaarheid	3.3946999999999985	5.0540999999999974	7.7632000000000003	7.3946999999999985	Hortusbuurt	Geluidsoverlast	Geluidsoverlast leefbaarheid	Kwaliteit woning	Kwaliteit woning leefbaarheid	5.4264999999999999	6.4077000000000002	7.548	6.9728000000000003	18
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