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[bookmark: _Toc314335925]1: Inleiding

[bookmark: _Toc314335926]1.1: Aanleiding
Dit onderzoek gaat in op het gebruik van digitale leermiddelen en hoe dit invloed heeft  op de kwaliteit van het basisonderwijs. Bij het geven van onderwijs met digitale leermiddelen is het hebben van een internetverbinding noodzakelijk (Dialogic next step, 2015) Doordat het gebruik van digitale leermiddelen in het onderwijs steeds meer toeneemt, wordt er steeds meer gevraagd van de kwaliteit van het internet (Dialogic next step, 2015). Ondanks dat 93% van de basisscholen in Nederland toegang heeft tot een breedband verbinding is dit in een aantal gevallen niet toereikend genoeg om optimaal gebruik te maken van digitale leermiddelen (Fryslân ring, 2013). Zodoende luidde de primair onderwijsraad (PO-raad) de noodklok (PO-raad, 2015). Zij stellen dat negenhonderdduizend leerlingen de dupe worden van een niet toereikende internetverbindingen op de basisscholen waar deze leerlingen onderwijs volgen. En zij namen hierin stelling dat, vanwege de niet toereikende internetverbinding, het onderwijs op deze basisscholen van mindere kwaliteit is dan op de basisscholen waar wel een toereikende internetverbinding aanwezig is.

Uit onderzoek blijkt echter dat het nog lang niet eenduidig bewezen is dat digitaal onderwijs de kwaliteit van het onderwijs verbetert. Aan de ene kant zijn er onderzoekers die stellen dat digitale leermiddelen de leerling beter kunnen motiveren waardoor de leerling effectiever leert (Verhallen et. al. 2009). Aan de andere kant stelt de OECD, dat onderzoek heeft gedaan in de 31 aangesloten lidstaten, dat de lees- en rekenvaardigheden van de leerling juist verslechteren door het gebruik van digitale leermiddelen (OECD, 2015). Naast deze discussie over de directe meerwaarde van digitale leermiddelen wordt de rol van de leerkracht ook als belangrijk onderdeel gezien. Zo bestaat het vermoeden,  dat de vaardigheden en motivatie van leerkrachten met betrekking tot digitale leermiddelen, invloed heeft op de effectiviteit van digitale leermiddelen en dus indirect ook op de kwaliteit van het onderwijs (Bennistant, 2012,  Vekiri, 2010)

Dit onderzoek probeert na te gaan in hoeverre het ontbreken van een goede internetverbinding, die optimaal gebruik van digitale leermiddelen mogelijk maakt, invloed heeft op de kwaliteit van het basisonderwijs. De kwaliteit is voornamelijk gebaseerd op de onderwijsopbrengsten van basisscholen. Daarnaast wordt er ook gekeken naar eventuele verschillen in gebruik van digitale leermiddelen tussen gebieden waar wel een goede internetverbinding aanwezig is en gebieden waar geen goede internetverbinding is. Verder wordt onderzocht of er een verschil in vaardigheden en motivatie bestaat bij leerkrachten tussen gebieden waar de internetverbinding goed is en waar dit niet het geval is. 


[bookmark: _Toc314335927]1.2: Probleemstelling
Het hoofddoel van dit onderzoek is om na te gaan of de zorg van de PO-raad gegrond is. Oftewel ontstaat er daadwerkelijk een kwaliteitsverschil wanneer een basisschool geen toegang heeft tot een verbinding met voldoende breedbandcapaciteit en dus niet optimaal gebruik kan maken van digitale leermiddelen. Het onderscheid tussen gebieden met voldoende breedbandcapaciteit en gebieden waar dat niet het geval is, is bepaald op basis van of ze wel of geen toegang hebben tot een Next Generation Acces (NGA)-internet- verbinding.  Een NGA- internetverbinding levert volgens de literatuur een internetsnelheid 30mb/s (Salemink & Strijker, 2012). Gebieden waar er voldoende breedbandcapaciteit is (>=30mb/s), worden in dit onderzoek wel NGA-gebieden genoemd. Gebieden waar de breedbandcapaciteit onvoldoende is(<30mb/s), worden in dit onderzoek geen NGA-gebieden genoemd. Hiervan kennis hebben genomen luidt de hoofdvraag als volgt. 

“Is er een verschil in onderwijskwaliteit tussen basisscholen uit wel NGA gebieden en  basisscholen uit geen NGA gebieden. En in hoeverre is dit te wijten aan de kwaliteit van het internet.” 

Om meer te weten te komen over de achterliggende oorzaken van een mogelijk verschil zijn de volgende deelvragen opgesteld:
· Wat is exact de kwaliteit van het internetverbinding van de onderzochte scholen?
· Wat is de invloed van het gebruik van digitale leermiddelen op de kwaliteit van
de onderzochte scholen?
· Is er een verschil in het gebruik van digitale leermiddelen tussen scholen uit deze twee gebieden?
· Is er een verschil in computervaardigheden van leerkrachten tussen scholen uit deze 
twee gebieden?
· Is er een verschil in waardering van digitale leermiddelen en internet in het
basisonderwijs tussen scholen uit deze twee gebieden?

[bookmark: _Toc314335928]1.3: Leeswijzer
In het vervolg van dit verslag zal eerst het theoretisch kader worden gegeven waarin dit onderzoek is ingebed. Vervolgens worden de keuzes die gemaakt zijn, met betrekking tot de methodiek van dit onderzoek, nader verklaard. Daarna worden de belangrijkste resultaten gegeven. Daaropvolgend wordt in de conclusie antwoord gegeven op de hoofd -en deelvragen. Tot slot worden er in de discussie enkele op- en aanmerkingen gegeven met betrekking tot het onderzoek. Daarnaast worden er ook nog een aantal aanbevelingen gegeven voor vervolgonderzoek.








[bookmark: _Toc314335929]2: Theoretisch kader
[bookmark: _Toc314335930]2.1: Digitale leermiddelen in het onderwijs
In het onderwijs wordt er steeds meer gewerkt met digitale leermiddelen (Kennisnet, 2015) 
Waar in de beginfase met name gebruik werd gemaakt van een aantal vaste computers achter in het klaslokaal, is er in de klaslokalen van tegenwoordig in toenemende mate ruimte voor digitale schoolborden en tablets (Lim & Oakley, 2013). In Nederland wordt deze ontwikkeling gestimuleerd vanuit de overheid, omdat ze van mening is dat digitale leermiddelen een positieve invloed hebben op het primair onderwijs (Rijksoverheid, 2015). Maar omdat deze leermiddelen relatief nieuw zijn, is er nog niet veel bekend over wat exact de uitwerking is van deze leermiddelen op de kwaliteit van het onderwijs op de langere termijn. Wel zijn er inmiddels kleine case-studies, waarin één of meerdere van de eerder genoemde leermiddelen worden getest. Hieronder worden de uitkomsten van deze studies beschreven.

Een veel gebruikt digitaal leermiddel in Nederlandse onderwijs is het digitale schoolbord. Bijna iedere basisschool in Nederland is in het bezit van één of meerdere digitale schoolborden (van Ast, 2010). Deze borden worden als vervanger gezien van de traditionele krijtborden. Ze hebben als voordeel dat informatie opgeslagen kan worden in plaats van dat het verdwijnt op het moment dat de leerkracht het bord nodig heeft voor andere dingen. Ook is het voor het onderwijs gemakkelijker om digitaal leermateriaal te presenteren (van Ast, 2010). Maar ondanks deze voordelen leidt dit niet automatisch tot betere schoolprestaties. Zo is in een casestudy van 12 Britse scholen in het eerste jaar na de introductie van het digitaal schoolbord in de klas een vooruitgang geconstateerd, maar is hier in het tweede jaar geen sprake meer van. Oorzaak die werd gegeven is dat de nieuwigheid in eerste instantie een verbeterde aandacht van de leerlingen opleverde, maar dat dit na verloop van tijd weer verminderde (Higgins et al. 2005). Uit later onderzoek blijkt echter dat juist na enkele jaren pas resultaat zichtbaar wordt (Somekh et al., 2007). Rede hiervoor is dat leraren eerst moeten wennen aan deze innovatie, voordat er van alle mogelijkheden geprofiteerd kan worden. Zodoende blijken de schoolresultaten te verbeteren na de introductie van een digitaal schoolbord in de klas (Somekh et al., 2007)



Naast het digitale schoolbord is ook de tablet een leermiddel dat steeds vaker zijn intrede doet in het basisonderwijs. De reden hiervan is dat de tablet zowel binnen als buiten het onderwijs wordt gezien als een goede vervanging voor het papieren boek (Dundar & Akcayir, 2011). Zodoende worden op steeds meer scholen de schoolboeken voor een deel vervangen door tablets (kennisnet, 2015). De discussie die deze ontwikkeling echter met zich mee brengt is of lezen van een scherm een positieve of negatieve invloed heeft op de geletterdheid van leerlingen (Lim & Oakley, 2013). Een verbeterde motivatie bij leerlingen om te gaan lezen, wordt door onderzoekers veelvuldig genoemd als voordeel (Gambrell, 2006;Oakley & Jay, 2008). Naast dat leerlingen meer zouden gaan lezen zou een digitaal boek ook minder snel vervelen. Zo zouden kleuters bijvoorbeeld vaker hetzelfde prentenboek kunnen lezen zonder dat dit ten koste gaat van de betrokkenheid (Verhallen & Bus, 2009) Tegelijkertijd heerst er onduidelijkheid over de invloed op de kwaliteit van de leesvaardigheid. In oudere onderzoeken, waarbij de vergelijking werd gemaakt tussen een computerscherm en papier, komt naar voren dat men beter leest van papier (Muter & Maurutto,1991; Rho & Gedeon, 2000). Dit had echter met name te maken met technische zaken (Blanco & Leirøs, 2000) en met de onervarenheid van mensen met betrekking tot computers (Dyson & Haselgrove, 2000). Uit recenter onderzoek blijkt echter dat, ondanks de verbeterde techniek van de apparaten en de gebruiker meer ervaring heeft met digitale apparaten, het lezen van een scherm nog steeds niet leidt tot een verbeterde leesvaardigheid (Dundar & Akcayir, 2011). Het is zelfs zo dat de leesvaardigheid verslechtert bij overmatig gebruik (OECD, 2015.) In dit zelfde onderzoek van het OECD komt ook naar voren dat de rekenvaardigheid achteruit ging naarmate leerlingen vaker gebruikmaakten van digitale leermiddelen.



[bookmark: _Toc314335931]2.2: De rol van de docent
Uit onderzoek blijkt ongeveer 30% van de leerprestatie wordt beïnvloed door de leraar die voor de klas staat (van Ast et al., 2010). Zodoende is de rol van de docent ook in in dit onderzoek betrokken. Naast het wel of geen meerwaarde hebben van digitale leermiddelen, is de toepassing er van ook een belangrijk onderdeel van het wel of niet tot uitwerking komen van deze nieuwe technologieën (Kim & Baylor, 2008). Volgens Vekiri(2010) is de docent bepalend voor het wel of niet slagen van ICT innovaties in het onderwijs. De leraar is namelijk de gene die deze nieuwe vormen van leermiddelen moet gebruiken tijdens het lesgeven. Echter is het zo, dat in de populatie en dus ook bij leerkrachten, er een verschil bestaat  als het gaat om de adoptie van nieuwe technieken (Rogers, 2003). Dit verschil in adoptie wordt “diffusion of innovation” genoemd. Dit houdt in dat bij de introductie van een nieuwe innovatie de mate van adoptie is verspreid over meerdere fases. De allereerste gebruikers worden “innovators” genoemd, de volgende groep gebruikers worden “early adopters” genoemd, de grote middengroep wordt verdeeld in de groepen “early and late majority” en tot slot is er een kleine groep genaamd “laggards” (Rogers, 2003) (zie figuur 2.1). 

[image: Macintosh HD:Users:steffenvanderwerf:Desktop:Schermafbeelding 2015-12-07 om 16.31.44.png](figuur 2.1: diffusion of innovation curve (Rogers, 2003))




In deze verdeling zit volgens het artikel van Larose et. al. (2012) een demografisch aspect. Volgens dit artikel is er een verschil in deze groep op basis van inkomen, opleidingsniveau, etniciteit en leeftijd. Hij veronderstelt dat de voor een hoogopgeleid jong iemand, die meer dan gemiddeld verdient en behoort tot de grootste etniciteit de kans groter is om in de eerste twee groepen te zitten (Larose et. al. 2012). Dit betekent automatisch ook dat oudere waarschijnlijk vaker tot de laatste twee groepen zullen behoren. Deze aanname wordt door andere wetenschappers ook bevestigd (Bucy, 2000; Carpenter & Buday, 2007; Cutler, Hendricks, & Guyer, 2003; Czaja, et al., 2006; Friedberg, 2003; Juznic, Blazic, Mercun, Plestenjak, & Majcenovic, 2006; Katz & Aspden, 1997; Kerschner & Chelsvig-Hart, 1984; McCloskey, 2006; Morrell, Mayhorn, & Bennett, 2000; Morris & Venkatesh, 2000; Morris, Goodman, & Brading, 2007; Peacock & Kunemund, 2007; Quinn, 2010; Schleife, 2006; Thayer & Ray, 2006, in Hage, 2015). Een logisch gevolg hiervan is dat mensen uit de eerste groepen meer vaardigheden bezitten dan de latere groepen. Dit is gebaseerd op het feit dat men doorgaans vaardiger wordt op het moment dat men langer met iets werkt. Dit betekent automatisch ook dat jongeren vaardiger zijn met nieuwe technieken dan ouderen. Tot slot heeft de vaardigheid van de leraar ook invloed op de motivatie om digitale leermiddelen te implementeren in de lessen (Bennistant, 2012). Uit onderzoek blijkt namelijk dat hoe groter de kennis van ICT, des te groter het geloof dat ICT gebruik in de klas wordt beloond (Bennistant, 2012) 

Naast dit vaardigheidsverschil op basis van demografische factoren blijkt dat vaardigheden met betrekking tot het omgaan met digitale apparaten een geografisch aspect in zich kan hebben (Towsend, 2014). Uit onderzoek blijkt namelijk dat de mate van connectiviteit met het internet, op een bepaalde plek, invloed kan hebben op de computervaardigheden van personen(Van Deursen, 2010). Mensen op het platteland zouden daardoor minder vaardig zijn met computers dan mensen uit de stad (Towsend et al. 2015). Dit is gebaseerd op het feit dat de internetverbinding in de rurale gebieden van mindere kwaliteit is dan die in de urbane gebieden (Farrington et al, 2015). Ze spreken hiervan digital divide (Deursen et. al 2010). 

[bookmark: _Toc314335932]2.3: Digital divide in Nederland

Digital divide is een term waarvan de betekenis door onderzoekers op meerdere manieren is uitgelegd. In de eerste onderzoeken gaat digital divide voornamelijk over het verschil in toegang tot de computer (Deursen et. al. 2010). In latere onderzoeken gaat het, met de opkomst van het internet, voornamelijk over de toegang tot het internet (Deursen et. al. 2010). Het verschil in toegang tot internet is in de loop van de tijd steeds kleiner geworden. Zo is bijvoorbeeld in alle lidstaten van de OECD het aantal mensen dat toegang heeft tot een computer toegenomen en daarnaast is ook in deze landen het aantal mensen dat toegang heeft tot internet toegenomen(OECD, 2015). Aan de andere kant is het verschil in internetsnelheden tussen de landen wel groter geworden (Akamai, 2014).  Nederland is een land dat op mondiale schaal één van de voorlopers als het gaat om computer en internet gebruik. Zo heeft iedereen, op enkele uitzonderingen daar gelaten, van de Nederlandse bevolking toegang tot 1 of meerdere computers (OECD gemiddelde: 95%). Daarnaast hebben zo goed als alle Nederlanders toegang tot het internet (OECD gemiddeld: 92%). Tot slot zien we dat in Nederland 33% van de bevolking voor hun 7e levensjaar voor het eerst gebruik heeft gemaakt van het internet (OECD gemiddelde: 13%). Er kan dus gesteld worden dat Nederland één van de meest ontwikkelde landen is als het gaat om de toegang tot en het gebruik van internet. Op nationale schaal bestaan er tussen gebieden wel degelijk verschillen (Salemink, 2012). Het gaat in dit geval niet meer over wel of geen toegang tot internet maar meer over de mogelijkheden van het gebruik van het internet. Het is echter nog maar de vraag of de in vorige sub paragraaf beschreven verschillen zich ook in Nederland voordoen. De afstanden tussen Urbane en Rurale gebieden zijn in Nederland vanwege het relatief kleine oppervlakte niet groot. Zodoende wordt aangenomen dat de interactie tussen deze gebieden groter is ten opzichte van grotere landen zoals bijvoorbeeld Engeland, waar een aantal van de besproken onderzoeken hebben plaatsgevonden met betrekking tot digital divide (lees: Farrington et al, 2015, Towsend, 2014) .  



[bookmark: _Toc314335933]2.4: Conceptueel model
Het conceptueel model laat zien hoe de verbanden liggen tussen de verschillende aspecten binnen het onderzoek. Er zijn vier kernelementen in dit onderzoek: Internetkwaliteit (zwart), Onderwijskwaliteit (blauw), perceptie/gebruik leerkrachten (rood) en overige factoren leerkrachten (groen). De pijlen geven de mogelijke verbanden/invloeden aan.
[image: Macintosh HD:Users:steffenvanderwerf:Desktop:Schermafbeelding 2015-12-03 om 22.28.39.png]












[bookmark: _Toc314335934]3: Methodiek

[bookmark: _Toc314335935]3.1: Dataverzameling
In dit onderzoek is op twee manieren data verzameld, namelijk primaire en secundaire dataverzameling. Voor het beantwoorden van de hoofdvraag is gebruik gemaakt van secundaire data. Deze data is beschikbaar gesteld door RTL nieuws. Zij hebben in samenwerking met onderwijssocioloog professor Jaap Dronkers van de Universiteit Maastricht alle basisscholen een kwaliteitsscore gegeven op basis van een aantal factoren waaronder de cito-scores en resultaten van het leerlingvolgsysteem(aRTL, 2014). Ondanks dat RTL een commercieel bedrijf is en dus de onafhankelijkheid kan worden betwist (Clifford, et al 2012), heeft dit  in dit onderzoek er niet toe geleid dat de data niet gebruikt kon worden. Naar de mening van de onderzoeker is het belang van RTL voor een goede uitslag voor een bepaalde basisschool niet logisch bevonden. Ook de medewerking van academicus Dronkers versterkt het vermoeden dat dit onderzoek van RTL- nieuws op een correcte en onafhankelijke manier is uitgevoerd. Daarnaast is, voor het trekken van eventuele conclusies met betrekking tot de kwaliteit van het onderwijs en over eventuele verschillen, het van belang om te weten waarop basisscholen in Nederland worden getoetst. De kernvakken binnen het basisonderwijs zijn taal, rekenen, wereldoriëntatie, kunstzinnige oriëntatie en bewegingsonderwijs (Ministerie OCW, 2006). Maar op de cito eindtoets, waarvan de score gebruikt wordt door RTL, wordt alleen getoetst op de eerste 2 onderdelen (Cito, 2015). Wereldoriëntatie is een extra keuze mogelijkheid maar die wordt verder niet meegenomen in de cito-eindscore(Cito, 2015). Ook in het leerlingvolgsysteem, dat door veel scholen wordt gebruikt als leidraad om leerlingen van een advies te voorzien, wordt met name op taal en rekenen getoetst (Cito, 2015). Eventuele andere capaciteiten worden zodoende niet gekwantificeerd en zijn dus lastig te vergelijken. 
 
Voor het beantwoorden van de deelvragen is gebruik gemaakt van primaire data verzameling. Door een enquête (zie bijlage 8.1) af te nemen bij groepsleerkrachten in het basisonderwijs is getracht bepaalde informatie te verzamelen met betrekking tot gebruik van digitale leermiddelen en internet. De keuze voor een enquête komt voort uit het feit dat dit een geschikte tool is om persoonlijke meningen en gebruiken met betrekking tot bepaalde issues te achterhalen (Clifford et al. 2012). 

[bookmark: _Toc314335936]3.2: Onderzoeksgebied
Voor de secundaire dataverzameling zijn alleen de basisscholen uit de provincies Friesland, Drenthe en Groningen meegenomen. De keuze om niet alle basisscholen in Nederland mee te nemen komt voort uit praktische overwegingen. Een grotere dataset zou namelijk aanzienlijk meer werk opleveren wat niet significant extra nut zou opleveren voor het uiteindelijke resultaat. De enquête is in eerste instantie alleen verspreid in Friesland. Hiervoor is gekozen omdat de internetvoorzieningen in de provincie Friesland slecht is in vergelijking met andere Nederlandse provincies (Dialogic Next Step, 2015). Daarnaast was er een al bestaand kennissennetwerk aanwezig in Friesland die het voor de onderzoeker makkelijker hebben gemaakt om respondenten te vinden.

[bookmark: _Toc314335937]3.3: Hoe zijn respondenten benaderd
De scholen zijn verdeeld in twee groepen op basis van of het wel of niet toegang heeft tot een internetverbinding met voldoende breedbandcapaciteit. Deze verdeling is in eerste instantie gemaakt aan de hand van de breedbandkaart die ter beschikking is gesteld door de faculteit ruimtelijke wetenschappen (Salemink & Strijker, 2012). Vervolgens is met alle scholen, uit de groep waarbij de breedband capaciteit niet voldoende is, telefonisch contact opgenomen. Zij zijn daarbij gevraagd of zij mee wilden werken aan dit onderzoek. Scholen die aangaven mee te willen doen, hebben vervolgens per post de enquêtes aangeleverd gekregen met het verzoek deze ingevuld weer terug te sturen. Daarnaast is de onderzoeker persoonlijk langs geweest bij scholen om enquêtes af te geven die ook weer per post terug gestuurd konden worden. Met scholen uit de andere groep is op verschillende manieren contact opgenomen. Zo zijn kennissen van de onderzoeker, die werkzaam zijn in het basisonderwijs, gevraagd mee te werken aan het onderzoek. Daarnaast zijn zij aangespoord om de enquête verder te verspreiden binnen hun werk gerelateerde kennissenkring. Deze methode wordt in literatuur omschreven als ‘snowballing’ (Clifford et. al. 2012). Verder is per mail een online enquête verstuurd naar scholen en tot slot is ook hier de onderzoeker persoonlijk bij deze scholen langs geweest. Aangezien de respondenten alleen benaderd konden worden wanneer zij aan het werk waren, hadden zij in de meeste gevallen niet  gelijk tijd om samen met de onderzoeker de enquête in te vullen. Daarom is besloten om de enquêtes achter te laten zodat de leerkrachten de enquête op een ander moment konden invullen. Het gegeven dat het persoonlijk afnemen van enquêtes betekenisvollere antwoorden oplevert (Clifford et.al. 2012) is voor dit onderzoek dan ook niet belangrijk genoeg geacht. 

[bookmark: _Toc314335938]3.4: Analyse
Voor de statistische analyse is een betrouwbaarheid interval van 95% aan gehouden. Dus alle p-waardes lager dan 0,05 worden in dit onderzoek als een significante uitkomst gezien. Bij de analyse van de vragen waarin een Likert schaal is gehanteerd, is de one way anova  gebruikt. Gezien het feit dat een Likert-schaal ordinale variabelen oplevert, zou het betekenen dat deze niet bruikbaar zijn voor een oneway anova- analyse. Echter is de onderzoeker er vanuit gegaan dat de respondent de ruimte tussen de antwoordmogelijkheden als gelijk beschouwt. Zodoende kan de Likert- schaal gezien worden als een interval variabele en is deze toch geschikt voor een t-toets voor twee onafhankelijke steekproeven dan wel een oneway anova analyse. De bijbehorende Levene’s- test is in alle uitgevoerde analyses niet significant. Er kan dus aangenomen worden dat in alle uitgevoerde analyses de variantie gelijk is. In hoofdstuk 4 worden de resultaten van de analyse besproken. In dit hoofdstuk zullen niet alle uitkomsten van de statistische analyse worden besproken. Voor de compleetheid is er een bijlage toegevoegd waarin alle toets resultaten vermeld worden (bijlage 8.2). 



[bookmark: _Toc314335939]3.5: Ethiek
Tijdens het onderzoek is rekening gehouden met ethische aspecten. Allereerst heeft men volledig vrijwillig meegewerkt aan het onderzoek. Verder is er vooraf kenbaar gemaakt wat de enquête precies inhoudt en wat er van de respondent verwacht wordt. In dit onderzoek is de anonimiteit van de respondent niet volledig te waarborgen, omdat door het combineren van sommige antwoorden uit de enquête de identiteit van de respondent is te achterhalen. Zodoende is op voorhand aangegeven dat de gegevens vertrouwelijk behandeld worden. Daarnaast is er aangegeven dat de data alleen gebruikt wordt voor het onderzoek en na afronding hiervan wordt vernietigd. Tot slot is in de uiteindelijke verslaglegging de identiteit van de respondenten niet meer te achterhalen. 







[bookmark: _Toc314335940]4: Resultaten 
[bookmark: _Toc314335941]4.1: Reflectie data
Na afronding van de dataverzameling zijn er twee afzonderlijke data sets tot stand gekomen. Eén dataset met daarin 970 basisscholen met de daar bijbehorende kwaliteit score en een dataset met daarin 92 cases afkomstig van 31 scholen (zie figuur 4.1). 
[image: ]Figuur 4.1: Kaart scholen locaties

Vervolgens is er bij de secundaire data set met behulp van een onafhankelijke internet postcode checker gekeken naar de daadwerkelijke internetsnelheden die geleverd konden worden bij de betreffende scholen. Bij de primaire data set was het op voorhand de bedoeling dat de respondenten doormiddel van een speedtest op de computer de exacte internetsnelheden op school zouden doorgeven. Dit is achteraf toch te lastig bevonden door velen. Dit heeft tot gevolg gehad dat maar een klein gedeelte van de respondenten deze vraag heeft kunnen beantwoorden. Zodoende is ook hier besloten om door middel van een internet postcode check de internetsnelheid te bepalen (internetpostcodecheck, 2015). Uiteindelijk is gebleken dat de verdeling die van te voren is gemaakt op basis van de breedbandkaart niet juist is. Deze kaart bleek inmiddels achterhaald te zijn doordat internetleverancier Ziggo, met behulp van de kabel in plaats van de traditionele ADSL en telefoonverbindingen, tegenwoordig voldoende breedband capaciteit kan leveren in gebieden waar volgens de breedbandkaart dit niet het geval zou zijn. Een nadelig gevolg van deze constatering is dat de groep respondenten zonder NGA- internet te weinig respondenten bevat voor een goede analyse. Een oplossing hiervoor is gevonden door de respondenten te verdelen op basis van het wel of niet hebben van een NGA ADSL -verbinding. Gezien het relatief korte bestaan van het kabelinternet vermoedt de onderzoeker dat de invloed van deze nieuwe vorm van internet nog niet heel groot is. Bij de gevallen waarbij dit vermoeden er wel is, zal dit worden meegenomen in beoordeling van de resultaten. Omdat niet duidelijk is geworden wanneer de laatste update heeft plaatsgevonden bij de internet postcode check ontstaat hier een mate van onzekerheid. Deze onzekerheid heeft betrekking op de aanwezigheid van kabel en glasvezel internet. Het aanleggen van deze verbinding is namelijk iets wat op dit moment veel gebeurt en daardoor verandert de situatie op zeer regelmatige basis. Ondanks deze onzekerheid is deze tool toch beoordeeld als meest geschikt aangezien deze tool door een onafhankelijke vergelijker is opgesteld in tegenstelling tot bijvoorbeeld de fourstack tool van KPN (KPN 2015).

Een ander aandachtspunt is dat van een aantal scholen geen kwaliteitsscore gegeven is. Eén van de oorzaken hiervan is dat scholen waar minder dan 5 leerlingen mee hebben gedaan aan de cito eindtoets uit privacy overwegingen zijn weggelaten. Deze kleine scholen liggen voornamelijk in afgelegen gebieden (cRTL Nieuws, 2014). Uit de theorie blijkt dat dit meestal ook de gebieden zijn waar de kwaliteit van het internet minder is. Dit gegeven zal bij de interpretatie van de analyses meegenomen worden. Tot slot is in de primaire data set een oververtegenwoordiging van 2 scholen. Dit heeft voor de meeste vragen geen gevolgen, omdat er meestal gevraagd wordt naar individuele percepties. Echter voor de eerste 5 vragen kan dit wel gevolgen hebben. Deze keuzes zijn meestal al door de school gemaakt en daar heeft de leerkracht minder invloed op. Zodoende is kans groot dat de leerkrachten van dezelfde school dezelfde antwoorden zullen geven. Dit zal tot gevolg hebben dat in de resultaten hier minder sterke conclusies aan kunnen worden verbonden.  

[bookmark: _Toc314335942]4.2: Deelvragen
[bookmark: _Toc314335943]4.2.1: Invloed internet op onderwijskwaliteit basisscholen.
Om te kijken wat de invloed is van het internet op de onderwijskwaliteit van basisscholen, wat tevens de hoofdvraag is van dit onderzoek, is gebruik gemaakt van T-toets voor onafhankelijke steekproeven. Hiervoor is gekozen omdat we te maken hebben met twee gemiddelden die met elkaar vergeleken moeten worden. In eerste instantie is het secundaire databestand opgesplitst in twee groepen op basis van wel of niet hebben van NGA internet. Deze verdeling leverde een verdeling op van 782 basisscholen die toegang hadden tot een NGA internetverbinding en 49 basisscholen die geen toegang hadden tot een NGA internetverbinding. Uit de statistische analyse komt zoals in tabel 4.1 te zien is een gemiddelde kwaliteit score van 7,0124 voor de NGA scholen en een gemiddelde score van 
6,9714 voor de niet NGA scholen. Deze uitkomst is niet significant gebleken: sig. 0,653.  Naast deze verdeling is er nog een statistische analyse gedaan waarbij de groepen zijn verdeeld op basis van de ADSL verbinding. Alle scholen die een ADSL verbinding konden ontvangen van tenminste 30mb/s of hoger zijn bij elkaar in één groep geplaatst. De scholen die minder dan 30mb/s  konden ontvangen, zijn in de andere groep geplaatst. De grens van 30mb/s is gekozen omdat dit, zoals eerder al is gezegd, als grens wordt gezien van het wel of niet hebben een NGA internetverbinding. Uiteindelijk heeft dit een verdeling opgeleverd met 567 scholen in de groep met een NGA verbinding en 264 scholen in de groep met geen NGA verbinding. Uit de statistische analyse komt op het eerste gezicht een verrassend resultaat. Het gemiddelde cijfer van de basisscholen met een NGA internetverbinding is namelijk lager dan die van scholen die dit niet hebben (zie tabel 4.2). Echter is ook hier geen significant verschil aangetoond (sig. 0,975) waardoor we kunnen concluderen dat het 
verschil niet te verklaren is op basis van de internetkwaliteit. 
	Tabel 4.2
	N
	Gemiddelde

	>30 mb/s
	567
	7,0095

	<30 mb/s
	264
	7,0110




[bookmark: _Toc314335944]4.2.2: Invloed internet op gebruik digitale leermiddelen.
	Tabel 4.1
	N
	Gemiddelde

	NGA
	782
	7,0124

	Geen NGA
	49
	6,9714


De invloed van internet op digitale leermiddelen is geanalyseerd met behulp van een chi kwadraat toets. Hiervoor is gekozen omdat er gewerkt wordt met nominale variabelen. De uitkomsten van deze nominale variabelen zijn, net als in de voorgaande sub paragraaf,  verdeeld in groepen op basis van de ADSL verbinding. 

Om het gebruik digitale leermiddelen in beeld te krijgen, is de respondenten het volgende gevraagd:

· Welk digitaal leermiddel wordt het meest gebruikt tijdens uw lessen (keuze uit 5 categorieën)
· Hoeveel uur in de week wordt er onderwijs gegeven met behulp van digitale leermiddelen (keuze uit 4 categorieën) 

Zoals in figuur 4.2 te zien is, wordt er in verhouding meer gebruik gemaakt van tablets in gebieden waar geen NGA- verbinding voor handen is. De chi kwadraat is echter niet significant (sig. 0,063) waardoor er geconcludeerd kan worden dat er geen verband bestaat tussen de kwaliteit van het internet en welke digitale leermiddelen er gebruikt worden. 


Als we kijken naar hoe vaak de respondent gebruik maakt van digitale leermiddelen per week zien we dat er in verhouding weinig respondenten uit het gebied met een NGA 
verbinding de 4e optie hebben aangekruist (zie figuur 4.3). Het lijkt op het eerste gezicht dus dat deze minder gebruik maken van digitale leermiddelen tijdens de les. Echter is ook hier de chi kwadraat niet significant (sig. 0,082) en kan ook hier niet geconcludeerd worden dat in de populatie de internet kwaliteit invloed heeft op hoe vaak digitale leermiddelen gebruikt worden in de les. Voor beide uitkomsten is wel enige voorzichtigheid geboden gezien de invloed van enkele scholen die oververtegenwoordigd zijn (lees 4.1). Echter is ook gebleken uit de respons dat binnen scholen er verschillend gewerkt wordt met digitale leermiddelen waardoor de respons afkomstig van dezelfde school niet samengevoegd kon worden.

[bookmark: _Toc314335945]4.2.3: Invloed gebruik digitale leermiddelen op onderwijskwaliteit basisscholen
	Tabel 4.3
	N
	Gemiddelde

	Veel gebruik digitale leermiddelen
	17
	6,8765

	Weinig gebruik digitale leermiddelen
	14
	6,9571


De invloed van digitale leermiddelen op de kwaliteit van het onderwijs is één van de dingen waar naar is gekeken in dit onderzoek. Door de hoeveelheid tijd, die per week besteed wordt aan werken met digitale leermiddelen, te koppelen aan de kwaliteitsscore is geprobeerd dit verband te toetsen. Omdat er in de primaire data set van sommige scholen meer dan één respondent vertegenwoordigd was, is er voor gekozen om van elke school maar één respondent mee te laten tellen. De selectie is gedaan op basis van de groepen die de respondent les geeft. Aangezien van bijna alle scholen er een bovenbouw leraar vertegenwoordigd was, zijn deze respondenten geselecteerd. Bij de scholen waar dit niet het geval was, is gekozen voor de eerst volgende groep die wel vertegenwoordigd was. In dit geval was dit altijd een respondent die de middenbouw les gaf. Door deze selectie zijn er 31 respondenten overgebleven waarvan ieder op een andere school werkzaam is. Vervolgens zijn de kwaliteitsscores gekoppeld aan de respondent. Dit databestand is vervolgens verdeeld in een groep “veel gebruik” en een groep “weinig gebruik”. Deze verdeling is gedaan door de keuze 1&2 bij elkaar te voegen (weinig) en keuze 3&4 bij elkaar te voegen (veel). Door middel van een T toets voor onafhankelijke steekproeven is er een statistische analyse gedaan. In de resultaten is te zien dat de groep “weinig gebruik” ongeveer 0,1 hoger scoort dan de groep “veel gebruik” (zie tabel 4.3).Echter is hier geen significant verband gevonden waardoor de conclusie luidt dat er geen verschil is in onderwijskwaliteit op basis van het gebruik van digitale leermiddelen.


[bookmark: _Toc314335946]4.2.4: Invloed van internet op de waardering en perceptie van leerkrachten
In deze alinea wordt gekeken in hoeverre groepsleerkrachten in de twee verschillende gebieden een andere waardering hebben met betrekking tot het gebruik van digitale leermiddelen en internet. Hiervoor is gebruikt gemaakt van een 5 punt Likert- schaal, waarbij 1= zeer mee oneens en  5= zeer mee eens. De volgende stellingen zijn aan de respondent voorgelegd:  

· Met behulp van digitale leermiddelen kan ik beter onderwijs verzorgen aan mijn leerlingen (Beter onderwijs)
· De aanwezigheid van een internet verbinding is noodzakelijk voor bepaalde onderdelen van mijn les (Noodzaak)

Door beide groepen is daar vrijwel hetzelfde op geantwoord (zie tabel 4.4) Beide uitkomsten zijn na statistische analyse niet significant bevonden (sig 0,595 & sig 0,866). Hierdoor kan de nulhypothese aangenomen worden en kan er geconcludeerd worden dat er geen verschil in waardering bestaat op basis van internetkwaliteit. 


	Tabel 4.4
	ADSL > 30mb/s
	ADSL <30mb/s
	Sig.
	
	

	Beter onderwijs
	4.29
	4.20
	0.595
	
	

	Noodzaak 
	4.63
	4.59
	0.864
	
	



Vervolgens is er gekeken hoe groepsleerkrachten het internet op hun school ervaren. Om hier achter te komen is de respondent de volgende stelling voorgelegd:

· De internet verbinding op school beperkt mij in het geven van mijn lessen (beperking internet)

	Tabel 4.5
	ADSL > 30mb/s
	ADSL < 30mb/s
	
	Sig.
	

	Beperking internet
	2.47
	2.51
	
	0.109
	


De uitkomsten zijn te zien in tabel 4.5. Voor beide gevallen is te zien dat er een gering verschil is. Wat betreft de tevredenheid zijn beide groepen gematigd tevreden over het internet op school. Daarnaast levert dit bij beide het internet een geringe beperking op tijdens het les geven. Het significantieniveau ligt voor beide boven de 0.05 waardoor er geconcludeerd kan worden dat er geen verschil bestaat op basis van de internetkwaliteit. 







Tot slot is de respondent de volgende stelling voorgelegd:

· Met een betere internetverbinding kan ik betere lessen verzorgen (beter internet)

Voor deze stelling is net als in de bovengenoemde stellingen geen significant verschil aangetroffen tussen de beide groepen (zie tabel 4.6) Eindconclusie is dus dat de kwaliteit van het internet weinig tot geen invloed heeft op waardering en perceptie van het gebruik van internet en digitale leermiddelen. 
	Tabel 4.6
	ADSL > 30mb/s
	ADSL < 30 mb/s
	Sig.

	Beter internet
	3.54
	3.41
	0.533



[bookmark: _Toc314335947]4.2.5: Invloed van internet op de vaardigheid van leerkrachten.
In deze alinea wordt gekeken in hoeverre een goede dan wel slechte internetverbinding invloed heeft op de vaardigheid van de groepsleerkracht. Oftewel in hoeverre is er sprake van een digital divide zoals die in de theorie is beschreven. Om hier achter te komen, is de respondent de volgende vier vragen gesteld. 

· Problemen waar leerlingen tegenaan lopen bij het gebruik van digitale leermiddelen, kan ik oplossen zonder hulp van derden (probleem oplossen)
· Digitale leermiddelen die ik nodig heb tijdens mijn lessen kan ik gebruiken zonder hulp van derden (Vaardigheden)
· Mijn eigen computer vaardigheden beperken mij tijdens het les geven met digitale leermiddelen (Beperking)
	Tabel 4.7
	ADSL > 30mb/s
	ADSL < 30mb/s
	Sign.

	Probleem oplossen
	3.10
	3.34
	0.209

	Vaardigheden
	3.73
	4.02
	0.043

	Beperking
	2.38
	2.07
	0.109

	Scholing 
	3.73
	3.60
	0.478


· Door extra scholing met betrekking tot het gebruik van digitale leermiddelen, ben ik in staat om beter onderwijs te geven aan mijn leerlingen (Scholing)

De uitkomsten van deze stellingen leveren voor alle stellingen geen grote verschillen op (zie tabel 4.7). Voor 3 van de 4 stellingen levert dit ook geen significant resultaat. Alleen de 2e stelling geeft een significante uitslag (sig. 0,043). Eindconclusie is dus dat er geen duidelijke aanwijzingen zijn voor een digital divide. Dit zou kunnen worden verklaard door het feit dat de respondent niet altijd woont in de directe omgeving van de school waar het werkzaam is. Deze veronderstelling is gedaan aan de hand van eigen ervaringen en door navraag te doen bij een aantal scholen die deelgenomen hebben aan dit onderzoek.   



Ondanks dat men bij het afnemen van de enquête aangaf redelijk vaardig te zijn met digitale leermiddelen, heerst het gevoel bij de onderzoeker dat men zijn eigen vaardigheden overschat. Namelijk op de vraag wat de exacte internetsnelheid was op de basisschool waar ze werkzaam waren, werd door veel respondenten geen antwoord gegeven. Deze vraag vereiste een kleine handeling  op de computer. Deze handelingen waren bij de vraag   
uitgelegd en hoefde enkel en alleen goed opgevolgd te worden. Dit wekt het vermoeden dat dit ondanks de gegeven uitleg toch voor veel mensen te moeilijk is bevonden of in ieder geval een te grote moeite is geweest. Voor beide groepen speelde dit probleem waardoor er geen aanleiding was om te denken dat de mate van digitale bereikbaarheid een oorzaak kon zijn. Andere oorzaken die wel mogelijk van invloed hierop zijn geweest, is dat de enquête in sommige gevallen thuis is ingevuld of dat het woord optioneel voor veel mensen hetzelfde heeft betekent als niet invullen. De keuze om optioneel bij deze vraag te zetten komt voort uit het feit dat de onderzoeker niet door deze vraag potentiële respondenten kwijt wilde raken.  
[bookmark: _Toc314335948]4.2.6: Andere factoren
Tot slot is er gekeken of er misschien andere kenmerken zijn van de respondent die wel invloed heeft op één van de bovengenoemde variabelen. Allereerst is er gekeken naar de factor ‘geslacht’. Hier is in geen van de gevallen een groot verschil opgemerkt dan wel een significante uitslag. Vervolgens is er gekeken naar de factor ‘leeftijd’. Hierbij zijn de respondenten verdeeld in een groep jonger dan 50 jaar en een groep ouder dan 50 jaar. Bij deze verdeling is er wel een significante uitslag naar voren gekomen. Het blijkt namelijk dat leerkrachten boven de 50 jaar het minder vaak eens zijn met de stelling: “Problemen waar leerlingen tegenaan lopen bij het gebruik van digitale leermiddelen, kan ik oplossen zonder hulp van derden” ook geven zij aan zich vaker beperkt te voelen bij het gebruik van digitale leermiddelen vanwege hun eigen computervaardigheden. Deze uitkomst bevestigt de uitspraken van LaRose et. al. (2012) en Hage (2015) die zegt dat ouderen vaker tot de groep ‘laggards’ behoort dan jongeren.  Indirect lijkt deze uitkomst ook te verklaren waarom mensen met minder dan 12 jaar ervaring het significant minder vaak eens is met deze stelling dan de groepen met meer ervaring in het onderwijs. De laatste factor waar naar gekeken is, is de factor ‘thuisgebruik’. Hierbij is in geen van de variabelen grote verschillen ontstaan en heeft geen van de gevallen geresulteerd in een significante uitslag.









[bookmark: _Toc314335949]5: Conclusie

De internetinfrastructuur in Nederland is in vergelijking met andere landen meer dan goed geregeld(OECD, 2015). Ondanks dit gegeven zijn er toch nog plekken in Nederland waar de internetvoorziening onder de maat is (Salemink & Strijker, 2012). Echter wanneer specifiek gekeken wordt naar het basisonderwijs blijkt toch dat een aanzienlijk deel toegang heeft tot een NGA-internetverbinding. Van de 970 onderzochte scholen bleek namelijk nog maar 3% geen toegang te hebben tot een NGA internet verbinding. We kunnen dus concluderen dat de internetproblematiek op basisscholen op nog maar een klein gedeelte van Noord Nederland van toepassing is. Dit wil nog niet zeggen dat er voor deze kleine groep basisscholen zich ook acuut een probleem voordoet. Zoals we in de resultaten al hebben kunnen lezen blijkt dat de kwaliteitsscores van de basisscholen zonder een NGA verbinding nauwelijks verschillen van de basisscholen die wel een NGA verbinding hebben. Het minieme verschil dat er is, is op basis van dit onderzoek niet te wijten aan de kwaliteit van het internet. Deze uitkomst kan, ondanks het vermoeden vooraf, ook niet worden verklaard uit het gebruik van digitale leermiddelen. Zoals eerder al besproken is, zou internet voornamelijk een indirecte rol hebben als het gaat om het gebruik van digitale leermiddelen (Dialogic next step, 2015). Maar wat de daadwerkelijke toevoeging is van digitale leermiddelen in het onderwijs is niet duidelijk. Voor de tablet en computer bijvoorbeeld zijn zowel aanwijzingen voor verbetering (Gambrell, 2006.Oakley & Jay, 2008, Verhallen et al. 2009) als  voor verslechtering van de leerprestaties(Dundar & Akcayir, 2011, OECD, 2015). Voor het digitale schoolbord zijn wel duidelijke aanwijzingen dat dit de leerprestaties verbeterd (Somekh e.a., 2007). Alleen uit de steekproef blijkt dat voor beide groepen het digitaal schoolbord veruit het meest gebruikt wordt van de beschikbare digitale leermiddelen. Ondanks dat de uitwerking op de leerprestaties van leerlingen nog niet geheel duidelijk is, zullen digitale leermiddelen wel steeds vaker worden gebruikt. Dit komt met name omdat zowel de overheid als het grootste verbond van basisscholen zich erg sterk maken voor deze ontwikkeling (PO-raad, 2015. Rijksoverheid, 2014). En waar de PO-raad, op basis van het onderzoek van Dialogic Next Step, stelt dat internet de cruciale factor is in het slagen van deze ontwikkeling, blijkt uit dit onderzoek dat er op dit moment geen verband bestaat tussen het gebruik van digitale leermiddelen en het hebben van wel of geen NGA internetverbinding. Daarnaast komt uit dit onderzoek ook naar voren dat er geen verband bestaat tussen het aantal uren dat gebruik wordt gemaakt van digitale leermiddelen en de kwaliteit van het onderwijs. Waar de overheid en de PO-raad zich richten op internet zouden ze zich op basis van dit onderzoek meer bezig moeten houden met de rol van de leerkracht. Het gaat in dit geval niet zo zeer om het geografische aspect met betrekking tot de digital divide zoals Towsend (2014) en van Deursen(2012) dit beschrijven, maar meer om de adoptie van nieuwe technologieën (Rogers, 2003). Uit dit onderzoek blijkt namelijk dat ouderen (50+) zich zelf beoordelen als minder vaardig met digitale leermiddelen. Dit is een bevestiging van wat er in het theoretisch kader is besproken (LaRose et. al. 2012, Hage, 2015).  De reden waarom het geografisch aspect niet is aangetoond heeft waarschijnlijk te maken met de te kleine afstanden tussen stad en platteland. Wat in het theoretisch kader al is opgemerkt zijn de verschillen op basis van de geografische ligging gedaan op plekken waar de verschillen vele male groter zijn op het gebied van digitale bereikbaarheid. Het platteland in bijvoorbeeld Engeland is niet te vergelijken met het platteland in Nederland. Blijkbaar is het contrast in Nederland niet groot genoeg om vormen van digital divide significant aan te tonen. 

Eindconclusie op basis van het conceptueel model (figuur 2.1) is dat de verbanden, die vooraf zijn gemaakt op basis van de literatuur, in dit onderzoek nauwelijks worden bevestigd. Alleen het verband tussen ‘overige factoren’ en ‘vaardigheden digitale leermiddelen’ is significant aangetoond. De invloed van de kwaliteit van het internet is in dit onderzoek minimaal gebleken, zowel op ‘onderwijskwaliteit’ als ‘gebruik, waardering en vaardigheid’. Zodoende kan  de stelling van de PO-raad niet worden bevestigd met dit onderzoek.  Stabiel goed internet maakt het werken met digitale leermiddelen makkelijker (Dialogic next step, 2015). Dit wordt ook bevestigd uit de antwoorden van de steekproef. Maar zolang er geen duidelijkheid bestaat over de daadwerkelijke kwaliteitsverbetering van digitale leermiddelen, is de acute noodzaak, zoals de PO-raad dit laat doen geloven, op basis van dit onderzoek niet gegrond. 
[bookmark: _Toc314335950]6: Discussie

Dit onderzoek toont aan dat de problematiek met betrekking tot de digitale bereikbaarheid in het Nederlandse basisonderwijs langzaam maar zeker minder wordt. Waar voor dit onderzoek het vermoeden bestond dat veel basisscholen in Noord-Nederland een slechte internetverbinding hebben, blijkt dit niet geheel juist te zijn. Het is daarbij wel de vraag in hoeverre een NGA verbinding voldoende is voor het goed functioneren van digitale leermiddelen. Inmiddels worden de nieuwe digitale leermodules steeds geavanceerder omdat de internet verbindingen ook steeds meer verbeteren. Hierdoor kan het zijn dat de NGA grens inmiddels achterhaald is in het basisonderwijs. Om hier meer duidelijkheid in te verschaffen zal in vervolg onderzoek uitgezocht moeten worden welke internetcapaciteit er nodig is om deze nieuwe digitale onderwijsmodules goed te laten functioneren. 

Verder komt in dit onderzoek naar voren dat de invloed van digitale leermiddelen op de onderwijskwaliteit nog niet duidelijk is. Er bestaat wel een vermoeden dat het positieve effecten heeft, echter blijft het onduidelijk op welke manier. Deze onduidelijkheid komt deels voort uit het feit dat onderwijskwaliteit moeilijk te vergelijken is. Dit komt omdat de meest voor de hand liggende vergelijkingsmaat: ‘toets resultaten’, niet geheel omvattend is. Hierdoor wordt maar een deel van de ontwikkeling van een kind meegenomen. Voor vervolg onderzoek zal dus een betere onderzoeksmethode moeten worden ontwikkeld om onderwijskwaliteit te meten. Eventueel zouden lange case studies waarin de leerlingen over een lange tijd worden gevolgd een goede manier kunnen zijn. Echter kan je deze studies maar met een beperkt aantal groepen uitvoeren om het voor de onderzoeker overzichtelijk te houden. Zodoende kun je eventuele uitkomsten niet voor grotere groepen generaliseren (Clifford et al. 2012).

Tot slot is de rol van de leraar een onderwerp die meer aandacht verdient te krijgen in onderzoeken met betrekking tot digitale leermiddelen en onderwijs. Ondanks dat leerkrachten aangeven dat ze redelijk vaardig zijn met digitale leermiddelen blijkt dit niet altijd een goede inschatting te zijn. Dit fenomeen is in het middelbaaronderwijs al onderkend(LAKS, 2015). Wellicht dat het basisonderwijs hier ook iets mee kan gaan doen, waardoor het er uiteindelijk voor kan zorgen dat digitaal onderwijs een succes wordt binnen het Nederlandse basisonderwijs.
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Onderzoek gebruik digitale leermiddelen & internet in basisonderwijs

Deel 1: Gebruik digitale leermiddelen 

1: Van welke digitale leermiddelen worden er gebruik gemaakt tijdens uw lessen.
· Computer
· Laptop
· Tablet
· Digitaal Schoolbord/activeboard
· Anders, namelijk ……

2: Welk digitaal leermiddel wordt het meest gebruikt tijdens uw lessen
· Computer
· Laptop
· Tablet  
· Digitaal Schoolbord/activeboard
· Anders, namelijk ……..

3: Hoe veel uur in de week wordt er onderwijs gegeven met behulp van digitale leermiddelen.
· 0-4
· 5-9
· 10-14
· 15+
1/4


4: Voor welke onderdelen worden er digitale leermiddelen gebruikt
· Taal
· Rekenen
· Wereldoriëntatie
· Begrijpend lezen
· studievaardigheden
· Anders, namelijk ……..

5: Bij welk onderdeel wordt het meest gebruik gemaakt van digitale leermiddelen
· Taal
· Rekenen
· Wereldoriëntatie
· Begrijpend lezen
· studievaardigheden
· Anders, namelijk ……..
6: Met behulp van digitale leermiddelen kan ik beter onderwijs verzorgen aan mijn leerlingen:
· Zeer mee oneens
· Oneens
· Neutraal
· Eens
· Zeer mee eens

Deel 2: Internet

7: De aanwezigheid van een  internetverbinding is noodzakelijk voor bepaalde onderdelen van mijn les.
· Zeer mee oneens
· Oneens
· Neutraal
· Eens
· Zeer mee eens

8: Ik ben tevreden met de internetvoorzieningen hier op school.
· Zeer mee oneens
· Oneens
· Neutraal
· Eens
· Zeer mee eens

9: De internetverbinding op school beperkt mij in het geven van mijn lessen
· Zeer mee oneens
· Oneens
· Neutraal
· Eens
· Zeer mee eens
2/
10: Met een betere internetverbinding kan ik betere lessen verzorgen
· Zeer mee oneens
· Oneens
· Neutraal
· Eens
· Zeer mee eens

(Optioneel)
11: Wat is  exact de kwaliteit van het internet bij U op school (http://www.speedtest.net/) 

Downloadsnelheid:………
Uploadsnelheid:…………

Deel 3: Vaardigheden

12: Problemen waar leerlingen tegenaan lopen bij het gebruik van digitale leermiddelen, kan ik oplossen zonder hulp van derden
· Zeer mee oneens
· Oneens
· Neutraal
· Eens
· Zeer mee eens

13: De digitale leermiddelen die ik nodig heb tijdens mijn lessen kan ik gebruiken zonder hulp van derden
· Zeer mee oneens
· Oneens
· Neutraal
· Eens
· Zeer mee eens

14: Mijn eigen computervaardigheden beperken mij tijdens het les geven met digitale leermiddelen.
· Zeer mee oneens
· Oneens
· Neutraal
· Eens
· Zeer mee eens

15: Door extra scholing met betrekking tot het gebruik van digitale leermiddelen, ben ik in staat om beter onderwijs te geven aan mijn leerlingen
· Zeer mee oneens
· Oneens
· Neutraal
· Eens
· Zeer mee eens
3/4
Deel 4: persoonlijke gegevens geënquêteerde

Geslacht: man/vrouw

Leeftijd: 

Opleiding: MBO/HBO/WO/Overig

Ik geef les aan de: onderbouw/middenbouw/bovenbouw

Ervaring in het basisonderwijs: …… jaar

Gebruik computer/tablets buiten school: ……. uur per dag

Postcode basisschool:
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