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Samenvatting
In het waterveiligheidsbeheer vindt er een transitie plaats van overstromingspreventie naar ‘flood resilience’. Er wordt hier, naast het voorkomen van overstromingen, ook gefocust op de gevolgen van overstromingen en een zo spoedig mogelijk herstel na een overstroming. Door deze transitie ontstaat er een verschuiving van verantwoordelijkheden in overstromingsrisico management, waarbij er een grotere rol is weggelegd voor private stakeholders. Dordrecht heeft op deze transitie geanticipeerd door het implementeren van een Meerlaagsveiligheidstrategie. Dit houdt in dat er een pakket aan maatregelen wordt ontwikkeld, die voortvloeit uit de drie lagen van Meerlaagsveiligheid: preventie, ruimtelijke inrichting en rampenbeheersing. In dit artikel wordt de rol van private stakeholders in overstromingsrisico management op het Eiland van Dordrecht onderzocht, door middel van een documentenanalyse en een literatuuranalyse. Uit dit onderzoek blijkt dat private stakeholders een belangrijke potentiële rol kunnen spelen in de lagen ruimtelijke inrichting en rampenbeheersing van de Meerlaagsveiligheid. Vooral in de fysieke implementatie en financiering van maatregelen is er een grote rol weggelegd. Daarnaast kunnen private stakeholders ook een rol spelen in de evacuatie en risicocommunicatie. Bewustzijn onder private stakeholders kan worden gezien als de voorwaarde voor de betrokkenheid van private stakeholders in overstromingsrisico management Echter, het creëren van bewustzijn en daarmee de betrokkenheid van private stakeholders blijkt niet altijd eenvoudig en haalbaar te zijn. 
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1. Inleiding
1.1 Aanleiding
 Tot op het heden is het overheersende waterveiligheid systeem, een systeem dat wordt gestuurd door de overheid en is gebaseerd op de voorspeelbaarheid van overstromingen en het voorkomen van overstromingen door middel van technische maatregelen. (Tempels et al.,2013). Vanwege het voorkomen van recente overstromingen, lijkt dit systeem te zijn achterhaald en niet meer effectief om de huidige overstromingsproblematiek aan te pakken. Enkele voorbeelden hiervan zijn de grootschalige overstromingen in Nederland in 1993 en 1995 en nog recenter de overstromingen van grote rivieren als de Elbe, Donau en de Rijn in 2013. Het idee dat het huidige overstromingsbeheersysteem is achterhaald wordt versterkt, door de verwachte toename in de intensiteit en frequentie van regen en overstromingen, als gevolg van klimaatverandering (Handmer, 2008). Daarnaast blijven er ontwikkelingen plaatsvinden in overstromingsgevoelige gebieden, vanwege de economische voordelen (Loucks et al. 2008). De combinatie van klimaatverandering en de voortgaande ontwikkeling in overstromingsgevoelige gebieden kan volgens Zevenbergen et al. (2008) resulteren in een grotere impact van een overstroming. 
De overheid is volgens de wet verantwoordelijk voor de bescherming en bewoonbaarheid van het land (art. 21 Grondwet) en daarmee dus verantwoordelijk voor de bescherming tegen overstromingen. Door een verhoogde overstromingsfrequentie en intensiteit is dit echter niet langer financieel haalbaar (Wardekker et al., 2010, in Tempels et al., 2013). Bovendien heeft de voormalige viceminister Schultz in 2003 verklaard dat de Nationale overheid niet in staat is om volledige veiligheid te garanderen tegen overstromingen (Warner, 2008). Vanwege het beperkte vermogen om zich te beschermen tegen overstromingen en het toenemende overstromingsrisico door de klimaat- en maatschappelijke verandering lijkt deze aanpak van het voorspellen en voorkomen niet langer haalbaar. Volgens Liao (2012) is de zogenaamde ‘resistance-benadering’ aan de hand van dijken, dammen en kanalisering immers gebaseerd op het verouderd paradigma van het beheersen van de natuur en negeert inherente onzekerheid die voortvloeit uit mens-natuur-koppelingen. 
Vanwege het besef van onzekerheid en onvoorspelbaarheid van klimaatrampen is er een opkomend belang voor een nieuw concept: Resilience (Davoudi, 2012). In het concept resilience staat in de sociale wetenschappen het idee centraal dat ecosystemen een impact kan weerstaan of zich kan aanpassen, zonder dat het ecosysteem wordt geschaad in zijn functionaliteit (Restemeyer, 2013). Als dit concept wordt vertaald naar ‘flood resilience’ zou dit betekenen: de mate van weerbaarheid en veerkracht van een gebied om overstromingen te kunnen verdragen en er weer bovenop kunnen komen. Er wordt dus gefocust op schade minimalisering en het vermogen van het overstromingsbeheersysteem om te veranderen, aan te passen of te transformeren na de impact. Het concept flood resilience focust zich dus naast preventie, ook op de consequenties van een overstroming. Dit concept sluit ook goed aan bij de maatschappelijke verandering van het sectorale naar het integrale denken over water management. In andere woorden is dit een verschuiving van puur watermanagement naar een geïntegreerde stedelijke planning, waarbij er wordt gestreefd naar het idee dat kwetsbaar en waardevol landgebruik niet in overstromingsgevoelige gebieden moeten liggen (Godschalk, 2003; Restemeyer et al. 2013).   
Vooral in stedelijke gebieden zal de schade van een overstroming het grootste zijn, omdat er veel mensen en kapitaal blootgesteld wordt (Ward et al., 2012). Op het eiland van Dordrecht in bijzonder, is het belangrijk om zich aan te passen, vanwege de kans op overstromingen door een te hoge zeespiegel enerzijds en door te hoge piekafvoeren van de rivier anderzijds. Volgens Ellen Kelder van de Gemeente Dordrecht is Dordrecht een van de gevaarlijkste plekken in Nederland (Waterveiligheidsweek, 2013). Het binnendijkse gebied ligt op gemiddeld 0 meter NAP. Bovendien is door de ligging op een eiland, evacuatie bij een bres maar beperkt mogelijk (atelier GROENBLAUW, 2013). Het is daarom voor het eiland van Dordrecht van groot belang om zich aan te passen aan de verwachte klimaatverandering en het daaraan gepaarde verhoogde risico op een overstroming. Daarom is er het waterplan Dordrecht 2009-2015 opgesteld. Vooral het thema waterveiligheid is erg vooruitstrevend in dit waterplan, vanwege de verwachte gevolgen van klimaatverandering. Er wordt in dit waterplan, naast preventieve maatregelen om een overstroming te voorkomen, ook de focus gelegd op maatregelen die de gevolgen van een overstroming zullen minimaliseren. Daarom is het eiland van Dordrecht erg interessant en kan Dordrecht fungeren als voorbeeldproject voor toekomstig overstromingsrisico management. 

1.2 Probleemstelling
Een stad die flood resilient is, is volgens Restemeyer et al. (2013) een stad die de benodigde acties onderneemt om een overstroming te voorkomen, maar ook het landgebruik aanpast aan een mogelijke overstroming om de schade te minimaliseren. Doordat de kans op overstromingen wordt geaccepteerd wordt er een sociale dimensie toegevoegd aan watermanagement. Het is niet alleen nog maar de taak van de overheid om een overstroming te voorkomen, maar er wordt mede van de burger verwacht dat ze weten wat ze moeten doen in het geval van een overstroming, zoals evacueren. Overstromingsrisico management wordt een sociale taak die vraagt om multidisciplinaire samenwerking tussen watermanagement en ruimtelijke planning, maar vraagt ook om de bereidheid van burgers en stakeholders om te participeren in overstromingsrisico management (Restemeyer et al., 2013). Deze adaptieve vorm van overstromingsrisico management geeft private actoren zoals ontwikkelaars, verzekeraars, woningcorporaties en bewoners meer verantwoordelijkheid om het verhoogde overstromingsrisico te verwerken (Mees et al., 2013). De verantwoordelijkheid voor het beschermen tegen overstromingsrisico ligt officieel bij de publieke sector in de vorm van Rijkswaterstaat en de waterschappen. Echter, de overheid wordt steeds bewuster van het feit dat het geen 100% veiligheid tegen overstromingen kan garanderen (Terpstra et al., 2008). Aangezien de overheid niet in staat is de waterveiligheid te garanderen is het aannemelijk dat er een grotere rol wordt weggelegd voor private stakeholders. Het is dus interessant om te onderzoeken welke rol is weggelegd voor de private sector in overstromingsrisico management op het eiland van Dordrecht. 
1.3 Relevantie
Het Eiland van Dordrecht is een van de pioniers in het implementeren van het concept ‘flood resilience’, waarbij de private markt en de burger mogelijk een grotere rol krijgt toegewezen. Het is daarom maatschappelijk relevant om meer inzicht te krijgen in de kansen en dilemma’s van het betrekken van private stakeholders in overstromingsrisico management op het Eiland van Dordrecht, zodat er lering uit getrokken kan worden voor zowel het Eiland van Dordrecht als voor andere gebieden. 
1.4 Onderzoeksvragen
De bovenstaande probleemstelling en doelstelling resulteert in de volgende hoofdvraag; Op welke manier kunnen private stakeholders een bijdrage leveren aan flood resilience? 
De hoofdvraag vertaalt zich naar de volgende deelvragen;
- Hoe probeert het Eiland van Dordrecht het idee van ‘flood resilience’ in het gebied te ontwikkelen? 
- Wat is de potentiële rol van private stakeholders in overstromingsrisico management op het Eiland van Dordrecht?
- Wat zijn de kansen en dilemma’s van het betrekken van private stakeholders in overstromingsrisico management op het Eiland van Dordrecht? 
1.5 Leeswijzer
In het volgende hoofdstuk wordt het theoretisch kader besproken, waarbij recente theorieën een helder beeld geven van het concept ‘flood resilience’ en de toepassing van daarvan in de Nederlandse praktijk. Vervolgens wordt er een beeld gegeven wat de verschillende rollen van private stakeholders kunnen zijn en wat de kansen en dilemma’s voor het betrekken van private stakeholders kunnen zijn in overstromingsrisicomanagement. Vervolgens wordt in hoofdstuk 3 de opzet van het onderzoek en de bijbehorende theorie simplistisch weergegeven in een conceptueel model, waarna de onderzoeksmethode wordt besproken in hoofdstuk 4. Een korte introductie van het onderzoeksgebied wordt gegeven in hoofdstuk 5. In hoofdstuk 6 wordt in de volgorde van de deelvragen uit de vorige subparagraaf geprobeerd om antwoord te geven op de deelvragen van dit onderzoek, waaruit vervolgens in hoofdstuk 7 de belangrijkste conclusies worden getrokken. 


2. Theoretisch kader
2.1 Flood Resilience
Het concept resilience is een relatief nieuw begrip voor ruimtelijke planners. Het concept resilience is ontstaan uit de natuurwetenschappen, maar wordt tegenwoordig ook gebruikt in ecologie en sociale wetenschappen. Centraal in beide toepassingen is het idee dat ecosystemen een impact kan weerstaan of zich kan aanpassen, zonder dat het ecosysteem wordt geschaad in zijn functionaliteit (Restemeyer, 2013). Als het idee van resilience wordt vertaald naar flood resilience’ zou dit betekenen: de mate van weerbaarheid en veerkracht van een gebied om overstromingen te kunnen verdragen en er weer bovenop kunnen komen. Er wordt dus gefocust op schade minimalisering en het vermogen van het systeem om te veranderen, aan te passen of te transformeren na de impact. Dit betekent dat een stad die flood resilient is ervoor zorgt dat er maatregelen worden getroffen om een overstroming te voorkomen en tegelijkertijd het landgebruik weet aan te passen om de schade van een overstroming te reduceren (Restemeyer et al., 2013). Hierop aansluitend bespreekt Restemeyer et al. (2013) twee onderdelen van flood resilience: ‘robustness’ en  ‘adaptability’. Robustness heeft te maken met het tegenhouden van mogelijke overstroming, bijvoorbeeld door het bouwen of versterken van dijken, sluizen of dammen. Adaptability houdt in dat het gebied zo is aangepast dat een daadwerkelijke overstroming zo min mogelijk schade zal leveren. Doordat de mogelijkheid van een overstroming wordt toegestaan zijn ruimtelijke ingrepen, maar ook veranderingen op sociaal gebied, van belang. Voorbeelden van ruimtelijke ingrepen die ervoor zorgen dat de gevolgen van een overstroming worden geminimaliseerd zijn compartimentering en aangepast bouwen. Naast deze ruimtelijke ingrepen, moeten burgers bewustzijn van de risico’s en weten wat ze moeten doen in het geval van een overstroming. Burgers moeten dus een handelingsperspectief hebben tijdens een overstroming. 
2.2 Flood resilience toegepast: Meerlaagsveiligheid
De Nederlandse overheid probeert het concept flood resilience door te voeren in de praktijk, door naast het voorkomen van een overstroming, zich ook bezig te houden met de gevolgen van een overstroming. Recentelijk heeft de overheid een nieuw concept geïntroduceerd, ‘Meerlaagsveiligheid’ (zie afbeelding 2.) Dit concept van ‘Meerlaagsveiligheid’ kan worden gezien als een poging van de Nederlandse overheid tot het vertalen van het concept ‘flood resilience’ naar de praktijk van het Nederlandse waterbeheer. Dit concept is in 2008 geïntroduceerd in het Nationaal Waterplan voor een duurzaam waterveiligheidsbeleid. In dit concept is overstromingsrisico management verdeeld in drie lagen (Nationaal Waterplan 2009-2015). 													                                           		
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2. Ruimtelijke maatregelen om de gevolgen van een overstroming te voorkomen of te reduceren. 
3. Maatregelen met betrekking tot crisis en evacuatie management. 
Op deze manier komt het concept flood resilience goed terug in het Meerlaagsveiligheid concept. Laag 1 van het Meerlaagsveiligheid concept komt overeen met ‘robustness’ en laag 2 en 3 van het Meerlaagsveiligheid concept komen overeen met ‘adaptability’. 

												           Afbeelding 2. Meerlaagsveiligheid. Bron: www.dordrecht.nl 2.3 Maatregelen				
Laag 1 bestaat uit preventieve maatregelen om de kans op een overstroming te reduceren. Enkele voorbeelden van maatregelen voor deze laag zijn, het aanleggen van nieuwe dijken, dammen en kades of het verlagen van de faalkans van deze keringen door middel van dijkversterking of verhoging. Maatregelen die ervoor zorgen dat de rivier meer ruimte krijgt of dat de afvoerdistributie van oppervlaktewater wordt verbeterd horen ook tot deze laag (van der Most et al.,2014). 
Laag 2 bestaat uit ruimtelijke ingrepen die de gevolgen van een overstroming weet te voorkomen of te reduceren. Enkele voorbeelden van maatregelen voor deze laag zijn, het beïnvloeden van het overstromingsverloop door middel van compartimentering, risicozonering en adaptief bouwen (van der Most, 2014). Enkele voorbeelden van adaptief bouwen zijn het ophogen het drijvend maken van gebouwen (Hoss, 2010). Bovendien behoren maatregelen ter ondersteuning van crisismanagement, zoals het realiseren van evacuatieroutes, tot deze laag (van der Most et al. 2014). 
Laag 3 houdt zich bezig met rampenbeheersing. Enkele voorbeelden van maatregelen die bij deze laag horen zijn, het verbeteren van crisismanagement door middel van rampenplannen, evacuatietraining, risicocommunicatie en overstromingsverzekeringen (van der Most et al. 2014) Een verzekerbaar risico op overstromingsschade betekent dat overstromingen niet langer kunnen worden gezien als een ongewoon, extern risico (‘Act of God’), maar als een intern risico die de mens kan beïnvloeden door middel van locatie en preventieve maatregelen (Warner, 2008).
Om te onderzoeken welke rol de private stakeholders kan spelen in overstromingsrisico management is het logisch om te kijken naar de verschillende maatregelen die worden genomen per laag en te kijken welke verantwoordelijkheden de private stakeholders daarin hebben. 
2.4 Publieke en private actoren. 
De verschuiving van overstromingsbescherming naar overstromingsrisico management resulteert in een andere verhouding van risico verantwoordelijkheid tussen de overheid, publieke en private organisaties en de bevolking (Johnson et al., 2008). De tweede en derde laag van de Meerlaagsveiligheid omvatten andere typen maatregelen dan er oorspronkelijk werden gebruikt, waarbij er vooral werd gefocust op het voorkomen van overstromingen. Deze andere typen maatregelen vragen ook om een andere verdeling van verantwoordelijkheden. 
Volgens Meijerink et al. (2008) bestaat de private sector uit individuen en organisaties die zich laten leiden door zelfinteresse, en de publieke sector is een dwanginstelling die zich inzet voor het collectief. De publieke sector, oftewel de overheid, ontwikkelt en implementeert overstromingsbeleid en wetgeving om de samenleving te beschermen tegen overstromingen. De private sector kan worden opgesplitst in twee soorten mechanismes of onderdelen die allemaal een verschillende rol kunnen spelen binnen overstromingsrisicomanagement, namelijk de private markt en ‘civil society’ (Meijerink et al., 2008). De private markt, zoals vastgoedontwikkelaars en overstromingsverzekeraars, zoekt naar mogelijkheden om winst te maken. Tot slot bestaat de ‘civil society’ uit NGO’s, woningbezitters en bewoners. In het vervolg van dit onderzoek wordt voor de duidelijkheid factoren van de private markt en de ‘civil society’ aangeduid met private stakeholders, aangezien allerlei factoren van de private markt of de ‘civil society’ een rol kan spelen in overstromingsrisico management.  
2.5 Potentiële rollen van de overheid en private stakeholders
Er zijn verschillende rollen die overheid en private stakeholders kunnen innemen in overstromingsrisico management. Mees et al. (2012) heeft verschillende rollen die private stakeholders kunnen aannemen gekarakteriseerd in een raamwerk op basis van verantwoordelijkheden in de verschillende fases van het planningsproces. De belangrijkste rollen die betrekking hebben op overstromingsrisico management worden hieronder beschreven. 
Allereerst bestaat er de planvorming. Dit is het beleidsproces waarin men bepaald wat er mogelijk is in het gebied, wat er moet gebeuren en bereikt moet worden. Daarnaast bestaat er de fysieke implementatie van maatregelen, zoals het bouwen van een dijk of het realiseren van een drijvend gebouw. De fysieke implementatie heeft vooral betrekking op maatregelen uit laag 1 en 2 van de Meerlaagsveiligheid. Een andere rol die de overheid of private stakeholders op zich kunnen nemen is de financiering van de maatregelen of de financiering van de schade na een overstroming. Daarnaast bestaat er het opstellen van evacuatieplannen en de uitvoering daarvan in het geval van een overstroming. Ten slotte is er nog de handhaving van overstromingsrisico management. Dit houdt het dagelijkse management situatie na de implementatie van maatregelen in, zoals het inspecteren of repareren van de fysieke maatregelen, communiceren over de risico’s en het en het aanbieden van overstromingsverzekeringen (Mees et al., 2013). De evacuatie en handhaving hebben vooral betrekking op maatregelen uit laag 3 van de Meerlaagsveiligheid. 
2.6 Kansen
Het betrekken van private stakeholders in overstromingsrisico management brengt veel kansen met zich mee. Een breed gedragen voordeel van private betrokkenheid in de beleidsvorming is dat het draagvlak wordt verhoogd. Participatie en co-determinatie van stakeholders zorgen voor een toename van de legitimiteit van de beleidsvorming (Mees et al., 2012). Daarnaast kan de interactie van stakeholders met verschillende achtergronden zorgen voor meer zekerheid door een verhoogd bewustzijn, het delen van risicoperceptie en uiteindelijk resulteren in gedeelde standpunten (Raadgever et al., 2011; Veraart et al., 2010; Mees et al. 2012). Andere kansen voor de betrekking van private stakeholders in overstromingsrisico management is de cofinanciering met andere instelling dan de  overheid en transparantie van beleid en doelstellingen (Johnson & Priest, 2008). 
2.7 Dilemma’s
Naast de kansen van het betrekken van private stakeholders in overstromingsrisico management, zijn er ook dilemma’s.
2.7.1 Gebrek aan kennis en bereidheid 
Het is belangrijk dat private stakeholders waaraan verantwoordelijkheden worden toegewezen, ook daadwerkelijk reageren op overstromingsrisico’s. Het kan voorkomen dat men niet participeert aan overstromingsrisico management, vanwege een gebrek aan kennis en bereidheid, doordat men de vrijheid heeft om zelf te bepalen wat ze kiezen en hoe ze handelen (Butler & Pigdeon, 2011). Aangezien Nederland veel expertise heeft in overstromingspreventie, hoge veiligheidseisen stelt aan waterkeringen en nauwelijks iets doet aan overstromingsrisico communicatie, kan er worden verwacht van de Nederlandse burger dat ze een lage risicoperceptie hebben en weinig verantwoordelijkheidsgevoel hebben om zelf te participeren in overstromingsrisico management (Terpstra & Gutteling,2008). Bovendien wordt er beargumenteerd dat private projectontwikkelaars deels verantwoordelijk zijn voor overstromingsrisico management, door een veilige ontwikkeling van gebieden voor overstromingen. Echter, het is nog onbekend of deze verantwoordelijkheden van private ontwikkelaars al is getoetst (Johnson et al., 2008). Het is dus voor individuen, private ontwikkelaars en overheden onduidelijk wie er wanneer verantwoordelijkheid moet gaan dragen en of deze verantwoordelijkheden wel worden nageleefd. 
2.7.2 Financiering
Oorspronkelijk werden overstromingspreventie maatregelen gefinancierd door de overheid. Tegenwoordig zijn er meerdere betrokken partijen die de maatregelen van overstromingsrisico management financieren. Dit brengt de vraag met zich mee; wie betaalt er wat? Van private ontwikkelaars wordt verwacht dat ze overstromingsrisico’s meenemen in de ruimtelijke plannen en daarnaast de nodige waterveiligheidsmaatregelen financieren (Johnson & Priest, 2008). Echter, het is nog onduidelijk of ze verplicht zijn om de maatregelen te financieren. Volgens Johnson & Priest (2008) moet er duidelijk zijn over de uitvoerbaarheid van publieke en private financiële initiatieven en een lage drempel ontstaan voor de cofinanciering van lokale initiatieven. 














3. Conceptueel model
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Toelichting
De besproken theorieën en concepten wordt vereenvoudigd weergegeven in bovenstaand model. De linkerkant van het model geeft een oorzaak-gevolg relatie weer. Zoals in de aanleiding en probleemstelling is beschreven is er een opkomend belang ontstaan voor het concept flood resilience, vanwege de verwachte klimaatverandering en de verdergaande ruimtelijke ontwikkelingen in overstromingsgevoelige gebieden, waardoor er veel kapitaal en mensen worden blootgesteld. Een gebied dat flood resilient is houdt ook rekening met de gevolgen van overstromingen. Zoals in de probleemstelling is beschreven, zorgt dit ervoor dat er een sociale dimensie wordt toegevoegd aan overstromingsrisico management, waardoor er een grotere rol voor private stakeholders wordt verwacht. Deze vergrootte rol voor private stakeholders in overstromingsrisico management kunnen zowel kansen als dilemma’s met zich mee brengen. De blauwe vakken stellen de deelvragen voor die met behulp van de factoren uit de groene vakken kunnen worden onderzocht, waardoor er een antwoord kan worden gegeven op de vraag: Op welke manier kunnen private stakeholders een bijdrage leveren aan flood resilience? 
4. Methodologie
In dit hoofdstuk wordt de onderzoeksmethode besproken. Vanuit het theoretisch kader en de deelvragen zijn onderzoek stappen gedefinieerd om een antwoord te kunnen geven op de hoofdvraag in dit onderzoek: Op welke manier kunnen private stakeholders een bijdrage leveren aan flood resilience? 
De hoofdvraag vertaalt zich naar de volgende deelvragen;
- Hoe probeert het Eiland van Dordrecht het idee van ‘flood resilience’ in het gebied te ontwikkelen? 
- Wat is de potentiële rol van private stakeholders in overstromingsrisico management op het Eiland van Dordrecht?
- Wat zijn de kansen en dilemma’s van het betrekken van private stakeholders in overstromingsrisico management op het Eiland van Dordrecht? 
In de wetenschap wordt onderscheid gemaakt tussen twee manieren van onderzoek doen: kwalitatief en kwantitatief (Clifford et al., 2010). Kwantitatief onderzoek verzamelt data op grote schaal, waarbij vaak statistische toetsen en aantallen aan de orde zijn, terwijl kwalitatief onderzoek data verzamelt op kleine schaal, waarbij vaak subjectieve factoren zoals gedrag en percepties aan de orde zijn. Bij de toepassing van flood resilience zijn objectieve factoren zoals techniek, kapitaal en wet- en regelgeving van belang, maar bij flood resilience speelt de sociale dimensie een belangrijke rol zoals beschreven in paragraaf 2.1.. Subjectieve en contextafhankelijke factoren zoals participatie, bereidheid, verantwoordelijkheden en handelingsperspectieven van private stakeholders in overstromingsrisico management zijn van groot belang in dit onderzoek. Daarom wordt er gekozen voor een kwalitatief onderzoek waarin het Eiland van Dordrecht als case wordt gebruikt. Deze onderzoeksmethode wordt een case studie genoemd, aangezien er maar één onderzoekseenheid wordt onderzocht: het Eiland van Dordrecht (van der Zee, 2014). Volgens Flyvbjerg (2007) biedt een case studie als onderzoeksmethode veel voordelen. Hij hecht veel waarde aan de concrete, praktische en contextafhankelijke informatie die in cases wordt verkregen. 
Binnen deze case studie worden de deelvragen onderzocht door middel van beleidsdocumenten en reeds bestaande literatuur.  Er is gekozen om deze onderzoeksvragen te onderzoeken door het uitvoeren van een beleidsanalyse en literatuurstudie, omdat er erg veel documenten en literatuur te vinden is over de case en het onderwerp. Echter, zouden kwalitatieve interviews ook een meerwaarde zijn geweest, maar hiervoor was de tijd te beperkt. Bovenstaande deelvragen zullen worden beantwoord door middel van onderstaande beleidsdocumenten en literatuur (zie tabel 1.)

Tabel 1. 
	Deelvraag 1.
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· Deltaprogramma Nieuwbouw en Herstructurering, 2013. Proeftuin Zelfredzaam Eiland van Dordrecht. 
· Raadgever, D., Hegger, D., Wiering, M. & Gersonius, B. (2013). Implementatie Meerlaagsveiligheid in Nederland: realisatieplannen vergt institutionele verandering, H2O-online. 
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· Synthese rapport gebiedspilots Meerlaagsveiligheid, 2011
· Gemeente Dordrecht (2013). Waterveiligheidsweek.




Bovenstaande literatuur en documenten zijn opgespoord door te zoeken op de sites van de gemeente Dordrecht, provincie Zuid-Holland of de Rijksoverheid of door het gebruik van de volgende zoektermen op Google: Meerlaagsveiligheid, overstromingsrisico management, Eiland van Dordrecht, private stakeholders, maatregelen, hoogwater en waterveiligheid. Daarnaast is er ook gekeken naar de bronnenlijsten van de reeds gevonden documenten en artikelen. Alle gevonden literatuur en documenten zijn van betrouwbare kwaliteit, aangezien ze gepubliceerd zijn door erkende overheden of onderzoeksorganisaties. 

De gegevens zijn geanalyseerd door het gedetailleerd lezen van bovenstaande documenten en literatuur aan de hand van het theoretisch kader. Er is in de beleidsdocumenten en literatuur geanalyseerd wat voor Meerlaagsveiligheidstrategie er wordt geformuleerd en welke maatregelen daaraan gepaard gaan. Daarna is geanalyseerd welke rol wordt toegekend aan private stakeholders in de implementatie van de Meerlaagsveiligheidstrategie. Tot slot is geanalyseerd wat de kansen en dilemma’s van het betrekken van private stakeholders zijn. De analyse van de beleidsdocumenten en literatuur is gedaan met behulp van de steekwoorden die voortvloeien uit het theoretisch kader (zie tabel 2.). De gevonden data van de beleidsstukken is vervolgens kritisch gereflecteerd, aangezien beleidsdocumenten vaak een beter of mooier beeld schetsen dan in de werkelijkheid de situatie is. 

Tabel 2. 

	Deelvraag 1.
	- Preventie
- Ruimtelijke inrichting
- Rampenbeheersing

	Deelvraag 2.
	- planvorming
- fysieke implementatie
- evacuatie
- financiering
- handhaving

	Deelvraag 3. Kansen
	- Draagvlak
- Bewustzijn
- Cofinanciering
- Transparantie

	Deelvraag 3. Dilemma´s 
	- Financiering
- Verantwoordelijkheid
- Kennis en bereidheid 







5. Case: Eiland van Dordrecht
“Naast het vergroten van de waterveiligheid van de primaire waterkeringen van
Dordrecht is het ook noodzakelijk om de veerkracht van het watersysteem en de
ruimtelijke inrichting te vergroten” (Waterplan Dordrecht, 2009). Dordrecht ziet dus de noodzaak om ‘flood resilient’ te zijn. Dit proberen ze te bereiken door een Meerlaagsveiligheidstrategie te implementeren op het Eiland van Dordrecht. Dordrecht heeft de optimalisatie van Meerlaagsveiligheid vertaald naar de ambitie ‘Het Zelfredzaam Eiland van Dordrecht’ (Atelier GroenBlauw, 2013). 
Dordrecht is met ongeveer 120.000 inwoners de vijfde gemeente van de provincie Zuid-Holland. De stad heeft een lange historie met het water. Zo wordt de stad ingesloten door de Beneden-Merwede, de Oude Maas, de Nieuwe Merwede, het Hollands Diep en de Dortsche Kil. Het gebied te midden deze wateren, wordt ook wel het eiland van Dordrecht genoemd (zie afbeelding 3.)
[image: http://www.groenblauwenetwerken.com/uploads/20130613-verslag-Proeftuin-ZREvD_Page_05-890x630.jpg]
Afbeelding 3. Eiland van Dordrecht. Bron: Atelier GroenBlauw (2013). 
Meerlaagsveiligheid in Dordrecht
Managing Adaptive Responses to changing flood risk (MARE) is een innovatief, praktijkgericht en vraag gestuurd onderzoeksproject naar hoogwater- en klimaatbestendige stedelijke ontwikkelingen. Dit project heeft plaatsgevonden tussen 2009 en 2012 en heeft getracht inzicht te bieden in hoe we de aankomende jaren onze steden kunnen beschermen tegen hoogwater, zodat deze veilig en aantrekkelijk kunnen blijven. Het MARE project heeft het eiland van Dordrecht uitgekozen als pilot project om het concept Meerlaagsveilgheid door te voeren in een hoogwaterstrategie. (Dordrecht werkt aan water, 2009). Het Eiland van Dordrecht is volgens  van Herk et al. (2011) een unieke casus om te oefenen met Meerlaagsveiligheid. Het omvat één volledige dijkring, buitendijkse en binnendijkse, industriële, landelijke en stedelijke gebieden. Bovendien is de bestuurlijke context eenduidig: één gemeente, één waterschap en één veiligheidsregio, binnen één provincie en met één regionale dienst van Rijkswaterstaat. Als Meerlaagsveiligheid geen toegevoegde waarde biedt in Dordrecht, dan hoogstwaarschijnlijk ook niet voor de rest van Nederland (van Herk et al. 2011). Meerlaagsveiligheid concept heeft een vervolg gekregen in het Deltaprogramma Rijnmond-Drechtsteden, waarin er wordt gesproken over de ambitie het ‘Zelfredzaam Eiland van Dordrecht’. In dit Deltaprogramma zijn de resultaten verwerkt van 8 jaar onderzoek gedaan in het Urban Flood Management project (2005 – 2008), het Interreg project MARE (2009 – 2012), en de DP N&H Proeftuin ‘Zelfredzaam Eiland van Dordrecht’. Vanwege de kwetsbaarheid van het gebied worden er naast maatregelen uit laag 1, ook maatregelen uit laag 2 en 3 van het Meerlaagsveiligheid concept gerealiseerd. Dordrecht is hierin voorloper (Atelier GroenBlauw, 2013) en kan daarom als voorbeeldproject fungeren voor andere gebieden waar men zich bezig gaat houden met de implementatie van het Meerlaagsveiligheid concept. 















6. Resultaten
6.1 Maatregelen per laag op het Eiland van Dordrecht
In het Deltaprogramma Rijnmond-Drechtsteden (2013) is een gebiedsstrategie ontwikkeld die maatregelen uit alle drie de lagen van de Meerlaagsveiligheid betreft. Dit moet zorgen voor de waterveiligheid op het Eiland van Dordrecht, die ook bijdraagt aan de ruimtelijke en economische kwaliteit van het gebied. 
6.1.1 Laag 1: preventie maatregelen om de kans op een overstroming te reduceren. 
De preventieve aanpak van laag 1, met dijken en Ruimte voor de rivier, blijft volgens het Deltaprogramma 2014 de belangrijkste pijler van het waterveiligheidsbeleid. Dit komt omdat voorkomen beter is dan genezen en maatregelen uit laag 1 vaak relatief goedkoper zijn dan maatregelen uit laag 2 (Nieuwjaar, 2011). Daarom wordt er ook een belangrijk accent gelegd op maatregelen uit laag 1.
Het noordoosten van dit eiland is erg kwetsbaar. Als hier de dijken doorbreken, loopt Dordrecht snel en diep onder water. Dit zou ernstige maatschappelijke gevolgen met zich meebrengen. Daarom is er in het Deltaprogramma Rijnmond-Drechtsteden (2013) aangegeven dat er aan de noordoostzijde van dit eiland op de kwetsbare plekken een deltadijk moet worden gerealiseerd. Een deltadijk heeft een kans van 1:100.000 dat deze doorbreekt (Deltaprogramma Nieuwbouw en Herstructurering, 2013).
Uit een gedetailleerde analyse van Deltares blijkt dat de Voorstraat in Dordrecht als waterkering beperkt houdbaar is als er wordt gekeken naar de wettelijk normen bij toetsing. Een relatief goedkope oplossing hiervoor is een verbeterd systeem van vloedschotten (Deltaprogramma Rijnmond-Drechtsteden, 2013). Het vloedschottensysteem, dat al bestaat sinds 1950, zal worden gecombineerd met laag 2 van de Meerlaagsveiligheid. Dat houdt in dat bij het eventuele falen van één of meerdere vloedschotten het overslaande water kan worden meegevoerd met bestaande infrastructuur en wordt opgevangen in de Spuihaven.
6.1.2 Laag 2: Ruimtelijke maatregelen om de gevolgen van een overstroming te voorkomen of te reduceren.
Een overstroming kan, ook in Nederland, niet worden uitgesloten (Waterveiligheid 21e eeuw. 2008). Daarom is de voorbereiding op de kleine kans dat een overstroming plaats vindt in de vorm van maatregelen uit de tweede laag noodzakelijk (Waterveiligheid 21e eeuw, 2008). 

De regionale keringen op het Eiland van Dordrecht kunnen fungeren als compartimenteringsdijken. Compartimenteringsdijken kunnen ervoor zorgen dat het Eiland wordt opgedeeld in kleinere deelgebieden, zodat een overstroming minder invloed heeft. De Wieldrechtse zeedijk, de Schenkeldijk en de Zuidendijk kunnen een belangrijke bijdrage leveren aan schade-en slachtofferreductie. Bovendien ontstaat er door de deltadijk (laag 1) en compartimentering een veilige haven in het Noordoosten van het Eiland van Dordrecht. Door de stabiliteit van deze regionale keringen te borgen is er voor het dijktraject in het zuiden van de dijkring geen normaanscherping nodig. (Raadgever, 2013). Daarnaast wordt er in het Deltaprogramma Rijnmond-Drechtsteden in het zuiden van het Eiland van Dordrecht een restrictief bouwbeleid voorgesteld. Hierdoor wordt de verstedelijking tegengegaan in het zuiden, waar de overstromingskans het grootst is. Dit zorgt voor de beperking van de toekomstige waterveiligheidsopgave.  

In het herontwikkelingsproject van het buitendijkse gebied de Stadswerven aan de noordoostzijde van het Eiland van Dordrecht is al veel kennis en ervaring op gedaan met water robuust bouwen. Zo is er op 25 oktober 2014 is de uitgifte van vijf kavels voor drijvende waterwoningen gestart. Het is dan ook voor het eerst dat er in Nederland woningen worden gerealiseerd die onder invloed staan van vloed en eb (Dordrecht.net, 2014). 
6.1.3 Laag 3: Maatregelen met betrekking tot crisis en evacuatie management
De mogelijkheden voor preventieve evacuatie van het Eiland af zijn beperkt, vanwege de aanwezigheid van maar 3 bruggen en 2 tunnels die verbonden zijn met het omliggende gebied. Bovendien zijn alle omliggende dijkringen ook kwetsbaar voor hoogwater. Daarom wordt er de voorkeur gegeven om de evacuatie binnen de dijkring te laten plaatsvinden. Vanwege de compartimentering ontstaat er in het Noordoosten een veilige haven, waar burgers heen kunnen evacueren in het geval van een overstroming. Dit biedt de burger een concreet handelingsperspectief in het geval van een overstroming, dat door middel van risico- en crisiscommunicatie zou worden geoptimaliseerd (Raadgever, 2013). Risico- en crisiscommunicatie strategie wordt voor Dordrecht concreter weergegeven in het Deltaprogramma (2015). Hieruit blijkt dat er in Dordrecht elk jaar een watersnood oefening plaatsvindt met de burgers om de zelfredzaamheid te vergroten. Daarnaast heeft Dordrecht de ‘Flood-Alert app ontwikkeld. Dit is een waarschuwingssysteem dat de bewoners vroegtijdig informeert voor een hoogwatersituatie (Deltaprogramma, 2015). Overigens wordt er al gebruikt gemaakt van een e-mail alert, zoals bij een recentelijke hoogwatersituatie (Waterveiligheidsweek, 2013). 
Daarnaast wordt in het Deltaprogramma Rijnmond-Drechtsteden aandacht geschonken aan de benutting van bestaande bouw of nieuwbouw (bv. scholen en ziekenhuizen) als ‘smart shelters’ voor niet-zelfredzamen. Ten slotte wordt er gefocust op het beschermen van vitale infrastructuur, zodat het veilige compartiment in het noordoosten ‘gevoed’ kan worden (Deltaprogramma Nieuwbouw en Herstructurering, 2013). Volgens Waterveiligheid 21e eeuw (2008) kan vitale infrastructuur ervoor zorgen dat maatschappelijke ontwrichting wordt voorkomen. Enkele voorbeelden van vitale infrastructuur zijn elektriciteitskabels, transport en drinkwaterleidingen. 
“Met dit pakket aan maatregelen wordt de lange termijn opgave zoveel mogelijk beperkt en worden de gevolgen van een eventuele overstroming beheersbaar gemaakt, door de blootstelling te beperken met een deltadijk en middels een water robuuste ruimtelijke ordening en inrichting” ( Deltaprogramma Nieuwbouw en Herstructurering, 2013, p. 7). Dordrecht probeert dus het idee van ‘flood resilience’ te ontwikkelen door een Meerlaagsveiligheidstrategie te ontwikkelen voor het gebied. Een overzicht van de maatregelen wordt in tabel 3. en afbeelding 4. weergegeven. 
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Afbeelding 4. Visualisatie Meerlaagsveiligheid strategie ‘zelfredzaam Eiland van Dordrecht’. Bron: Platform31.nl
Tabel 3. Meerlaagsveiligheidstrategie Dordrecht
	Meerlaagsveiligheid 
	Type maatregelen Dordrecht

	Laag 1: Preventie
	- Deltadijk in het Noordoosten
- Verbeterd systeem van vloedschotten in de Voorstraat

	Laag 2: Ruimtelijke inrichting
	- Compartimentering
- Restrictief bouwbeleid in het zuiden
- Adaptief bouwen

	Laag 3: Rampenbeheersing
	- Evacuatieplannen naar Noordoosten 
- Risico- en crisiscommunicatie
- ‘smart shelters’ 
- Beschermen vitale infrastructuur




6.2 Potentiële rol van private stakeholders
In deze paragraaf wordt door middel van een documenten- en literatuurstudie onderzocht wat de potentiële rollen van private stakeholders kunnen worden in overstromingsrisico management in Dordrecht. Door de introductie van de Meerlaagsveiligheid, waarin er ook aandacht wordt besteedt aan de gevolgen van een overstroming, is er volgens de literatuur een grotere rol weggelegd voor de private stakeholders. Volgens het Waterplan Dordrecht (2009) kunnen waterpartners het watersysteem alleen op orde brengen en houden in nauwe samenwerking met bewoners, belangenorganisaties en bedrijven. Deze vergrote betrokkenheid van private stakeholders wordt onderzocht aan de hand van de verschillende rollen die de overheid en de private sector op zich kunnen nemen: planvorming, fysieke implementatie, financiering, evacuatie, handhaving. Daarnaast wordt er getracht de potentiële rollen van private stakeholders te koppelen aan de maatregelen benoemd in paragraaf 6.1. 
6.2.1 Planvorming
Dordrecht heeft al een langere periode de ambitie om flood resilient te zijn. Zo zijn er kennisprojecten gelanceerd zoals, UFM (2005-2008) en MARE (2009-2012), die onderzoek hebben gedaan naar hoogwater- en klimaatbestendige stedelijke ontwikkelingen voor Dordrecht. Het MARE-project heeft onderzoek gedaan naar de implementatie van de Meerlaagsveiligheid in het Eiland van Dordrecht. Dit kennisproject is uitgevoerd in samenwerking met een  consortium van publieke, private en kennis partijen. MARE bestond uit de gemeente Dordrecht, Waterschap Hollandse Delta, Rijkswaterstaat Zuid-Holland, Ministerie van Infrastructuur en Milieu (DG Water, DG Ruimte), Provincie Zuid-Holland, Dura Vermeer, UNESCO-IHE, veiligheidsregio ZHZ, Deltares, TU Delft (van Herk et al., 2011). Bovendien zijn er in het MARE-project meerdere dialogen met de bewoners van Dordrecht georganiseerd om verschillende strategieën voor de verschillende gebiedstypen te bespreken (van Herk et al., 2011). 

In het Deltaprogramma Rijnmond-Drechtsteden zijn de resultaten verwerkt van 8 jaar onderzoek gedaan in het Urban Flood Management project (2005 – 2008), het Interreg project MARE (2009 – 2012) en het Deltaprogramma N&H Proeftuin ‘Zelfredzaam Eiland van Dordrecht’ in een Meerlaagsveiligheidsstrategie voor het Eiland van Dordrecht. In het Deltaprogramma hebben maatschappelijke organisaties samen met marktpartijen en kennisinstellingen actief meegedacht over het traject tot en met de voorkeursstrategie (Deltaprograma, 2015). Daarnaast is er voor de bewoners van het Eiland van Dordrecht in 2013 een waterveiligheidsweek georganiseerd. In deze week werden zoveel mogelijk bewoners geïnformeerd over de Meerlaagsveiligheidstrategie en mochten ze hier op reageren. Deze input heeft de gemeente gebuikt om de strategie te versterken (Waterveiligheidsweek, 2013). 
Zo hebben private stakeholders geparticipeerd in de kennisontwikkeling en planvorming voor de Meerlaagsveiligheidstrategie, zoals beschreven in paragraaf 6.1 voor het Eiland van Dordrecht. Echter, de hoeveelheid invloed van de private stakeholders in de bijeenkomsten is onduidelijk. Bovendien is het niet helder wat er met de input van private stakeholders is gedaan. 
6.2.2 Fysieke implementatie
[image: ]Voor ruimtelijke ontwikkelingen in gebieden die kwetsbaar zijn voor overstromingen, zoals het Eiland van Dordrecht kunnen nadere kaders en regels worden gesteld. Mocht men er toch voor kiezen om in kwetsbare gebieden te ontwikkelen, dan zijn er mogelijk inrichtingsmaatregelen nodig, zoals het realiseren van maatregelen uit laag 2 van de Meerlaagsveiligheid, bijvoorbeeld de realisatie van evacuatieroutes of aangepast bouwen (Nieuwjaar, 2011). De verantwoordelijkheid voor het water robuust inrichten ligt bij de realiserende partij, die kan bestaan uit private ontwikkelaars of bewoners/gebruikers (Buuren & Ellen, 2013). 
Een interessant voorbeeld hiervan is het plan om aan het buitendijkse gebied de Stadswerven drijvende woningen te realiseren. Op 25 oktober 2014 is de uitgifte van vijf kavels voor deze waterwoningen gestart (Dordrecht.net, 2014). Deze kavels voor waterwoningen vallen onder de categorie zelfbouw. Er is per waterkavel een kavelpaspoort opgesteld door de gemeente Dordrecht dat aangeeft wat er mogelijk is en waar je als zelfbouwer rekening mee moet houden. Er is dus veel initiatief voor bewoners of ondernemers om deze adaptieve drijvende woningen zelf te gaan bouwen.

Afbeelding 5. Aanwijzen shelters en drijvende woningen. Bron: arcGIS
Daarnaast kunnen private projecten zoals de herontwikkeling van sporthallen en ziekenhuizen ook worden gekoppeld aan laag 3 van de Meerlaagsveiligheid. Dit is het geval bij de herontwikkeling van het sportcomplex de Schenkeldijk en de herontwikkeling van het Gezondheidspark en Leerpark, waar onder andere het Albert Schweitzer ziekenhuiscomplex, politie Dordrecht en de brandweer is gelegen. Deze grote publieke ruimtes kunnen fungeren als smart shelters voor niet-zelfredzamen in het geval van een overstroming (Deltaprogramma Rijnmond-Drechtsteden, 2013). Op afbeelding 5. worden bovengenoemde factoren aangewezen. De blauwe driehoek stelt de Stadswerven voor waar de waterwoningen worden gerealiseerd. De onderste rode driehoek is het sportcomplex de Schenkeldijk en de bovenste rode driehoek is het Gezondheidspark/Leerpark. 
Op deze manier kunnen private stakeholders een flinke steen bijdragen om ervoor te zorgen dat een gebied voorbereid is op de gevolgen van een mogelijke overstroming. Het is daarom belangrijk dat private stakeholders bereid zijn om bij te dragen aan de waterveiligheid. Hier wordt op gereflecteerd in paragraaf 6.3 en 6.4.
6.2.3 Financiering
Financiering van maatregelen uit de preventie laag van de Meerlaagsveiligheid worden in zijn geheel door het Rijk en de Waterschappen gerealiseerd (Beleidsinstrumentarium Meerlaagsveiligheid, 2013). Echter, water gaat in de toekomst wel een steeds groter onderdeel uitmaken van de ruimtelijke inrichting. Door de integratie van water in de ruimtelijke ordening kan er een meerwaarde ontstaan voor projecten (Waterplan Dordrecht, 2009). Uit de vorige subparagraaf bleek dat er inrichtingsmaatregelen kunnen worden gesteld bij de ontwikkeling in kwetsbare gebieden. Bij (her)structureringsprojecten zijn vaak private projectontwikkelaars en woningbouwcorporaties betrokken. Volgens het Waterplan Dordrecht (2009) dienen deze partijen een bijdrage te leveren aan een deel van de kosten voor de inrichtingsmaatregelen. De meerwaarde van het betrekken van de waterveiligheid kan dus worden vertaald in een hogere private bijdrage van de totale kosten van ruimtelijke projecten. Dit is het geval bij de ontwikkeling van waterwoningen in de Stadswerven, waarbij er een lage drempel ontstaat voor lokale financiering van waterveiligheidsmaatregelen (Johnson & Priest, 2008).
Zoals in de vorige subparagraaf is besproken kunnen de private (her)ontwikkelingsprojecten van bijvoorbeeld sportcomplexen of ziekenhuizen worden gekoppeld aan laag 3 van de Meerlaagsveiligheid. Op deze manier (co)financieren private stakeholders dus maatregelen uit laag 3. Voor maatregelen uit laag 2 en laag 3 van de Meerlaagsveiligheid bestaat er dus de mogelijkheid dat deze worden gekoppeld aan private investeringen. Onduidelijk is echter of private stakeholders überhaupt bereidt zijn om hierin te investeren in waterveiligheid. 
6.2.4 Evacuatie
Tijdens overstromingen en de daaraan gepaarde evacuaties loopt de capaciteit van de overheid tegen de grenzen aan (Beleidsinstrumentarium Meerlaagsveiligheid, 2013). Daarom moet de overheid ervoor zorgen dat burgers en private partijen een concreet handelingsperspectief hebben tijdens een overstroming. Bijvoorbeeld door communicatie over risico’s en het verlenen van informatie over het handelingsperspectief in het geval van een overstroming en evacuatie (Beleidsinstrumentarium Meerlaagsveiligheid, 2013). Echter, het kabinet wil benadrukken dat het gaat om de eigen verantwoordelijkheid van burgers in het geval van een overstroming (waterveiligheid 21e eeuw, 2008). Dit betekent dat de burgers zelf de evacuatie uitvoeren op basis van de door de gemeente geleverde informatie. Dit betekent voor het Eiland van Dordrecht dat burgers in het geval van een overstroming zelf moeten weten, zoals beschreven in subparagraaf 6.1.3., dat ze naar het noordoosten (veilige haven) van het Eiland moeten vluchten of naar een van de shelters op het Eiland van Dordrecht. Het zou interessant zijn om te onderzoeken of de burgers op de hoogte zijn van de evacuatieplannen en handelingsperspectieven op het Eiland van Dordrecht.  
6.2.5 Handhaving
Handhaving van overstromingsrisico management houdt het dagelijkse management situatie na de implementatie van maatregelen in, zoals het inspecteren of repareren van de fysieke maatregelen, communiceren over de risico’s en het en het aanbieden van overstromingsverzekeringen.
Het beheer en onderhoud van de waterkeringen in Nederland is de verantwoordelijkheid van het waterschap, gericht op het in stand houden van de huidige fysieke staat (Deltaprogramma, 2015). Private stakeholders zijn hier niet bij betrokken. 

Volgens van Herk (2008) is het logisch dat de informatieplicht over de overstromingsrisico’s bij de gemeente ligt. Het betreft immers haar grondgebied en zij verstrekt al informatie over relevant beleid. Daarom neemt de gemeente de taak op zich om de burger te informeren over de risico’s van een overstroming en over de mogelijkheden van evacuatie tijdens een overstroming (Waterveiligheid 21e eeuw, 2008). Daarom organiseert de gemeente Dordrecht een jaarlijkse evacuatie oefening waaraan de burgers zelf mee kunnen doen (Deltaprogramma, 2015). Burgers die vrijwillig meedoen met de oefening kunnen ervoor zorgen dat de opgedane kennis en ervaringen wordt doorgespeeld aan andere burgers, waardoor burgers een vorm van risicocommunicatie uitvoeren (Waterveiligheid 21e eeuw, 2008) 
Daarnaast is noemenswaardig dat er in de toekomst voor particulieren een verzekering op de markt komt om je te verzekeren tegen de gevolgen van een overstroming. Dit initiatief staat nog in de kinderschoenen en is nog relatief duur (Beleidsinstrumentarium Meerlaagsveiligheid, 2013). In het Verenigd Koninkrijk wordt er al wel volop gewerkt met overstromingsverzekeringen. Volgens van Herk et al. (2011) zijn verzekeraars in Nederland positief om na te denken over polissen voor overstromingsrisico’s. 
Voor private stakeholders is er dus een rol weggelegd in risico communicatie door middel van het meedoen met evacuatie trainingen. Hierdoor wordt er een handelingsperspectief en een verhoogd bewustzijn gecreëerd. Daarnaast is er wellicht in de nabije toekomst een rol weggelegd voor private verzekeraars in overstromingsrisico management. Risico communicatie en overstromingsverzekeringen behoren tot laag 3 van de Meerlaagsveiligheid. 
6.2.6. Koppeling van maatregelen aan potentiële rollen van private stakeholders 
In tabel 4. wordt een overzicht van de potentiële rollen van private stakeholders per laag van de Meerlaagsveiligheid weergegeven voor het Eiland van Dordrecht. Volgens de analyse hebben burgers en andere private partijen geparticipeerd in de planvorming en de kennisontwikkeling, waaruit vervolgens een Meerlaagsveiligheidstrategie is ontwikkeld voor het Eiland van Dordrecht die elke laag betreft. Vervolgens blijkt dat private stakeholders een potentiële rol kunnen hebben in de fysieke implementatie en financiering van adaptieve gebouwen en smart shelters. De evacuatie in het geval van een overstroming is de eigen verantwoordelijkheid van de burger, maar de informatieplicht ligt wel bij de overheid om de burger een concreet handelingsperspectief te bieden. Ten slotte hebben private stakeholders nog een rol in de risicocommunicatie in de vorm van evacuatietraining en is het wellicht in de toekomst mogelijk voor private stakeholders om overstromingsverzekeringen aan te bieden. Zoals in tabel 4. duidelijk wordt weergegeven is dat private stakeholders alleen een rol spelen in de planvorming van de preventie laag van de Meerlaagsveiligheid (MLV). Vooral in laag 2 en laag 3 van de Meerlaagsveiligheid krijgen private stakeholders meer verantwoordelijkheden. Echter, het grootste deel van overstromingsrisico management blijft in handen van de overheid. 











Tabel 4. Potentiële rol van private stakeholders in de Meerlaagsveiligheidstrategie op het Eiland van Dordrecht. 
	MLV
	Planvorming
	Fysieke implementatie
	Financiering
	Evacuatie
	Handhaving

	Laag 1
	- Deltadijk in het Noordoosten
- Verbeterd systeem van vloedschotten in de Voorstraat
	
	
	
	

	Laag 2
	-Compartimentering
-Restrictief bouwbeleid in het zuiden
- Adaptief bouwen
	- Adaptief bouwen
	- Adaptief bouwen

	
	

	Laag 3
	- Evacuatieplannen naar het noordoosten 
- Risico- en crisiscommunicatie
- ‘smart shelters’ 
- Beschermen vitale infrastructuur
	- Smart shelters 
	- Smart shelters
	Eigen verantwoordelijkheid evacuatie. 
	- Risicocommunicatie
- Aanbieden van overstromings-verzekeringen













6.3 Kansen
In de vorige paragraaf is het naar voren gekomen dat er een vergrote rol is weggelegd voor private stakeholders in overstromingsrisico management door het implementeren van Meerlaagsveiligheid. In deze paragraaf wordt met behulp van een documenten- en literatuurstudie onderzocht wat voor kansen het betrekken van private stakeholders in overstromingsrisico management met zich mee brengt.  
6.3.1 Transparantie
Burgers kunnen via het Jaarlijkse Deltaprogramma en de website op de hoogte blijven van
de ontwikkelingen in het Deltaprogramma. Bovendien zijn alle rapportages van het Deltaprogramma openbaar. Daarnaast kunnen burgers ook ideeën en visies inbrengen die worden betrokken bij de uitwerkingen van de deelprogramma’s, zoals het Deltaprogramma Rijnmond-Drechtsteden (Deltaprogramma, 2014). Er is dus mogelijk sprake van transparantie tussen de overheid, die de plannen voor waterveiligheid ontwikkelt,  en de burger. Door deze transparantie is er mogelijk sprake van een verhoogd bewustzijn. 
6.3.2 Bewustzijn
Volgens Waterveiligheid 21e eeuw (2008) bestaat er ook een zorgvuldig participatieproces bij de implementatie van preventieve maatregelen van de eerste laag van de Meerlaagsveiligheid, zoals dijkverzwaring en ruimte voor de rivier. Dit werkt in principe al bewustzijn verhogend. Door de aandacht voor waterveiligheid in de ruimtelijke ontwikkeling (laag 2) en het beheersen van rampen (laag 3) ontstaat er alleen meer een nog groter gevoel van bewustzijn van waterveiligheid bij bestuurders, bedrijven en burgers (Waterveiligheid 21e eeuw, 2008). Belangrijk hierin is de interactie met overheden en private stakeholders, die zorgt voor bewustwording (Waterplan Dordrecht, 2009). 
Een goed voorbeeld van interactie is de Waterveiligheidsweek van juli 2013. Tijdens de Waterveiligheidsweek in Dordrecht konden burgers, bedrijven, studenten, scholieren en overheden kennis maken met de waterveiligheidsstrategie en de situatie in Dordrecht. Dit verhoogt het bewustzijn van de burger. (Waterveiligheidsweek Dordrecht, 2013). Daarnaast vindt er jaarlijks een evacuatieoefening in het openbaar plaats op het Eiland van Dordrecht. Dit heeft direct effect op het waterbewustzijn van burgers en bedrijven. (waterveiligheid 21e eeuw, 2008).  De gemeente Dordrecht besteed dus zeker aandacht aan de burgerparticipatie in overstromingsrisico management en daarmee de bewustwording van de overstromingsrisico’s onder de burgers en andere private partijen. 
6.3.3 Draagvlak
Beleid voor Meerlaagsveiligheid moet altijd draagvlak hebben (Beleidsinstrumentarium Meerlaagsveiligheid, 2013). Dit draagvlak kan worden gevormd door een verhoogd bewustzijn bij private stakeholders door middel van communicatie en informatievoorziening (Beleidsinstrumentarium Meerlaagsveiligheid, 2013). In de vorige subparagraaf is naar voren gekomen dat er vooral kansen liggen in de bewustwording van private stakeholders in laag 2 en 3 van de Meerlaagsveiligheid. Als de bewustwording er eenmaal is, zijn de private stakeholders van groot belang voor het draagvlak (Beleidsinstrumentarium Meerlaagsveiligheid, 2013). Enkele voorbeelden van draagvlak verhoging binnen het Meerlaagsveiligheid project van het Eiland van Dordrecht zijn de georganiseerde dialogen met burgers en bedrijven in het MARE-project en de Waterveiligheidsweek. 
6.3.4 Cofinanciering
In de paragraaf 6.2. komt naar voren dat maatregelen uit laag 2 en 3 van de Meerlaagsveilgheid kunnen worden gekoppeld aan private investeringen. De meerkosten van het betrekken van waterveiligheid in de ruimtelijke inrichtingen kunnen worden doorberekend aan de projectontwikkelaar en de eindgebruiker, zoals een bewoner of bedrijf (Beleidsinstrumentarium Meerlaagsveiligheid, 2013). Op deze manier worden publieke investeringen worden gekoppeld aan private investeringen (Elsinga, 2013). Dit leidt tot kostenreductie. 
Een verhoogd bewustzijn kan dus worden gezien als voorwaarde voor private betrokkenheid in overstromingsrisico management en kan worden gecreëerd door transparantie, participatie in de planvorming, en risicocommunicatie. Het verhoogde bewustzijn kan resulteren in een verhoogd draagvlak en private investeringen.













6.4 Dilemma’s
Naast kansen zijn er ook enkele dilemma’s voor het betrekken van private stakeholders in overstromingsrisico management. In deze paragraaf wordt met behulp van literatuur en een kritische reflectie op de geanalyseerde documenten de dilemma’s onderzocht. 
6.4.1 Gebrek aan kennis en bereidheid 

Flood resilience vraagt om een grotere betrokkenheid van private stakeholders in het hoogwaterbeheer. In de vorige paragraaf is belicht dat private stakeholders bewust moeten zijn van de risico’s op een overstroming, voordat ze gaan handelen (van Buuren & Ellen, 2013). Echter, de gemeente Dordrecht is ervan bewust dat het betrekken van private ondernemers in overstromingsrisico management een lastige opgave is. Dit komt omdat er van de private markt wordt verwacht dat ze gaan investeren in waterveiligheid, en dit brengt risico’s met zich mee (Waterveiligheidsweek Dordrecht, 2013). Het is de taak van de overheid om burgers in de gelegenheid te stellen die eigen verantwoordelijkheid te voelen en te nemen, maar volgens van het Erve (2008) is het lastig voor politici om daar openlijk op te wijzen. Het is dus belangrijk dat burgers en ondernemers bewust worden van het nut en noodzaak van hoogwaterbeheer, maar volgens van Buuren & Ellen (2013) heeft eerder onderzoek aangetoond dat campagnes die voor bewustwording moeten zorgen vaak niet het gewenste effect produceren. Bewustwording is ook in Dordrecht niet altijd aan de orde. Een illustrerend voorbeeld hiervan is een inwoner van Dordrecht die voor de radio verkondigt dat ze het niet kon voorstellen dat de watersnoodramp van 1953 zich kon herhalen (van het Erve, 2008). Aangezien Nederland veel expertise heeft in overstromingspreventie en hoge veiligheidseisen stelt aan waterkeringen is het aannemelijk dat de Nederlandse burger een lage risicoperceptie hebben. 

6.4.2 Wie financiert?
In dit onderzoek is gevonden dat de meerkosten van het betrekken van waterveiligheid in ruimtelijke inrichtingen kunnen worden doorberekend aan private partijen, zoals projectontwikkelaars en bewoners. “Dat ontwikkelaars vaker zullen moeten worden gevraagd om investeringen te doen in waterbestendigheid wordt door velen bevestigd. Maar weinigen gaan zo ver om dit algeheel verplichtend te willen zien” (van Buuren & Ellen 2013, p. 28). Er is dus onduidelijkheid wie de verplichting heeft om de meerwaarde van waterveiligheid in ruimtelijke ontwikkelingen te financieren. Of private stakeholders überhaupt bereidt zijn om de meerwaarde van waterveiligheid te financieren, ook in het geval van bewustzijn van de overstromingsrisico’s onder private stakeholders, is niet duidelijk geworden in de documentenanalyse. Volgens van Buuren & Ellen (2013) zijn nieuwe inzichten voor  de financiering van de implementatie van de Meerlaagsveiligheidsstrategie een uitdaging. Er wordt in de beleidsdocumenten vaak te kort door de bocht bevestigd dat private stakeholders een belangrijke rol kunnen spelen door middel van financiering van waterveiligheid maatregelen. Er zou dus meer duidelijkheid moeten ontstaan in de financiële verantwoordelijkheden van private stakeholders in overstromingsrisico management. 
In dit hoofdstuk is gebleken dat het niet altijd duidelijk is voor private stakeholders of ze verantwoordelijkheden hebben in waterveiligheid. Bewustzijn van de risico’s van overstromingen is volgens de documentanalyse een belangrijke factor in het verantwoordelijkheidsgevoel. Toch blijkt dat dit bewustzijn niet zo eenvoudig te creëren is als in de beleidsdocumenten wordt verondersteld. Het proces van kennis vergaring, dat leidt tot bewustwording en bewustwording leidt tot gedrag van private stakeholders in overstromingsrisico management is een lang traject en vereist veel investeringen (van het Erve, 2008). Het is dus van belang om te onderzoeken hoe de bewustwording effectief kan worden verhoogd onder private stakeholders, zodat ze bereidt zijn om samen met de overheid een belangrijke rol te gaan spelen in overstromingsrisico management. 


















Conclusie & Discussie
Het Eiland van Dordrecht heeft een Meerlaagsveiligheidstrategie ontwikkeld. De maatregelen van deze Meerlaagsveiligheidstrategie vloeien voort uit alle drie lagen van de Meerlaagsveiligheid, bestaande uit preventie, ruimtelijke inrichting en rampenbeheersing. Op deze manier probeert het Eiland van Dordrecht het concept flood resilience te ontwikkelen in het gebied. Er wordt geprobeerd om de factoren Robustness en Adaptability van flood resilience terug te laten komen in de Meerlaagsveiligheidstrategie. Robustness komt terug in de vorm van de maatregelen uit de preventie laag, zoals het realiseren van een Deltadijk. Daarnaast komt zowel het fysieke als het sociale aspect van Adaptability terug in de Meerlaagsveiligheid. Fysieke maatregelen zoals compartimentering en aangepast bouwen, en sociale maatregelen zoals risicocommunicatie en evacuatieplannen, zorgen ervoor dat het Eiland van Dordrecht zo is aangepast dat een daadwerkelijke overstroming zo min mogelijk schade zal leveren. De Meerlaagsveiligheidstrategie focust zich dus op de weerbaarheid en veerkracht van een gebied om overstromingen te kunnen verdragen en er weer bovenop te kunnen komen. 
De verschuiving van overstromingspreventie naar flood resilience, vertaald naar de implementatie van de Meerlaagsveiligheid, vraagt ook om een andere verhouding van verantwoordelijkheden tussen de overheid, private markt en civil society,  waarin er voor de private markt en civil society een grotere rol is weggelegd. Volgens de analyse hebben burgers en andere private partijen geparticipeerd in de planvorming en de kennisontwikkeling, waaruit vervolgens een Meerlaagsveiligheidstrategie is ontwikkeld voor het Eiland van Dordrecht die elke laag betreft. Vervolgens blijkt dat private stakeholders een potentiële rol kunnen hebben in de fysieke implementatie en financiering van adaptieve gebouwen en smart shelters. Of private stakeholders daadwerkelijk bereidt zijn om waterveiligheid te integreren in de ruimtelijke inrichting en de meerwaarde hiervan te financieren is onduidelijk en vereist verder onderzoek. Over de financiering van schade na een eventuele overstroming is niets gevonden in de beleidsdocumenten. De evacuatie in het geval van een overstroming is de eigen verantwoordelijkheid van de burger, maar de informatieplicht ligt wel bij de overheid om de burger een concreet handelingsperspectief te bieden. Ten slotte hebben private stakeholders nog een rol in de handhaving van overstromingsrisico management in de vorm van risicocommunicatie, door middel van participatie aan evacuatietrainingen, en is het wellicht in de toekomst mogelijk voor private stakeholders om overstromingsverzekeringen aan te bieden.
Uit dit onderzoek blijkt dat er door transparantie, participatie en risico communicatie een verhoogd bewustzijn over overstromingsrisico’s kan ontstaan onder private stakeholders. Dit kan zorgen voor het noodzakelijke draagvlak om verschillende maatregelen te nemen die de waterveiligheid bevordert. Dit draagvlak kan resulteren in de fysieke implementatie en cofinanciering van de maatregelen. Private stakeholders moeten het nut en de noodzaak van overstromingsrisico management inzien voordat ze gaan handelen. Dit bewustzijn van nut en noodzaak blijkt niet altijd aanwezig te zijn bij burgers en bedrijven, waardoor de kennis en bereidheid om een bijdrage te leveren aan overstromingsrisicomanagement ontbreekt. Dit gebrek aan bewustzijn kan het gevolg zijn van een te lage risicoperceptie, vanwege het idee dat Nederland veel expertise heeft in overstromingspreventie, hoge veiligheidseisen stelt aan waterkeringen en nauwelijks iets doet aan overstromingsrisico communicatie. Het gevolg hiervan is een laag verantwoordelijkheidsgevoel om te participeren en te investeren.  Het proces van kennis vergaring, dat leidt tot bewustwording en bewustwording leidt tot gedrag van private stakeholders in overstromingsrisico management is een lang traject en vereist veel investeringen. Daarom is het een aanbeveling om een vervolgonderzoek te doen naar hoe de bewustwording zo efficiënt mogelijk kan worden verhoogd onder private stakeholders, zodat ze gaan participeren en investeren in overstromingsrisico management. 

Er is uit dit onderzoek gebleken dat er een vergrote potentiële rol is weggelegd voor private stakeholders in overstromingsrisico management, wat zowel kansen als dilemma’s met zich mee brengt. Private stakeholders kunnen vooral een bijdrage leveren aan flood resilience door middel van betrokkenheid in de planvorming en kennisontwikkeling van overstromingsrisico management, de integratie van waterveiligheid in de ruimtelijke inrichting en de rampenbeheersing. Echter, bewustzijn van de overstromingsrisico’s kan worden gezien als een voorwaarde van de betrokkenheid van private stakeholders in overstromingsrisico management. 












8. Reflectie
Het onderwerp was al erg snel afgebakend. De opkomende aandacht voor het concept flood resilience, waarbij er een verschuivende rolverdeling wordt verwacht tussen de publieke en private sector trok al snel de aandacht. Het was lastiger om de juiste case te vinden om dit te onderzoeken, omdat flood resilience en Meerlaagsveiligheid nog niet veel in de praktijk was uitgevoerd. Hierdoor is er veel tijd verloren gegaan. Uiteindelijk kwam ik terecht bij het Eiland van Dordrecht, waar veel informatie over te vinden was. De Meerlaagsveiligheid strategie was eenvoudig te achterhalen uit de documenten. Echter, de rollen van private stakeholders en de kansen voor het betrekken van private stakeholders was niet duidelijk te vinden in de documenten, mede omdat de implementatie van de Meerlaagsveiligheid nog in de kinderschoenen stond. Daarnaast waren interviews handig geweest om te kijken naar het bewustzijn en de bereidheid tot participatie, financiering en de mate van voorbereiding op overstromingen onder de private stakeholders op het Eiland van Dordrecht. Aangezien het gebruik van diepte-interviews als onderzoeksmethode veel tijd in beslag neemt en er veel tijd is verloren gegaan met het zoeken van de juiste case en theorieën was dit niet mogelijk. Daarom is er in dit onderzoek gebruik gemaakt van literatuur en beleidsdocumenten. Beleidsdocumenten geven niet altijd de volledige werkelijkheid weer en daarom is er naar aanleiding van de feedback van mijn begeleiders nog getracht om de data kritisch te reflecteren. 
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