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Abstract

In dit onderzoek wordt gekeken naar het recht dmanverschillen tussen leerlingen en de variabeien
hierbij van invloed zijn op de (gepercipieerde) enijspraktijk van docenten. De afgenomen vragshlij
is gebaseerd op een onderzoeksmodel dat uitgaatveeschillende factoren die elkaar onderling
beinvloeden; enerzijds het aantal onderwijsjarea,ialvloed van soorten verschillen op de dagelijkse
onderwijspraktijk, het belang dat docenten heclaan soorten verschillen en de mate waarin zij atthz
in staat achten recht te doen aan soorten versrhillAnderzijds spelen ook (persoonlijke en
onderwijskundige) opvattingen van docenten eenirralle onderwijspraktijk, zoals docenten die zelf
inschatten. Als laatste is ook gekeken naar randvaarden die door de docenten belangrijk gevonden
worden bij het recht (kunnen) doen aan verschill@a.vragenlijst, bestaande uit 41 vragen, is aah he
eind van het schooljaar 2011 — 2012 afgenomen gpdes Borgen te Leek, locatie de Lindenborg. In
totaal hebben 33 van de 89 benaderde docenten meddgeaan het onderzoek.
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Introductie

“Inspectie Onderwijs luidt de noodklok”, kopte Heagblad van het Noorden op 19 april 2012. Uit het
onderwijsverslag 2010/2011 van de inspectie vanoheerwijs bleek dat relatief veel scholen (zowel
basisscholen, mbo’s als scholen in het voortgezdemwijs) in de provincie Groningen zwak presteren
ten opzichte van scholen in de rest van het landz@thos 2012). Hoewel de kwaliteit van het ondexwij
op de Lindenborg, een vestiging van regionale sclg@meenschap de Borgen uit Leek, over het
algemeen een voldoende scoort, is de havo-afdedingle school in het schooljaar 2009/2010 als ‘Zwak
beoordeeld als het gaat om het afstemmen van atissuen opdrachten op verschillen tussen leeminge
(Inspectie van het Onderwijs 2010a, 2010b).

De overheid, het voortgezet onderwijs en docentkan@en dat recht doen aan verschillen tussen
leerlingen een belangrijk aspect is van de kwalitah het onderwijs, aangezien leerlingen nietdiftte
Zijn (Bulterman-Bos 2007). De kwaliteit van het gegn onderwijs kan verbeteren als docenten recht
proberen te doen aan verschillen tussen leerlingamgezien dit kan bijdragen aan de optimale
ontwikkeling van de leerlingen (Ministerie OCW 20100k in het kader van de educatieve en de
sociaal-emotionele ontwikkeling van adolescenteds wenselijk dat docenten (proberen) recht (te)
doen aan verschillen tussen leerlingen. Een redswdor is dat de leerlingen zich in een levensfase
bevinden waarin zij veel baat hebben bij en belodfebben aan onderwijs dat past bij hun
persoonlijkheid (Slot en van Aken 2010).

Echter, in de praktijk van het voortgezet ondenrviigkt het recht doen aan verschillen tussen
leerlingen vaak een lastige opgave voor docentmvé¢8s 1997; Blok 2004; Luyten 2004; Bosker 2005).
Deels kan dit verklaard worden door de complexekelgkheid binnen klassen (Bulterman-Bos 2007).
Vaak ligt het niet enkel aan de context van deddasomgeving, klassamenstelling en lesstof; Kagan
1992) waarbinnen docenten recht moeten doen aachiten. Zo hebben persoonlijkheidskenmerken,
zoals opvattingen en houding van docenten zelfemkgrote invioed op de mate waarop er recht wordt
gedaan aan verschillen tussen leerlingen. Bij pei§ke opvattingen van docenten over recht doan aa
verschillen kunnen we onder meer denken aan hahpealat docenten hechten aan bepaalde verschillen
tussen leerlingen. Dit belang beinvioedt waarstijdjnindirect hun vermogen om in hun
onderwijspraktijk recht te doen aan verschillerséusleerlingen.

Onderzoek naar opvattingen over en houdingen teiclaie van het recht doen aan verschillen is
tot op heden onderbelicht gebleven in de, door msudeerde, wetenschappelijke literatuur. Daarom
richt dit onderzoek zich op het in kaart brengem wgovattingen over recht doen aan verschillen
gekoppeld aan de invloed van bepaalde verschillesen leerlingen op de lespraktijk, het belang dat
docenten hechten aan bepaalde verschillen, hunogermom rekening te houden met dergelijke
verschillen en de mate waarin docenten vinden @aeeht doen aan verschillen tussen leerlingeruin h
onderwijspraktijk. Ook wordt er gekeken naar raradiwaarden die docenten in staat stellen rekening te
houden met verschillen tussen leerlingen. Immels,n@en een verbetering van het onderwijs met
betrekking tot het recht doen aan verschillen wilvbrkstelligen, moet allereerst in kaart gebraabriden
hoe de huidige onderwijspraktijk eruit ziet. Ditdemzoek geeft daartoe een eerste aanzet.



Aanleiding en probleemstelling
Regionale scholengemeenschap de Borgen, locatiendenborg

In augustus 2010 ontving de directie van de Lindegpbeen rapportage van de Inspectie van het
Onderwijs (2010a, 2010b). Deze rapportage is gesenr naar aanleiding van lesbezoeken die de
Inspectie in het schooljaar 2009/2010 heeft uitgedoop de Lindenborg. Uit het rapport kwam naar
voren dat de locatie op haar havo-afdeling een ldpemde beoordeling scoort op een aantal indicatore
van het ICALT-instrument; een beproefd meetinstmihveaarmee de Onderwijsinspectie een beeld tracht
te geven van de onderwijskundige kwaliteiten varmkm in het voortgezet onderwijs. Eén onderdeel va
dit scoreformulier richt zich specifiek op aspectimte maken hebben met het recht doen aan vieschi
tussen leerlingen in de lestijd. De havo-afdeliag de Lindenborg scoorde op de volgende differgatia
indicatoren onvoldoende:

- “De aangeboden leerinhouden maken afstemming njlogep de onderwijsbehoeften van
individuele leerlingen.”

- “De leraren stemmen de instructie af op verschitleontwikkeling tussen leerlingen.”

- “De leraren stemmen de verwerkingsopdrachten afvexschillen in ontwikkeling tussen de
leerlingen.”

In de toelichting op de onvoldoende beoordelingdgminspectie (2010a, 2010b) aan dat in vrijwed all
geobserveerde lessen de instructies en verwerkidgschten op de gehele groep leerlingen waren
gericht. Conclusie: er wordt nog te frontaal erskikaal lesgegeven op de Lindenborg. Deze klassikal
en frontale manier, volgens Denessen (1995)ralditionele manier van lesgeven, heeft tot gevolg dat
gedurende de uitleg en verwerking van de aangebtmatof een deel van de leerlingen voortijdig
afhaakt. Dit kwam voor in een relatief groot aantah de geobserveerde lessen. Kortom, er was tegvei
aandacht voor een gevarieerde aanpak van lesgexewel in de instructies als in de
verwerkingsopdrachten, waarmee docenten volgenmalgstaven van de Inspectie van het Onderwijs
niet voldoende recht doen aan verschillen tussatingen in een klas.

Echter, wat de Inspectie inhoudelijk bedoelt met afstemmen op verschillen tussen leerlingen
wordt in de rapportage niet expliciet benoemd (202010b). Een gelijksoortig probleem is ook teteig
vinden in de door ons bestudeerde onderwijskuniitigatuur. Er bestaat namelijk veel onduidelijidhei
over de betekenis en inhoud van begrippen die gfersld zijn aan het recht doen aan verschillerszoa
differentiatie en adaptief onderwijs. Opvallenddet deze vaagheid zich voornamelijk voordoet in de
context van het voortgezet onderwijs en in mindaege in het primaire onderwijs. Deze begripsmatige
onduidelijkheid zorgt ervoor dat de praktische grdme docenten recht kunnen doen aan verschillen
tussen leerlingen in het merendeel van de gevalidevredigend beantwoord blijft (zie Houtveen en
Reezigt 2000; Blok 2004; Bosker 2005).

Scholingstraject
Door de geringe toelichting in de feedback vanrdpéctie van het Onderwijs (2010a, 2010b) is het vo

een school in het voortgezet onderwijs lastig ometovormmatig als inhoudelijk aan de slag te gaah m
het verbeteren van bovengenoemde aspecten. Om algdiwan de docenten en het onderwijs op de



Lindenborg te verbeteren, en zodoende te voldoerdeaisen van de Inspectie van het Onderwijg; is e
op de Lindenborg een start gemaakt met een twgeggholingstraject getiteld “Recht doen aan
verschillen”.

Het eerste jaar van dit traject staat in het tel@nbewustwording; het is als eerst van belang dat
docenten zich bewust worden welke verschillen tugserlingen in de onderwijspraktijk aanwezig zijn.
Bij de bewustwording van verschillen tussen legdim spelen de opvattingen van docenten over
mogelijke verschillen een leidende rol. Jaar éénhet scholingstraject richt zich eigenlijk meer agp
verschillen tussen docenten en probeert te actéerled docenten bezig zijn met het recht doen aan
verschillen tussen leerlingen en, zo ja, hoe zeldatdoen. Door middel van maandelijkse bijeenkemst
onder leiding van een schoolopleider (G. Schuurmewgderzijdse lesbezoeken, en het bedenken en
uitvoeren van groepsopdrachten, bijvoorbeeld hdpralberen van nieuwe werkvormen of het
ontwikkelen van een lessenserie gericht op velsciié leerstijlen, wordt het recht doen aan velischi
tussen leerlingen onder de aandacht van het huitigentenkorps gebracht.

De invulling van het tweede jaar hangt grotendaélgan de evaluatie van het scholingstraject die
aan het eind van dit schooljaar is ingevuld doohdilige deelnemers. Vragen als ‘wat vond je goed
gaan?’, ‘waar ben je tevreden over?’, ‘welke veslpinten zie je?’, ‘wat heeft je het meest verbaasd
en ‘noem drie eye-openers’ moeten de directie Bodopleider een leidraad bieden ter verbetering va
het eerste jaar van het scholingstraject. Boventdieden de uitkomsten van de evaluaties handvatten
voor een nuttig vervolg het scholingstraject in ielgende schooljaar. Voor zowel de directie als de
docenten van de Lindenborg is het van belang daterzinvol vervolg gegeven wordt aan het dit jaar
gestarte scholingstraject. Voor docenten is het eligmvan belang dat zij, naast hun eigen
bewustwording, zowel theoretische als praktischedtatten krijgen om in hun eigen onderwijspraktijk
recht te kunnen doen aan verschillen tussen lgerinDaarnaast is het voor de schoolleiding vaariggl
om bij een volgende rapportage van de InspectiehearOnderwijs een voldoende te scoren als het gaat
over het recht doen aan verschillen tussen leenting

Probleemstelling

Bovenstaande bevindingen leiden tot de volgendel@emstelling:
‘Wat is de huidige stand van zaken omtrent de ¢imeggn over het recht doen aan verschillen tussen
leerlingen op de Lindenborg en welke factoren gphklerin een rol?’

Het doel van het onderzoek is om door middel vagestelde probleemstelling in kaart te brengen avelk
factoren van invloed zijn op de onderwijspraktijxnvdocenten en hoe deze factoren onderling verband
houden.

De volgende deelvragen ondersteunen de probledimgtel

1.Welke opvattingen hebben docenten op de Lindentadsghet gaat om het recht doen aan
verschillen tussen leerlingen?

2.Welke soorten verschillen hebben invioed op de lijage onderwijspraktijk?

3.Hoe belangrijk vinden zij het om recht te doen dere verschillen?

4.Hoe goed achten docenten zichzelf in staat om eam derschillen recht te doen?



5.Welk beeld hebben docenten van hun eigen ondernaijk: in welke mate houden zij, na eigen
zeggen, rekening met genoemde verschillen tusseinigen?

6.Wat zijn de mogelijke relaties tussen het belamgingdloed, het vermogen om en de perceptie het
recht doen aan verschillen?

7.Welke randvoorwaarden zijn voor docenten belangoijk een kwaliteitsverbetering van hun
onderwijs met betrekking tot het recht doen aasakglien?

Een vergelijking van de uitkomsten op deze deebkmazpl ons wellicht handvatten geven en inzicht in
eventuele ruimtes voor verbeteringen van de ongigowiktijk van docenten op de Lindenborg.

Theor etisch kader
Recht doen aan verschillen

Dit onderzoek richt zich op een breed bediscussieeragstuk in onderwijsland, namelijk hoe docenten
omgaan met verschillen tussen leerlingen (zie $®W997; Houtveen en Reezigt 2000; Blok 2004;
Bosker 2005; Bulterman-Bos 2007). Om dit vraagstukerschillende contexten te concretiseren is er
een grote hoeveelheid aan elkaar verwante termestaan, zoaladaptief onderwijsinterne ofexterne
differentiatie inclusief onderwijsonderwijs-op-maatindividualisering passend onderwijsnaatwerken
zorgverbreding(zie Stevens 1997; Blok 2004; Schuman 2005). \diioonderzoek is er gekozen om de
term ‘recht doen aan verschillen’ te gebruiken, abmdet deze terminologie de probleemstelling het be
getackeld kan worden.

De hierboven genoemde termen hebben in ieder g&ralgegeven met elkaar gemeen: centraal
staat dat er verschillen zijn tussen leerlingenrvageenten rekening mee dienen te houden. Versnhill
tussen leerlingen zijn echter op meerdere maniégebhenaderen. Enerzijds kan het recht doen aan
verschillen erop gericht zijn om alle leerlingenzeldde ontwikkelingskansen te bieden, waarbij
aanwezige verschillen tussen leerlingen worden mateerd én geaccepteerd voor wat ze zijn. De
leidende gedachte achter deze visie is dat eeimpeich optimaal ontplooit als hij op zijn eigemanier
en in zijn eigen tempo onderwijs tot zich neemt.

Anderzijds richt het recht doen aan verschillenhzjuist op het verkleinen van aanwezige
verschillen tussen leerlingen in een klas. Eenclhdlrtussen leerlingen wordt dan geinterpreteesceeh
negatief gegeven, een achterstand, dat gedurended#ewijstijd gelijk dient te worden getrokken. Op
deze manier zouden, in theorie, ‘alle’ leerlinggneen gelijkwaardig niveau dienen te eindigen. &mort
het gelijkheidsstreven wordt in het onderwijs ogéawmnanieren uitgelegd: (1) gelijke kansen bieden aa
verschillende leerlingen (verschillen constateren agcepteren) of (2) verschillen tussen leerlingen
‘gelijkmaken’ (achterstanden wegwerken) (Stever/i8lok 2004; Luyten 2004; Bosker 2005; Van der
Hoeven, et. al. 2009).

In de onderwijspraktijk wordt er door scholen ercelaten op vele manieren recht gedaan aan
verschillen tussen leerlingen. Een welbekende vorniet voortgezet onderwijs is de zogenaamde
externe differentiatieDit houdt in dat er op organisatorisch nivealthtegordt gedaan aan verschillen
tussen leerlingen. Door een ‘selectie aan de p&ortien leerlingen op verschillende leerniveausen h
voortgezet onderwijs terecht — vmbo, havo, athenegymnasium — met als gevolg dat er meer homo-
gene klassen ontstaan dan in het basisonderwijs legdingen met allerlei leerniveaus nog door atka



zitten. Verder kunnen scholen recht doen aan vilestidoor een zogenaamd allocatiemodel op teestell
waarbij leerlingen op basis van door de schoolejgstcriteria, bijvoorbeeld leerlingen met rugzakgpé
percentage allochtonen, wel of niet toegelaten awrtht de school. Dergelijke allocatiemodellen zijn
gebaseerd op financiéle gronden (Looie en de WIi2R0

Het recht doen aan verschillen is echter niet allgericht op verschillen tussen leerlingen op
organisatorisch niveau, maar gaat vooral over Wdlsno tussen leerlingehinnenéén klas. Het gaat dan
om interne differentiatie wat in hoge mate overeenkomt naetaptief onderwijgStevens 1997; Blok
2004). Ondanks het feit dat er in het voortgezeteonijs door ‘selectie aan de poort’ deels rechidivo
gedaan aan verschillen tussen leerlingen, blijkassen uiterst heterogeen te zijn als er wordtzogend
op individuele leerlingen. Binnen klassen kunnersefillen tussen leerlingen betrekking hebben ap ee
groot aantal variabelen, waaronder het geslachtsatgaaleconomische status, leerstijl, intelligenti
motivatie, interesses, mate van volwassenheiduwulen persoonlijkheid (Slot en van Aken 2010;
Valcke 2010).

Zoals uit bovenstaande blijkt, bestaat er geen dlijkd definitie van wat ‘recht doen aan
verschillen’ precies inhoudt. Om toch enig houvasgeven wordt in het vervolg van dit onderzoek de
volgende definitie gehanteer®@echt doen aan verschillen betekent (1) een belvugén de docent van
de aanwezige verschillen binnen zijn klas, (2) atofbieden en leerlingen benaderen op een manger di
aansluit bij hun individuele behoeften

Docentenopvattingen

Niet alleen leerlingen verschillen van elkaar; gdenent is hetzelfde en dat geldt ook voor de mianie
waarop lesgegeven wordt. In onderzoek naar de wijdpraktijk van docenten lag de aandacht voorheen
vooral op leraargedrag. Tegenwoordig richt mendmelerzoek echter ook op cognitieve processen van
docenten, gekoppeld aan hun ontwikkeling en ondepvéktijk, en is er veel interesse voor de
zogenaamdéeachers’ beliefsVolgens sommige auteurs, zoals Kagan (1992: 8jb),deze opvattingen
van docenten over het onderwijs zelfs het belakgigjin het lesgeven;.: this piebald form of personal
knowledge lies at the very heart of teaching

Teachers’ beliefsvorden in de literatuur beschreven alsstilzwijgende, vaak onbewuste veron-
derstellingen over studenten, klassen en de stobdergebracht moet wordefKagan 1992: 65, vrij
vertaald). Opvattingen over het onderwijs beslaas den breed spectrum met aan het onderwijs
gerelateerde onderwerpen; men kan immers kijken o@azttingen met betrekking tot gedrag, houding,
kennis, verwachtingen, klassen, inhoud... maar rade opvattingen over aanwezige verschillen tussen
leerlingen (Kagan 1992).

Op een abstracter niveau wordt het volgende gestednl opvattingen van docenten over het
onderwijs (Clark en Peterson 1986, in Hermansl. @087, vrij vertaald):

- opvattingen zijn een verzameling conceptuele reptasies die algemene kennis bevat over
objecten, personen en gebeurtenissen, en hun &estikke verbanden;

- opvattingen zijn dynamische structuren die aleffithpereren en nieuwe kennis en ervaringen als
het ware ‘screenen’ op relevantie en betekenis;

- opvattingen met betrekking tot het onderwijs zijanvinvioed op zowel de professionele
ontwikkeling als de onderwijspraktijk van docenten;



- opvattingen van docenten met betrekking tot heeonijs zijn van invloed op hun professionele
identiteit.

De ontwikkeling van een docent hangt nauw samendeeipbouw van zijn of haaractical knowledge
oftewel ervaringen in het onderwijs; meestal uitgéd in het aantal onderwijsjaren van een docent
(Beijaard en de Vries 1997). ledere docent diegesft aan een groep leerlingen breidt zijn of haar
‘practical knowledge’ - zowel persoonlijke als pe$ionele - uit. De manier waarop docenten ervaning
interpreteren en de invloed van ervaringen op hatlelen van een docent hangen onder meer af van (1)
de context waarin les wordt gegeven, (2) de inhardde les en (3) de persoonlijke opvattingen van d
docent zelf (Kagan 1992; Valcke 2010). Opvattingan docenten werken dus als een soort filter op
nieuwe ervaringen; docenten ervaren alle ondemyéjelateerde gebeurtenissen ‘gekleurd’ (Kagan
1992). Daarnaast blijkt dat deze gefilterde engein ook invloeden hebben op de professionele
ontwikkeling, onderwijspraktijk en de professionalentiteit van docenten (Hermans, et al. 2007).
Hoewel de relatie tussen opvattingen van doceatehet daadwerkelijke gedrag elkaar normaal
gesproken logisch opvolgen, geeft Kagan (1992)dzarhet voor docenten moeilijk is om higachers’
beliefs efficiént om te zetten naar gedragingen in de tjkaklit een onderzoek van Rosenfeld en
Rosenfeld (2008) blijkt dat verschil in opvattingerssen docenten invioed heeft op de manier waarop
docenten leerlingen tegemoet treden, met betrekkintgwakke leerlingen. Bestaande opvattingen van
docenten over het presteren van (zwakke) leerlihg@mvioed de manier van omgaan met en het doceren
van bepaalde leerstof. Echter, een van de moadlijgh bij deze omzetting is dat docenten opvattingen
juist vaak stilzwijgend en onbewust bij docentenveerig zijn (Kagan 1992).Als docenten hun eigen
opvattingen om willen zetten in effectief gedrag etem ze zich eerst bewust worden van hun
persoonlijke opvattingen over het recht doen aaschdlen tussen leerlingen. Door het aanbieden van
trainingen, cursussen of scholingstrajecten prabscholen in het voortgezet onderwijs de kwalitain
het onderwijs en de docenten te verbeteren. Vaaldergelijke trainingstrajecten gericht op eendzg
bewustwordingsproces van docenten, maar het vamaan heersende opvattingen bij docenten blijkt
vaak lastiger dan gedacht. Dit heeft er onder mess te maken dat opvattingen niet alleen stilzwijge
en onbewust aanwezig zijn, maar ook relatief statijp. Dat houdt in dat nieuwe informatie wordt
gefilterd door de al aanwezige opvattingen en @atnfbrmatie hieraan gelinkt wordt, wat vaak geen
verandering in gedrag tot gevolg heeft. Volgens &a@1992: 75) is het zo dédachers’ beliefaiet
veranderen door het lezen en toepassen van resultiitonderzoeken. Wat volgens Kagan (1992) wel de
opvattingen van docenten beinvloedt is het uitvo@en hun geleerde ideeén in de praktijk.
Omdatteachers’ beliefsvaak onbewust aanwezig zijn, is gebleken dat g8glde meten zijn
(Kagan 1992). Dit verklaart gedeeltelijk waarom eolgens ons, nog geen instrument bestaat om
opvattingen met betrekking tot het omgaan met Vdltso tussen leerlingen systematisch in kaart te
brengen. In het verleden zijn er verschillenderimaenten ontwikkeld om algemene, onderwijskundige
opvattingen te meten (zie Denessen 1995; DonagB08)2maar een instrument specifiek gericht het
meten van opvattingen over het thema het recht d@en verschillen is er niet. Deze invloed van
teachers’ beliefop de onderwijspraktijk is opgenomen in het daws opgestelde onderzoeksmodel, dat
hieronder besproken zal worden, en in de afgenomagenlijst.



Het onder zoek

Dit onderzoek heeft om een drietal redenen plaatsgien op de locatie de Lindenborg van rsg de
Borgen, een vestiging waar ongeveer 1100 leerlimgeiavo-, vwo- of gymnasiumniveau onderwijs
genieten. Ten eerste omdat deze middelbare sclamoti® Inspectie van het Onderwijs (2010a, 2010b)
het predicaat ‘zwak’ opgespeld heeft gekregen aetgghat om recht doen aan verschillen. Hierbij moet
wel worden gemeld dat het enkel om lesobservatias gp de havo-afdeling van deze school. Daarnaast
was het voor de onderzoekers — werkend op dezégwest praktischer om het onderzoek op één
afgebakende (kleine) locatie uit te voeren waarolret het algemeen gemakkelijker is om respondenten
te benaderen op microniveau. De kans dat andeenti®t meewerkten aan het onderzoek nam toe. Dit
kan deels verklaard worden door het directe enopetgke contact tussen onderzoekers en respongente
(Swanborn 2010). Ten derde is er op de Lindenbotget schooljaar 2011-2012 een scholingstrajeat voo
de docenten van start gegaan met de titel ‘recdr dan verschillen’. Met dit scholingstraject prethele
school bij een volgende inspectie het predicaaak’weg te poetsen.

In totaal hebben 33 van de benaderde 89 docentend®alindenborg deelgenomen aan dit
onderzoek; 15 mannelijke en 18 vrouwelijke doceniihkomt neer op een respons van 37 procent.

Research design en methodologie

In onderstaand onderzoeksmodel, dat de basis woott dit onderzoek, is te zien welke factoren —
gekoppeld aan de zeven deelvragen — onderzochZzgis het model laat zien, is uitgegaan van ¢iet f
dat opvattingen (1) van invioed zijn op de ondespiipktijk van docenten (5) en andersom. Dit zijn
echter niet de enige factoren die een rol spelghdbirecht doen aan verschillen. Verwacht wordtdia
invloed die verschillende soorten verschillen hebbp de onderwijspraktijk van een docent (2) bapale
in hoeverre een docent rekening zal houden met dezehillen (5). Daarnaast valt te verwachten dat
docenten een groter belang hechten (3) aan vdestlie meer invioed hebben op hun lessen (2). dg@ok
mate waarin docenten zichzelf in staat achten rezldoen aan verschillen (4) is waarschijnlijk van
invloed op hun onderwijspraktijk en op de mate waaij daadwerkelijk (zeggen) rekening (te) houden
met verschillen (5).

Hoe deze vier factoren zich echter tot elkaar vadeo, is niet exact duidelijk. Vandaar dat ze in
een zogenaamde ‘black box’ samengebracht zijn endmderlinge relaties in dit onderzoek gemeten
worden (6). Dit laatste is gedaan door te kijkemarnlaet aantal onderwijsjaren van de ondervraagde
docenten. In eerste instantie was daarbij de biedpeén duidelijk onderscheid te maken tussenesta(t
< 5 jaar onderwijservaring), meer ervaren docefehb5 jaar) en doorgewinterde docenten ( > 15 jaar)
Vanwege het beperkte aantal respondenten is uiiindekozen voor twee categorieén: < 20 jaar en >
20 jaar onderwijservaring.

Zoals eerder gemeld, bestaat er volgens ons (neg) gdequaat meetinstrument om opvattingen van
docenten te meten, specifiek gericht op het recbthdhan verschillen (Denessen 1995; Donaghue 2003).
Het thema van dit onderzoek zit dus in een prerttmche fase en om die reden is er door de
onderzoekers, op basis van het door Denessen (bp@®&stelde meetinstrument over opvattingen over
het onderwijs, een vragenlijst ontwikkeld over hetht doen aan verschillen. Deze vragenlijst halsft

doel om op een systematische manier de opvattingen docenten in kaart te brengen en deze



opvattingen te relateren aan de manier waarop ¢iecatenken over en omgaan met bepaalde soorten
verschillen tussen leerlingen in hun huidige ondispraktijk. Het beantwoorden van de vragen is

daarmee een zelfreflectie van de docenten en sleichtbeperkte mate een afspiegeling van de
werkelijkheid.

Figuur 1. Onderzoeksmodel
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De (digitale) vragenlijst bestaat uit 41 vragere (zijlage 1), waarvan het merendeel van het Litygré-
Bij de meeste stellingen konden de respondentezeapyijf-puntschaal aangeven in hoeverre ze het met
een bepaalde stelling eens waren (‘helemaal me® Etren met ‘helemaal mee oneens’) of aangeven in
welke mate verschillen tussen leerlingen invlioeddea op hun lessen (‘zeer weinig’, ‘weinig’, ‘veel’
‘zeer veel’ of ‘niet van toepassing’).

De vragen waren opgedeeld in zeven thema’s. In @edichtergrondinformatigis informatie
verzameld over de docenten die ons de mogelijkbafcom eventueel in een later stadium resultaten te
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vergelijken op basis van verschillende variabelsrgls onderwijservaring, geslacht of leeftijd. la d
delen (1) Opvattingenover recht doen aan verschillen, (lll) de mate hamoed van verschillen tussen
leerlingen op lessen, (IV) h&elangvan recht doen aan verschillen tussen leerlingdedsen, (V) het
Vermogenom recht te doen aan verschillen tussen leerliregerfVl) hetRecht doen aan verschillen
tussen leerlingen, is steeds hetzelfde rijtje \eéllen aangeboden voor een andere vraag, zodatdate
relaties tussen de verschillende factoren uit hderoeksmodel onderzocht konden worden.

In het laatste deel (VIIRandvoorwaarderhebben we docenten een aantal externe voorwaarden
voorgelegd die het recht doen aan verschillen tusserlingen in de onderwijspraktijk zouden kunnen
belemmeren, zoals ICT-mogelijkheden, tijdstip vareas, klassengrootte, digiboard, whiteboard, ggnoe
ruimte, ondersteuning vanuit de organisatie en @ndekgerelateerde hulpmiddelen. De gegeven externe
voorwaarden zijn bij lange na niet alle mogelijemdvoorwaarden en om die reden kregen de docenten
aan het eind van het onderdeel de mogelijkheid aar rigen wens andere voorwaarden en / of andere
opmerkingen te plaatsen.

De vragenlijst is opgesteld in het programma GooDlecs, omdat dit programma, naast
gebruiksvriendelijk, er voor zorgt dat de respond@sct transformeerbaar zijn naar het statistische
programma Excel. Daarbij heeft Google Docs nog feestie die de ingevoerde data overzichtelijk in
tabellen en figuren weergeeft met daarnaast eenziokiein aantallen en percentages. In Excel Zijae
grote hoeveelheid data de responses geselecteebduikbaar en interessant waren voor een statigtis
analyse. Echter, om naast het beschrijven van d& dieze ook statistisch te testen op relaties en
verbanden, is, met alle nauwkeurigheid, een aamtalinale variabelen omgezet in ordinale variabelen
(Moore en McCabe 2001; Norusis 2002). Zo zijn wedijke antwoorden omgezet naar getallen, waarbij
antwoorden als zeer weinig/erg weinig/slecht/ean. & kregen toebedeeld, neutraal een 3 en zedengel
veel/zeer goed een 5. Bij een antwoord ‘niet vagpéssing’ is deze respons als ‘missing value’
gecodeerd. De ordinale gegevens zijn vervolgensviogrd in het statistische softwareprogramma SPSS
en geanalyseerd.

Resultaten

In de resultatensectie zullen als eerst de meestilepde uitkomsten met betrekking tot de opva#ing
van docenten over het recht doen aan verschilledembesproken, aangezien er wordt verondersteld da
persoonlijke en onderwijskundige opvattingen vawrethten een belangrijke rol kunnen spelen bij de
andere variabelen. Omdat de waardering van déngtefl mede bepaald wordt door het aantal jaren in
het onderwijs, zijn de uitkomsten onderverdeeldbapis van onderwijservaring. Vervolgens worden de
verschillen tussen leerlingen waarmee docenten einonderwijspraktijk te maken hebben voor de
verschillende onderdelen uit de vragenlijst in @angorde geplaatst (van minder belangrijk naar
belangrijk) om te kijken welke verschillen er nulgens de docenten echt toe doen. Om tot deze
rangordes te komen van iedere variabele het aleselabtal antwoorden in de categorieén 1 (zeer
weinig/zeer onbelangrijk/ slecht) en 2 (weinig/olalpgrijk/matig) bij elkaar opgeteld en samengevoegd
tot een nieuwe variabele; “(zeer) weinig/ (zeeaangrijk”. Hetzelfde is gedaan voor de categoriéé
(veel/belangrijk/goed) en 5 (zeer veel/zeer beligigeer goed); “(zeer) veel/ (zeer) belangrijk’p Gasis
van de rangordes worden gestelde deelvragen bddabdarnaast wordt er onderzocht of er relaties en
samenhangen bestaan tussen de waardering van sishillende variabelen onderling, en worden een
aantal aspecten uitgelicht. Als laatst wordt ereffek naar uiteenlopende randvoorwaarden die wellich
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een verklaring kunnen geven waarom docenten opiritiehborg nog niet goed in staat zijn om recht te
doen aan verschillen.

1.Opvattingen van docenten

Om een beeld te krijgen van de houding en opvattingan de docenten van de Lindenborg ten opzichte
van het recht doen aan verschillen tussen leeringgn ze in de vragenlijst geconfronteerd met een
aantal algemene opvattingen. Bij iedere opvattiegde de docenten aan te geuemvelke mateze het,
op een vijfpuntschaakenswaren met de gestelde opvatting. Om inzicht tggém in welke mate de
docenten, als groep, dachten over de opvattingem igor elke opvatting een gemiddelde berekend.
Zoals verwacht, clusterden de antwoorden zich dfefe opvatting om een bepaald gemiddelde,
afhankelijk van de opvatting, met een bandbreesten@aarddeviatie) van ongeveer -1 en +1. Aangezien
het om een mate van waardering gaat op basis vanjgaintschaal, kwamen bij de meeste opvattingen
de gemiddelden uit tussen de waarde 2 (mee oneengj)aarde 4 (mee eens). Geen enkele stelling
behaalde, gemiddeld gezien, één van de ‘helemdalirden van het antwoordenspectrum.

Om een impressie te krijgen in welke mate de ‘gieielide docent’ opvattingen over het recht doen
aan verschillen waardeert, zijn de antwoorden vanapvattingen verwerkt in een boxplot (figuur B).
de boxplotten is tevens een onderscheid te vindesseh ‘ervaren’ en ‘onervaren’ docenten. Dit
onderscheid in twee groepen is gedaan om na te @faanop basis van jaren onderwijservaring een
verschil waarneembaar is in de waardering van dattipgen. Uitgaande van de theorie oieachers’
beliefs verwachtte we van wel, aangezien opvattingen dwar onderwijs deels door deractical
knowledgevan docenten (Kagan 1992). Kijkend naar de drigplmiten van figuur 2 is het mogelijk om
een miniem verschil waar te hemen tussen de twegelavijsjaren-groepen’, vooral in de waardering
over aandacht aan zwakkere dan sterkere leerlingen. samenhang tussen jaren ervaring in het
onderwijs en de manier waarop bepaalde onderwigigenopvattingen beoordelen kunnen we op basis
van deze data noch uitsluiten noch bevestigen. $¢hgnlijk spelen persoonlijke opvattingen van
docenten een grotere rol in de waardering van densne opvattingen over het recht doen aan
verschillen dan jaren onderwijs. Daarnaast is lagta respondenten van deze steekproef is voor een
uitspraak te klein en zouden de gesteld vragen gmdrifieker moeten richten op ervaring in het
onderwijs.
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Figuur 2. De gemiddelde waardering van drie opvegtin, onderverdeeld in jaren ervaring in het ondgrw
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2.Invloed van verschillen op de onderwijspraktijk

In de enquéte hebben docenten van de Lindenbomgegewen dat vooral het verschil tussen sterke en
zwakke leerlingen en het verschil tussen leerlingga niveau, (zeer) veel invloed hebben op huretess
(figuur 3). In beide gevallen gaat het om 28 varB8eespondenten (85%) dat een antwoord gaf binnen
deze (nieuw gecreéerde) categorie. Kijkend de amvoogelijkheden zoals mogelijk op de vragenlijst
blijkt dat er net iets meer docenten zijn die dddad van het verschil tussen sterke en zwakkéingen

als ‘zeer veel’ dan ‘veel’, in vergelijking met de/loed van het verschil in niveau.
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Figuur 3.In welke mate hebben onderstaande velierhiussen leerlingen
invioed op jouw lessen’ [van veel invloed naar wginvioed]
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Aan de verschillen die (zeer) weinig invioed heblognde les valt op dat het om aspecten gaat die te
maken hebben met de sociaal economische statusegdimgen (Valcke 2010). Etniciteit, milieu en
geslacht worden, bijvoorbeeld, niet gezien alsclgiien die van invioed zijn op lessen van de docen
Verder valt er uit de vragenlijst op te maken dett Vverschil tussen ‘reguliere’ leerlingen en afsteos
relatief weinig invioed heeft op lessen, omdat ntaaan de 33 docenten (18%) niet te maken heeft met
dit ‘type’ leerlingen.

3.Belang van het recht te doen aan bepaalde verschill

Uit de vraag hoe belangrijk docenten het vinden aen bepaalde verschillen recht te doen tussen
leerlingen komt duidelijk naar voren dat docenteh (zeer) belangrijk vinden om recht te doen adn he
verschil tussen sterke en zwakke leerlingen (fighuMaar liefst 32 van de 33 (97%) respondentdn ga
aan het verschil tussen sterke en zwakke leerlingeijn lessen ‘belangrijk’ (29 keer; 88%) of zelf
‘zeer belangrijk’ (3 keer; 9%) te vinden. Net alsde rangorde van het thenhavloedlijkt het alsof de
verschillen die te maken hebben met de sociaalamimche status (etniciteit, milieu en geslacht) van
leerlingen (verhoudingsgewijs) minder belangrijk weorden gevonden door de docenten van de
Lindenborg. Dit houdt echter niet in dat docentemedverschillen helemaal niet belangrijk vindenama
dat deze verschillen in vergelijking met de andeneschillen wel minder belangrijk zijn in hun lesse
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Figuur 4. ‘Hoe belangrijk vind je het om, in jouesken, recht te doen aan
onderstaande verschillen tussen leerlingen’ [vager Zelangrijk naar zeer onbelangrijk]
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Daarnaast is het opvallend dat bij negen verschiilssen leerlingen, één derde van de docenten het
belang van deze verschillen als neutraal beoordéetiral het verschil tussen ‘reguliere’ leerlingem
doublanten wordt door 60% van de docenten (20 anthem), als het gaat om ‘belangrijk’ tijdens hun
lessen, neutraal gewaardeerd. Wat eventueel edsamaspelen bij het beantwoorden van hoe belangrijk
docenten een bepaald verschil tussen leerlingederinis maatschappelijke wenselijkheid. Het kan zijn
dat docenten geneigd zijn bepaalde verschillenngejaer te achten als het in de samenleving osk al
belangrijker wordt gezien. Op basis van de datavélizameld zijn met deze vragenlijst is het onmigigel

om de bewering te bevestigen dan wel te ontkennen.

4.Vermogen van docenten om in staat te zijn rectibém aan verschillen

Kijkend naar de rangorde gebaseerd op de vraagelke mate acht jij jezelf in staat recht te doan a
onderstaande verschillen tussen leerlingen’ valtrélatief grote grijze gebied op (figuur 5). Bi des
slechtst gewaardeerde verschillen is het aantalraleuantwoorden zelfs groter dan de som van de
antwoorden in de categorieén “slecht/matig” en é(xeyoed”. Verder is het opvallend dat het verschil
tussen sterke en zwakke leerlingen binnen dit theieiahet beste scoort. 25 van de 33 docenten (75%)
achten zichzelf (zeer) goed in staat om recht #ndian verschillen in niveau tussen leerlingenyifer
“maar” 20 van de 33 docenten (60%) dit van zichgiglfit als het gaat om het recht doen aan het kiérsc
tussen sterke en zwakke leerlingen en het verischélfvertrouwen.

Verder blijkt uit een sommatie van de “grijze” egrdene” antwoorden dat de meerderheid van de
docenten zichzelf neutraal tot (zeer goed) in saaht om recht te doen aan alle genoemde verschille
tijdens hun lessen. Een mogelijke verklaring vapedeverwegend positieve score is dat docenten reerde
geneigd zijn met een positieve blik naar hun eigandelen te kijken dan met een negatieve blik. Een
andere mogelijke verklaring kan zijn dat doceniemdr geen negatief geassocieerde antwoorden willen
geven op vragen die betrekking hebben op hun veemagn recht te doen aan verschillen. Dit zou
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immers opgevat kunnen worden als onvermogen engrulaiden tot de gevolgtrekking dat iemand geen
goede docent is. Voor deze opmerkelijke verschiligim nog meerdere verklaringen mogelijk, maar de
vragenlijst was daar niet op gericht, waardooremdtel bij gissen blijft.

Figuur 5. ‘In welke mate acht jij jezelf in staaaht te doen aan onderstaande
verschillen tussen leerlingen’ [van zeer goed nslacht]
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5.Mate waarin docenten rekening houden met verschillssen leerlingen

De rangorde voor het onderdégtkening houden méiguur 6) laat, net als de rangordes \rawloed
(figuur 3) enBelang(figuur 4), zien dat het verschil tussen sterkewakke leerlingen en het verschil in
niveau hoog scoren. 30 van de 33 docenten (90%@erefreer) veel rekening te houden tijdens hun
lessen met het verschil tussen sterke en zwakkkénigen. Een kleine 80% van de ondervraagden geeft
tevens aan dat tijJdens hun lessen ook rekeningueeén met verschillen in niveau (26 van de 33), in
werktempo (26 van de 33), en met het talent (25dea83) van de leerlingen.

Verschillen waar (zeer) weinig rekening mee woreh@uden door docenten kunnen gevat worden
in twee soorten verschillen, namelijk (1) sociaa@momische status (etniciteit, milieu en geslaeht)2)
de schoolloopbaan van de leerlingen (doublantearsttomers en afstromers). Net als bij alle andere
thema’s scoren de verschillen etniciteit, milieugeslacht laag; tussen de 70-75% van de docengh ge
aan (erg) weinig rekening met deze verschillen deden. Dezelfde percentages gelden ook voor de
verschillen tussen doublanten, doorstromers eroafistrs ten opzichte van ‘reguliere’ leerlingen.

15



Figuur 6.In welke mate houd je in jouw lessen rekkg met onderstaande
verschillen tussen leerlingen’ [van erg veel nagg weinig]
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6.Relaties tussen de variabelen

Door de variabelen om te zetten naar ordinale bakim is het mogelijk om eventuele associatieetuss
variabelen te meten. Hiervoor is de ‘Goodman angskal's Gamma'’ test gebruikt; kortweg Gamma. De
Gamma geeft dan de proportionele foutreductie weanneer je bij twee variabelen niet het ‘toevaf’,
‘kop of munt’, laat bepalen hoe de verdeling vancedees er uit ziet, maar dat je de verdeling van éé
variabele gebruikt om de verdeling van de tweedeabale in te vullen. Het gaat er om of
overeenkomsten tussen variabelen op een plausiligke aan het toeval kunnen worden toegeschreven
of niet (Moore en McCabe 2001). Door variabelen etiear in een kruistabel te vergelijken wordtem e
gestandaardiseerde waarde afgeleid voor het aantelordante (overeenkomende) of disconcordante
(niet overeenkomende) cases. Daarnaast geeft Galaraterkte en de natuur (positief of negatief) van
een eventuele associatie aan. Een positieve Gareteldmt dat er meer overeenkomende paren van
cases zijn (positief) dan ongelijke paren (neggtief bepalen daarmee de richting van de associatie
(Moore en McCabe 2001; Norusis 2002). De waarde @amma is een absoluut getal tussen de -1
(negatieve relatie; geen concordante waarnemingieh en +1 (positieve relatie; alle waarnemingen
concordant). Hoe dichter de waarde van Gamma bijldef +1 komt, hoe duidelijker het wijst op een
associatie tussen de cases van de kolomvariabeale djvariabele. Een Gamma waarde van 0 betekent
dat je in de helft van de gevallen fout voorspédtja een bepaalde variabele gebruikt om een aeder
voorspellen, terwijl een Gamma waarde van 1 betetaje altijd goed zit als je een bepaalde (ratdego
van) variabele gebruikt om een andere (rangorde)despellen (Moore en McCabe 2001).

Een voordeel van de Gamma boven andere assodtgieteoals de Somers‘d of Kendaull’s tau-b
of —c, is dat de Gamma geen rekening houdt menhkétigke en onafhankelijke variabelen. Hierdoor is
het mogelijk om alle (ordinale) variabelen met alkte vergelijken (Norusis 2002). De nulhypotheige d
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bij de Gamma is gebruikt luidt: er is geen asséziatssen de kolomvariabele en de rijvariabele. &cen
van 0,05 is bij de testen gehanteerd als signifieaiveau (Moore en McCabe 2001; NoruSis 2002).

De hoeveelheid data heeft ertoe geleid dat nisetualle variabelen een eventuele associatie igtgeim
maar dat er een selectie van variabelen is gemBakselectie van variabelen is tot stand gekomem do
te kijken naar de verschillen rangorde van de mai&rin docenten een verschil belangrijk vindenuig

5). Als twee derde of meer van de antwoorden (67%2oantwoorden) bij een bepaald verschil in de
categorie (zeer) belangrijk viel, dan werd dit ebikgeselecteerd. Op basis van dit criteria blemeacht
verschillen over om de associatie van het verstigit de andere thema’s te meten. Het gaat om de
volgende verschillen:

sterke en zwakke leerlingen werktempo

niveau gedragsproblemen
zelfvertrouwen leerstoornissen
talent leerstijl

Tijdens de analyse is uitgegaan van onderstaandeneeng om eventuele associaties te kunnen
begrijpen:

Als een docent een bepaald verschil belangrijk tvemdmerkt dat het van invloed is op zijn
les, dan valt te verwachten dat een docent in |eigpraktijk ook rekening houdt met het
verschil als hij zichzelf in staat acht recht teeda@an het verschil.

In de eerste plaats is er gekeken of er een asioatussen de ‘mate van belang’ en de ‘mate van
invloed’ van de acht geselecteerde verschilleneitedsen de respondenten. Opvallend is dat de Gamma
bij deze associatie aardig uit elkaar loopt. ZdésGamma waarde tussen ‘belang’ en ‘invioed’ btj he
verschil leerstijl 1, wat betekent dat als je dedeéing van de variabele ‘belang’ bij dit verscként je
maar in de helft van de gevallen de juiste waalide variabele ‘invioed’ voor ditzelfde verschilint
invullen. De associatie tussen beiden variabelposgief.

Als we echter kijken naar de waarde Gamma bij d@@atie tussen het belangrijk vinden en de
invloed op de lessen bij het verschil in ‘niveasi'deze 0,224 (figuur 7). Dit houdt in dat de antwleo
paren ingevuld bij de variabele ‘belangrijk’ voongeveer 22% concordant zijn met de antwoordparen
van de variabele ‘inviloed’. Andersom beredeneeardirigeveer 78% van de gevallen is het succesvol om
de variabele ‘belangrijk’ te gebruiken als je iet®r de verdeling van de variabele ‘invioed’ widtggen
met betrekking tot het verschil in niveau tussemliegen.

Verder is het opvallend dat de vijf verschillene @dils meest belangrijk worden gezien door de
docenten, geen significantie vertonen bij de gedeggbociaties. Dit houdt in dat als een docentesdhg
dat hij het verschil in niveau (als voorbeeld) arsseerlingen ‘belangrijk’ vindt, dit niet direatiloed
heeft op de waardering van de docent bij de matriwalesbetreffend verschil invioed heeft op zijn
lessen. Al met al zijn de gemeten associaties tudsererschillen die de docenten belangrijk vineierie
mate dat deze verschillen invioed hebben op husefesiiet dermate sterk en eenduidig dat er een
algemene samenhang tussen deze twee variabelda gattdekken.
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Figuur 7. Associatie tussen ‘Belang’ en ‘Invloets aet gaat om het verschil in niveau

BelNiveau * InviNiveau Value | Asymp. Std. Errdr | Approx. °|  Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Gamma 224 ,307 ,639 ,523
N of Valid Cases 33

Als tweede hebben we verondersteld dat als eemtbepaalde verschillen tussen leerlingen beldngrij
vindt, het logisch zou zijn dat hij dan ook in zigssen rekening houdt met die verschillen. Daarom
hebben we de acht belangrijkste verschillen ge&smat met de mate waarin docenten aangeven
rekening te houden met deze verschillen.

Ook hierbij lopen de Gamma-waarden van de achth#len erg uiteen, van een 0,160 waarde bij
het verschil in niveau tot een waarde van 0,710dtjverschil in zelfvertrouwen tussen leerlingiguir
8). Dit betekent dat het aantal concordante antdaren bij het verschil in zelfvertrouwen in greter
mate overeenkomt met de antwoordparen gegeverehbipdabele ‘recht doen aan verschillen’ voor het
verschil in zelfvertrouwen, dan bij dezelfde asatei als je kijkt naar het verschil in niveau tusse
leerlingen. Er kan gezegd worden dat de variableédahg’ voor het verschil in niveau een grotere
voorspellende waarde heeft op de variabele ‘reobhdaan verschillen’ dan dat dit het geval is waer
case ‘zelfvertrouwen’. Overigens zijn alle assdetatvan de cases tussen ‘belang’ en ‘recht doen aan
verschillen’ positief, wat betekent dat als eenesddet verschil belangrijker vindt, hij of zij eok meer
rekening mee zal houden in zijn of haar lessen.

Figuur 8. Associatie tussen ‘Belang’ en ‘Recht daan verschillen’ als het gaat om het verschil in
zelfvertrouwen tussen leerlingen

BelZelfvertrouwen * RechtZelfvertrouwen | vajue | Asymp. Std. Errdr | Approx. T | Approx. Sig.

Ordinal by Ordinal Gamma , 710 ,126 3,417 ,001
N of Valid Case 32

Het significantieniveau van de associaties tussemeakelecteerde variabelen en cases liep erg uiteen
Wederom opvallend was dat van de vijf verschilldie, het meest belangrijk werden gevonden, er vier
niet significant waren. Ook bij deze associatideisstellen dat een significante samenhang tussen ee
bepaald verschil belangrijk vinden en er dan odeming mee houden, bij lang niet alle onderzochte
cases te leggen is. De associatie tussen het bigtarigden van het recht doen aan zelfvertrouweret
rekening houden met het zelfvertrouwen van leeglingad een hoge Gamma waarde en de relatie tussen
die twee variabelen is significant (figuur 8).

Als laatste is er gekeken naar de relatie tussewadabele ‘recht doen aan verschillen’ en de
variabele ‘vermogen’. Te verwachten valt dat doeeralleen stellen recht te doen aan verschillezipls
aangeven zichzelf hiertoe in staat te achten ehatlgaat om verschillen die zij belangrijk vindeamdie
hun lessen beinvioeden. Als docenten wel rekeningguen te houden met bepaalde verschillen, omdat
ze deze verschillen belangrijk vinden, maar ni¢tyeemogen hebben om op een goede manier recht te
doen aan de verschillen tussen leerlingen, daretigrtogelijk dat leerlingen afhaken in de lessen. De
capaciteiten van de individuele leerling wordt déet optimaal benut.

18



Zoals te verwachten zijn er bijna alleen maar stepositieve associaties te vinden tussen de
variabele ‘recht doen aan verschillen’ en de valatvermogen’. Van de acht cases die de versahille
aangeven, scoren er zeven een Gamma-waarde vam logveé,800. Dit betekent dat voor zeven
verschillen geldt dat als docenten bij de variabedeht doen aan verschillen’, bijvoorbeeld, eearvi
invullen, de kans dat docenten dan bij de variabaedemogen’ voor hetzelfde verschil ook een vier
hebben ingevuld in ongeveer 80%.

Figuur 9. Associatie tussen ‘recht doen aan vetkatiien ‘'vermogen’ als het gaat om het verschil in
werktempo tussen leerlingen

|RechtWerktempo* VermWerktempo Value Asymp. Std. Errdr | Approx. ° | Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Gamma ,494 ,262 1,615 ,106
N of Valid Case 33

Eén case sprong er qua sterkte van de Gamma mitlilade associatie ‘recht doen aan verschillen’ i
werktempo en het ‘vermogen’ hieraan recht te do®mdanks dat er meer concordante dan
disconcordante antwoordparen waren, was de asigogiatder sterk dan bij de rest (figuur 9). Voot he
verschil in werktempo is de relatie tussen hethtedoen aan verschillen’ en het ‘vermogen’ meer op
toeval berust dan bij de andere cases. Tevens ezsa$sociatie ook de enige niet-significante,kaat
betekenen dat er inderdaad geen samenhang tussepealgariabelen op te maken is op basis van de in
dit onderzoek verzamelde gegevens.

Een mogelijke manier om dergelijke mismatches, zblhet verschil tussen het ‘recht doen aan
verschillen’ en het ‘vermogen’ om recht te doen hanverschil in werktempo (figuur 9), op te lossen
om docenten passende hulp te bieden door bijvolotliest aanbieden van een cursus, een scholings-
traject of een expertmeeting. Door het aanreikentrainingsmogelijkheden voor het recht te doen aan
(bepaalde) verschillen, kunnen docenten tips erstter harte nemen en deze uitproberen in hun eigen
onderwijspraktijk. Door succeservaringen in eigessen is het mogelijk dat opvattingen, vaardigheden
en het vermogen van docenten om recht te doenexanhillen, die eerst moeilijk werden gevonden, in
positieve zin veranderen (Kagan 1992). Dit is watsdhoolleiding van de Lindenborg voor ogen heeft
met het tweejarige scholingstraject “Recht doen\aaachillen”. Door het verbeteren van het vermogen
van docenten om recht te doen aan verschillen efadedat docenten er in hun les rekening mee mude
zorgt de school er tevens voor dat het predicaatiealnspectie van het Onderwijs wordt weggehaald.

7.Randvoorwaarden om recht te doen aan verschillegeii leerlingen

Als laatst zijn er vragen gesteld over het belaagdibcenten hechten aan bepaalde randvoorwaarsien al
het gaat om het recht doen aan verschillen. Het baabij om persoonlijke of organisatorische
belemmeringen die docenten ervaren om optimaal techdoen aan verschillen tussen leerlingen. Het
doel van dit onderdeel was om inzicht te krijgenmigelijke verbeteringen of aanpassingen die de
(directie van) de school zou kunnen maken ter lmwrorg van de kwaliteit van het onderwijs. Daarhaas
bood dit onderdeel de docenten de mogelijkheid pnenzijds te ‘spuien’ en anderzijds om mee te denken
over mogelijke oplossingen.

Figuur 10. Rangorde: ‘Het belang van verschillemdadvoorwaarden.’ [van zeer onbelangrijk
naar zeer belangrijk]
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De omvang van de klassen, oftewel het aantal gt per klas, wordt door de docenten als de
belangrijkste randvoorwaarde gezien om recht ten @@ verschillen tussen leerlingen (figuur 10). De
grootte van de klassen heeft beinvioedt kennedijkiavaliteit van de) lessen. Op wat voor een mamegr
aantal leerlingen de les beinvioedt wordt uit dezgorde niet duidelijk, maar aangenomen mag worden
dat meer leerlingen betekent dat er minder indsliellaandacht per leerling mogelijk is. Gekoppeld aa
de klassen grootte is de ruimte die men in kladéokheeft; de op één na belangrijkste voorwaardeerv
leerlingen in één lokaal leidt er toe dat er mindeémte voor ieder individu is en het dus lastigerdt
om rekening te houden met verschillen. Daarnaast e klassengrootte ook invioed op werkdruk van
docenten. De werkdruk wordt mede bepaald door jdedie besteed wordt aan voorbereidings- en
afrondwerk buiten de lessen om, en hoe meer lgertirer in een klas zitten hoe meer tijd het kost om
activiteiten voor te bereiden en afgeronde opdeactie bespreken. Wat de ‘optimale’ klassengroatte i
om op een effectieve manier recht te doen aan h#legt tussen leerlingen is niet onderzocht in deze
studie.

Bij dit onderdeel kregen de docenten ook de gelegieghom verbeterpunten aan te wijzen,
oplossingen en ideeén voor te stellen, maar ookmitiek te uiten. Bij de vraag welke belemmeringen
een docent vanuit zichzelf ervoeren, vulde het numel van de respondenten ‘klassengrootte’ in.
Daarnaast bleek dat de docenten (in hun ontwikgstiju) graag aan de slag zouden willen gaan met he
uitbreiden van hun onderwijsrepertoire, maar dat imi de praktijk door werkdruk weinig van komt.
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Conclusie

In dit onderzoek is getracht om de opvattingen dwedrrecht doen aan verschillen van docenten op de
Lindenborg in kaart te brengen. Een subdoel vammtiterzoek was het vinden van aanknopingspunten
om de kwaliteit van het onderwijs op de Lindenbaaggaande het recht doen aan verschillen te kunnen
verbeteren. Leidend hierbij was de volgende prabgtelling: ‘Wat is de huidige stand van zaken
omtrent de opvattingen over het recht doen aancidten tussen leerlingen op de Lindenborg en welke
factoren spelen hierin een rol?’

Om deze probleemstelling te tackelen is de volgetefitie van ‘recht doen aan verschillen’
opgesteld:(1) een bewustzijn van de docent van de aanwezaghillen binnen zijn klas, (2) stof
aanbieden en leerlingen benaderen op een manieaalisluit bij hun individuele behoeftebaarnaast
zZijn we uitgegaan van de gedachte dat de mate eierea waarop docenten recht doen aan verschillen
tussen leerlingen afhangen van de opvattingen atierden — de zogenaamigachers’ beliefs- hebben
over de verschillen. Hierbij speelt ook geactical knowledge- onderwijservaringen — van docenten een
belangrijke rol. Immers, hoe een docent denkt gaiftzij in de praktijk rekening houdt met verskn
is, onder andere, afhankelijk van de manier wahijopf zij tegen verschillen tussen leerlingen agak
Om de waardering van een aantal (docenten)facteremderzoeken die wellicht een rol spelen in hun
opvattingen over en perceptie als het gaat om régbh aan verschillen is er ‘black-box’ benadering
gebruikt. De factoren die, naar ons inzien, vamfglzijn als het gaat om het recht doen aan vélethi
tussen leerlingen zijn: de invloed van verschiltessen leerlingen op de lespraktijk, het belang dat
docenten hechten aan bepaalde verschillen, hetogemvan docenten om rekening te houden met
verschillen en de mate waarin docenten percipidetrze recht doen aan verschillen tussen leerliirgen
hun onderwijspraktijk.

Hoewel uitspraken over de resultaten van het ongérmet enige voorzichtigheid gedaan moeten
worden, kan gesteld worden dat de uitkomsten ifijualer verwachting liggen. De antwoorden op de
gestelde opvattingen, aangaande de algemene geellover het recht doen aan verschillen, zijn tnetr
algemeen redelijk eensgezind. Zelfs na een opsigitgan de respondenten in twee leeftijdsgroepen,
ervan uitgaande dat docenten met meer onderwijsjanelere ervaringen en dus andere opvattingen
hebben over het recht doen aan verschillen, omlape gemiddeldes elkaar niet veel. Er kan dus
(voorzichtig) gesteld worden dat de ondervraagdeent®n een gelijke waardering hebben voor
opvattingen over het recht doen aan verschillen ldie belang ervan onderschrijven, maar tevens
aangeven dat het lastig is deze opvattingen irraldijk te brengen (zie ook Kagan 1992).

Dat opvattingen van docenten — vaak onbewustiewgend aanwezig (Kagan 1992) — lastig te
meten zijn en dat hierdoor de relatie met handelette klas ook moeilijk te onderzoeken is, bleek al
eerder (zie Denessen 1999). Uit de resultaten viaondlerzoek blijkt dat, zowel van het onderdeel
Opvattingenals van de samenhangende onderdétefioed Belang Vermogenen Recht doen aan
verschillen weinig uitkomsten significant zijn. Onze aannadmerbij was dat s een docent een bepaald
verschil belangrijk vindt en merkt dat het van oed is op zijn les, dan valt te verwachten datarent
in zijn lespraktijk ook rekening houdt met het ehikals hij zichzelf in staat acht recht te doeanahet
verschil. Verschillen tussen sterke en zwakke leerlingemiveau, werkhouding, werktempo of talent —
verschillen waarvan men mag aannemen dat ze veelelk&ar te maken hebben — bleken door de
docenten ook als meest belangrijk te worden gewaadd Andere verschillen die door de docenten zelf
genoemd werden waren vaak specifiek van belang bepaalde vakken; onder andere vermogen tot
zelfreflectie, verbale vaardigheden en vermogersémbenwerken. Daarnaast werd ook aangegeven dat
verschillen in de onderbouw meer aanwezig en graoteren dan in de meer homogene
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bovenbouwklassen. Ook werden zaken genoemd alegtatevermogen, puberteit en de kleinere rol
van school voor leerlingen in vmbo-bovenbouwklasséiteindelijk is onze opgestelde hypothese
overeind gebleven; als een docent een bepaaldhiletsslangrijk vindt en zichzelf in staat acht er
rekening mee te houden, dan mag worden aangencamdiij dangeeft er rekening mee te houden als dat
verschil ook gepercipieerd van invloed is op zisden.

De Randvoorwaarden voor docenten van de Lindenborgecht te doen aan verschillen tussen
leerlingen wees (bijna) eenduidig naar het problgamde klassengrootte. Gekoppeld aan de (te)tgroot
klassen vallen andere als belangrijk geachte belingen op, zoals de ruimte in de klassen en de
ervaren werkdruk in termen van voorbereidings- eftondingstijd. Echter, inzicht in de
Randvoorwaardetie van belang worden geacht om recht te doervaimthillen tussen leerlingen kan
bruikbare informatie zijn voor de directie van dadenborg. Door zo goed mogelijk te voldoen aan de
Randvoorwaardeschept zij de mogelijkheid voor docenten om réeltoen aan verschillen en daarmee
een kwaliteitsverbetering van zijn of haar eigedeswijs te bewerkstellingen

Discussie

Bij dit onderzoek moeten uiteraard enkele kantteigan geplaatst worden. Ten eerste is ons onderzoek
zoals aangegeven, een exploratief onderzoek, watkdm dat het meetinstrument slechts ten dele
gebaseerd op eerder onderzoek (Denessen, 199@stdean de vragenlijst is opgesteld aan de hand va
het door ons ontworpen onderzoeksmodel. Dit houdteo meer in dat onze lijsties met factoren en
soorten verschillen absoluut niet onuitputtelijfazivat ook blijkt uit de antwoorden van de ondeagde
docenten. Sommigen van hen gaven inderdaad aaonirohderwijspraktijk te maken te hebben met
andere soorten verschillen. Als het gaat om fantalie een rol spelen in het recht (kunnen) doen aan
verschillen, valt bovendien nog te denken aan faatoals onder meer geslacht of vooropleiding.
Kortom, net als binnen leerlingpopulaties is er diknen het docentenkorps sprake van vele soorten
verschillen die invioed hebben op prestaties.

Een tweede kanttekening betreft de leerlingpopulap de Lindenborg en werd door een aantal
docenten ook al aangekaart. Ten eerste heeft d®lsebn leerlingpopulatie die vrij homogeen istas
gaat om verschillen in etniciteit. Het feit dat dé resultaten blijkt dat docenten weinig rekertiogden
met dit verschil heeft dus niet zozeer te maken Imet capaciteiten als wel de afwezigheid van dit
verschil in hun onderwijspraktijk. Ten tweede Hlijfat in de onderbouw veel meer sprake is van
verschillen tussen leerlingen, onder meer omdatoderbouw van de Lindenborg een tweejarige
brugklasperiode heeft en dus meer heterogene cmdektassen. In de bovenbouw spelen verschillen
tussen reguliere leerlingen en doublanten, af-oofgestroomde leerlingen een minder grote rol datei
onderbouw.

Kijkend naar de opzet van de vragenlijst, blijktadeast dat enkele antwoorden op meerdere
manieren uitgelegd kunnen worden. Betekent het@omiv'neutraal’ bij het onderde®lermogendat de
docent niet of weinig met desbetreffend versehihiaken heeft en dus niet goed kan inschatten e g
hij of zij er rekening mee kan houden? Of is hefeimlaad een kwestie van ‘zozo’ om kunnen gaan met
het verschil?

Dit ‘om kunnen gaan met’, wat binnen ons onderagekonder het dedRekening houden mes
echter absoluut geen weerspiegeling van de rdaitedchte onderwijspraktijk. Immers, er is de ddee
een spiegel voor gehouden met de vraag te oordefenhun eigen klassen, leerlingen en leraargedrag.
We kunnen niet uitsluiten dat er, met name in déeottelenVermogenen Recht doen aan verschillen
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geen sociaal wenselijke antwoorden gegeven zijmwége de omvang van dit onderzoek en de
complicaties die dergelijke metingen met zich mesehten, is er binnen dit onderzoek voor gekozen om
deze koppeling met de echte onderwijspraktijk t@ehaken.

Tenslotte heeft het geringe aantal respondentengegte invioed gehad op de statistische en
inhoudelijke analyse van de resultaten. De bedgelias om bij de variabele ‘aantal onderwijsjaremé d
evenwichtige groepen te maken, waarbij een ondeigagemaakt werd tussen starters (0-5 jaar), envare
(5-15 jaar) en doorgewinterde docenten (>15 jadgn zou immers kunnen verwachten dat starters
zichzelf minder goed in staat achten om recht endman verschillen, ervanuit gaande dat ze alaiat st
zZijn deze te herkennen. Helaas konden deze drigpgroechter niet opgedeeld worden op basis van de
responses. Daarnaast maakt het geringe aantal ndmpuen het vrijwel onmogelijk om harde,
inhoudelijke conclusies te trekken op basis varedeltaten.

In een vervolgonderzoek zou dus gekeken kunnemewmonaar andere factoren die een invioed
hebben op het recht doen aan verschillen. Voorvesaietvoor is wel dat men genoeg respondenten heeft
om evenwichtige groepen te kunnen onderscheidemedfzou daadwerkelijk de klassen in kunnen gaan
om de realiteit van de onderwijspraktijk te toetsem het beeld dat docenten er zelf van hebben en
geven.
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