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Abstract

Dit onderzoek gaat in op de verspreiding en effecten van de NIOF-regeling van het
Samenwerkingsverband Noord-Nederland (SNN) binnen Noord-Nederland in de periode 2008-2016, de
looptijd van de regeling. De doelgroep van de NIOF-regeling bestaat uit Noord-Nederlandse MKB’s uit
nagenoeg elke bedrijfssector, die zich willen toeleggen op innovatieve projecten. De verspreiding van
subsidies wordt met administratieve gegevens van het SNN geanalyseerd, terwijl data van de
Rijksuniversiteit Groningen wordt gebruikt om mogelijke verschillen in bedrijfsprestaties te
onderzoeken tussen gesubsidieerde en niet-gesubsidieerde bedrijfsvestigingen. Een voorname
bevinding is dat er grote verschillen bestaan tussen gemeenten wat betreft
subsidietoekenningsintensiteit. Daarnaast blijkt ook dat gesubsidieerde vestigingen ten opzichte van
niet-gesubsidieerde vestigingen over het algemeen een hogere absolute personeelsgroei kennen over de
periode 2008-2016 en tevens worden geassocieerd met hogere overlevingskansen over dezelfde periode.
Hoewel is geprobeerd te corrigeren voor mogelijke selectie-effecten onder de gesubsidieerde
vestigingen, zijn deze op basis van de beschikbare data niet uit te sluiten.

Kernwoorden:  subsidies, subsidie-effecten, innovatie, counterfactual, personeelsgroei,
overlevingskansen, Heckman.
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Hoofdstuk 1 — Introductie

1.1 — Onderzoek naar de Verspreiding en Effecten van Subsidies onder MKB’s

Dit onderzoek gaat in op de verspreiding van overheidssubsidies en hun effecten op bedrijfsprestaties.
Het doel hiervan is om na te gaan of de met subsidie ondersteunde bedrijven structureel beter presteren
dan vergelijkbare bedrijven die geen subsidie hebben ontvangen. Hiervoor wordt als case de in 2014
afgeronde NIOF-subsidieregeling van het Samenwerkingsverband Noord-Nederland (SNN)
geanalyseerd. Bedrijfsprestaties worden in dit onderzoek gemeten in procentuele groei van het aantal
werknemers en overlevingskansen van bedrijven respectievelijk. Er worden slechts in bescheiden mate
effectevaluaties gedaan voor dergelijke subsidieregelingen. Daarbij komt dat effectmetingen vaak kort
na de sluiting van de programmaperiode worden geévalueerd, terwijl er vaak meer tijd nodig is voor
subsidiegelden om tot uitwerking te komen. Zeker wat betreft innovatieregelingen zoals de NIOF, is er
langer tijd nodig om input zich te laten vertalen in bedrijfsprestaties.

Publieke Steun voor Economische Ontwikkeling in Noord-Nederland

Op zowel Europees als nationaal en regionaal niveau wordt aandacht besteed aan het versterken van het
concurrentievermogen, economische groei, innovatie en duurzame ontwikkeling binnen regio’s. Voor
de drie noordelijke provincies van Nederland (Friesland, Groningen en Drenthe) zijn hiertoe voor de
periode 2007-2013 het Europese Programma ‘Operationeel Programma Noord’ en het nationale
programma ‘Koers Noord, op weg naar Pieken’ opgesteld. Voor de uitvoering van beide programma’s
had Noord-Nederland €372 miljoen beschikbaar om de economie in deze regio te ontwikkelen,
gefinancierd door EU-, Rijks- en Provinciale gelden (Algemene Rekenkamer, 2014, p.56). De beide
programma’s zijn gericht op de gezamenlijk economische ontwikkeling van de provincies Friesland,
Groningen en Drenthe, onder meer door het stimuleren het MKB met betrekking tot export, innovatie
en arbeidsmarkt (SNN, 2008). Het Samenwerkingsverband Noord-Nederland (hierna: SNN) was als
aangewezen managementautoriteit verantwoordelijk voor de uitvoering van beide programma’s in de
periode 2007-2014 (SNN, 2017). Hiervoor hebben zij onder andere de Noordelijke Innovatie
Ondersteuningsfaciliteit (hierna: NIOF) als subsidieregeling ontwikkeld (SNN, 2008). Deze subsidie
heeft MKB-ondernemingen gevestigd in Noord-Nederland als doelgroep, en liep in de periode 2007-
2014 (SNN, 2012). In de periode 2007-2012 is ruim €92 miljoen aan NIOF-subsidiegeld verstrekt aan
MKB’s in Noord-Nederland (SNN, 2012).

Aanleiding voor dit Onderzoek

Dit onderzoek komt voort uit een directe belangstelling vanuit het SNN naar de effectiviteit van hun
subsidie-instrumentarium. In het verleden is een effectevaluatie gedaan naar deze subsidieverstrekking
van het SNN (SNN, 2013a), maar deze deed geen uitspraken over het feit of verstrekte subsidies al dan
niet tot personeelsgroei hebben geleid (SNN 2013a, p.5). Wel heeft eerder onderzoek aangetoond dat
de bedrijven die NIOF-subsidie hebben ontvangen betere bedrijfsprestaties laten zien, maar het is niet
duidelijk of deze prestaties direct zijn toe te schrijven aan de subsidieverstrekking van het SNN. Een
tweede voordeel ten opzichte van deze vorige effectevaluatie is dat de eerdere effectevaluatie relatief
kort na het beéindigen van de NIOF-regeling is uitgevoerd, terwijl het aannemelijk is dat
subsidieregelingen langer de tijd nodig hebben om zich uit te vertalen in bedrijfsprestaties.

Maatschappelijke Relevantie van het Onderzoek
Subsidies worden gefinancierd met publiek geld. Daarom is het nodig om rekenschap af te leggen

omtrent hoe dit geld wordt besteed, zeker wanneer het gaat om grote bedragen. Dat er nog veel
onduidelijkheid bestaat wat betreft de effectiviteit van subsidies blijkt uit het volgende statement: “Met
geen zinnig woord valt te zeggen of de ruim 1 miljard euro EFRO-subsidie die Nederland voor regionale
ontwikkeling de afgelopen zeven jaar van Brussel ontving wel het beoogde resultaat opleverde.”
(Bekkers, 2014). Deze conclusie wordt getrokken op basis van het EU-trendrapport 2014, vervaardigd
door de Algemene Rekenkamer (2014). De Europese Commissie wil in de programmaperiode 2014-
2020 dan ook meer gaan sturen op resultaat (Algemene Rekenkamer 2014, p.65).



GERHARDUS WIIBENGA
NOVEMBER 2018

Dit is in lijn met de conclusies van het zesde EU-Cohesierapport (Europese Commissie, 2014a), waarin
het belang van het monitoren van beleid wordt benadrukt. De reden dat de Europese Commissie deze
weg is ingeslagen, is vanwege de invloed van het zogeheten Barca-rapport (Barca, 2009) hierop
(Stupinska, 2013). De richtlijnen van de Europese Commissie zijn in dit onderzoek van belang,
aangezien veel subsidies steunen op Europees geld. Het Europees Fonds voor Regionale Ontwikkeling
(EFRO) is een voorname financieringsbron voor regionale economische ontwikkeling in de hele
Europese Unie (Europa Nu, 2018). Met de aanbevelingen van de Europese Commissie wordt het belang
van het meten van effecten van subsidies nogmaals onderstreept.

Naast dat monitoring van subsidiegelden recentelijk hoger op de politieke agenda wordt geplaatst, wordt
ook in toenemende mate het belang van de ondersteuning van MKB’s in hun innovatie-activiteiten
erkend (Europese Commissie 2013, 2014b). Een belangrijke reden hiervoor is dat MKB’s in zowel
ontwikkelde als ontwikkelingslanden zorgen voor de grootste groei in werkgelegenheid (Ayyagari et
al., 2007). Het wordt daarbij van belang geacht dat er naast aandacht voor high tech-sectoren ook
aandacht blijft bestaan voor de ontwikkeling van productiebedrijven (Radicic et al., 2015).

Tot slot is het van belang om onderzoek te doen naar manieren hoe het MKB zich verder kan
ontwikkelen. Het is een groot onderdeel van de Nederlandse economie (MKB-Statline, 2017), wat
betekent dat het veel mensen werkgelegenheid verschaft. Het is in het algemeen belang om na te gaan
welk effect publieke interventies hebben op prestaties van bedrijven die een voorname rol spelen in het
voorzien van werkgelegenheid.

Wetenschappelijke Relevantie van het Onderzoek

De eerste en voornaamste bijdrage die dit onderzoek levert aan het wetenschappelijk debat, is het
verbreden van de bestaande kennis omtrent de relatie tussen subsidies en hun effect op bedrijfsprestaties.
Er zijn er veel argumenten zowel voor als tegen de stelling dat subsidies een direct effect hebben op
bedrijfsprestaties. In zowel theoretisch als empirisch opzicht kan nog niet met zekerheid worden
vastgesteld of subsidies daadwerkelijk voor effecten zorgen (Dimos & Pugh, 2016). Ook op specifiek
het gebied van ondersteuning van MKB’s is er geen zekerheid of deze ondersteuning daadwerkelijk
voor effecten zorgt. Zo wordt in een recent rapport van Piza et al. (2016, p.12) gesteld dat: “In the
literature, there is limited evidence on the impact of SME support [...] ”. Genoemde redenen hiervoor
zijn dat er (i) of vaak te weinig cases voor handen zijn om het causale verband van de interventie te
distilleren, of (ii) dat er te weinig informatie beschikbaar is wat betreft de onderliggende mechanismen
van dergelijke interventies (Piza et al., 2016, p.12).

Specifieker gaat dit onderzoek in op het effect van subsidies op werkgelegenheidsgroei en
overlevingskansen van bedrijven. Hierbij wordt in het bijzonder aandacht besteed aan de effecten van
innovatieregelingen. Dergelijke subsidieprogramma’s die gericht zijn op het ondersteunen van innovatie
onder MKB’s hebben uiteenlopende effecten op bedrijfsprestaties. Zo zijn er aanwijzingen dat
dergelijke programma’s zowel wél (Lopez-Acevedo & Tan, 2010) als geen (Hall & Maffioli, 2008, in
Aboal & Garda, 2014) effect hebben op groei in werkgelegenheid onder MKB’s. Er is meer kennis nodig
om gefundeerde uitspraken te kunnen doen over deze onderlinge relatie (Castillo et al., 2014, p.388). dit
onderzoek hoopt hier verder aan bij te dragen.

Ten tweede besteedt dit onderzoek aandacht aan de relatie tussen subsidieverstrekking en
overlevingskansen van bedrijven. Binnen de wetenschappelijke literatuur wordt hierbij voornamelijk
aandacht besteed aan de overlevingskansen voor startups, terwijl weinig aandacht wordt geschonken
aan bedrijven die al langer bestaan. Onder deze weinige studies worden bescheiden positieve effecten
tussen deelname aan subsidieprogramma’s en factoren gevonden (Revesz & Lattimore, 2001; Wren &
Storey, 2002, beiden in LoOpez-Acevedo & Tan, 2010). Ondanks dat het aannemelijk is dat
overlevingskansen van ondernemingen niet worden verkleind door subsidie-ontvangst, is het niet
onbelangrijk om hier zekerheid over te hebben.
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Ten derde draagt dit onderzoek bij aan het beantwoorden van de vraag hoe subsidies effect hebben op
de verspreiding van innovatie onder begunstigde ondernemingen, aangezien de NIOF een innovatie-
subsidie betreft. Tot op heden is er slechts in bescheiden mate literatuur beschikbaar die ingaat op het
effect van publieke financiéle ondersteuning op innovatie (Aboal & Garda, 2014). In het bijzonder is er
weinig onderzoek gedaan naar de invloed van publieke ondersteuningsprogramma’s voor MKB’s om
innovatie onder deze groep te stimuleren (Radicic et al., 2015). Het huidige onderzoek draagt bij aan dit
wetenschappelijk debat, door verder onderzoek te doen naar mogelijke effecten veroorzaakt door het
toepassen van innovatiesubsidies. Een verbeterd inzicht in de relatie tussen subsidies en innovatie helpt
bij het effectiever besteden van subsidiegelden in de toekomst. Een effectief subsidiebeleid heeft een
significante impact op het innovatieniveau onder bedrijven (Reinthaler & Wolff, 2004; Bronzini &
Piselli, 2016). Ook binnen Nederland wordt aandacht besteed aan deze relatie (Centraal Planbureau,
2007; Holland et al., 2010)

1.2 — Onderzoeksopzet

Doelstelling en Focus

Het doel van dit onderzoek vloeit voort uit een directe belangstelling vanuit het SNN omtrent het
identificeren van de verspreiding en effecten van door haar verstrekte subsidies, welke vallen binnen het
NIOF-subsidieprogramma. Dit maakt het onderzoek tweeledig. Enerzijds wordt aandacht besteed aan
de verspreiding van de NIOF onder noordelijke MKB’s, waarbij wordt gekeken naar verspreiding van
de subsidies in vier opzichten: verdeling per industriesector, grootte in euro’s, type subsidie en
ruimtelijke spreiding. Er wordt gekeken naar data vanaf 2007 tot en met 2013, aangezien dit de officiéle
looptijd van de NIOF-subsidie is.

Anderzijds wordt ingegaan op de effecten van de NIOF op zowel bedrijfs- als regionaal niveau.
Specifieker wordt ingegaan op effecten op het gebied van personeelsgroei en overlevingskansen van
MKB’s. De motivatie voor deze focus wordt behandeld in hoofdstuk 4.

Met de voorgaande toelichting worden meer specifiek de volgende doelstellingen van dit onderzoek
geformuleerd:

1) Hetanalyseren van de verspreiding van het SNN’s NIOF-subsidie (2007-2013) en haar effecten
op personeelsgroei onder en overlevingskansen van MKB'’s in Noord-Nederland, op zowel
bedrijfs- als regionaal niveau.

2) Een inschatting maken van de effectiviteit van de NIOF door te corrigeren voor mogelijke
selectie-effecten.

Onderzoeksvragen
De hoofdvraag van dit onderzoek vloeit voort uit de doelstellingen van dit onderzoek, en luidt als volgt:

“Wat zijn de effecten van het SNN’s NIOF-subsidie (2007-2013) op personeelsgroei onder en
overlevingskansen van MKB's in Noord-Nederland, op zowel bedrijfs- als regionaal niveau?”

Om deze hoofdvraag effectief te kunnen beantwoorden wordt dit onderzoek opgesplitst in verscheidene
deelvragen. Deze luiden als volgt:

1) Hoe zijn de vastgestelde SNN NIOF-subsidieaanvragen verdeeld over bedrijfssectoren,
bedrijfsgrootte, subsidietype en locatie?

2) Welke bedrijfsprestaties zijn waar te nemen onder MKB’s die het SNN’s NIOF-subsidie hebben
ontvangen in termen van personeelsgroei en/ of overlevingskansen, vergeleken met MKB’s die
geen NIOF-subsidie hebben ontvangen?

3) Kunnen de onderscheiden subsidie-effecten daadwerkelijk worden toegeschreven aan de
financiéle bijdrage van het SNN?
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Onderbouwing van Onderzoeksvragen

Met het beantwoorden van de eerste deelvraag worden de eerste effecten van de NIOF-subsidie
onderzocht. Het geeft inzicht in welke bedrijven door de NIOF-subsidie worden bereikt, en waar deze
bedrijven zich bevinden. Naast dat het een nuttige eerste verkenning van de beschikbare data is, is het
ook een manier om eventuele afwijkingen of ongelijke verdelingen in de data op te merken, zoals
bijvoorbeeld een selectie-effect. Zo is het mogelijk dat één bedrijfssector sterk oververtegenwoordigd
is onder de subsidie-ontvangende bedrijven. Hier kan vervolgens rekening mee worden gehouden bij
het onderzoek doen naar effecten van de NIOF-subsidie in het vervolg van dit onderzoek.

De tweede deelvraag gaat dieper in op de mogelijke relatie tussen het ontvangen van de NIOF-subsidie
door bedrijven en veranderende bedrijfseffecten, met specifiek aandacht voor veranderingen in het
aantal werknemers van MKB’s en de overlevingskansen van MKB’s. Het beantwoorden van deze
deelvraag heeft als doel om aan te tonen of er een positief verband bestaat tussen een door het SNN
verstrekte subsidie en verbeterde bedrijfsprestaties. Tot slot wordt met het beantwoorden van de derde
deelvraag gepoogd om vast te stellen of de mogelijke waargenomen effecten bij de tweede deelvraag
daadwerkelijk zijn toe te schrijven aan de bijdrage van het SNN, waardoor direct uitspraken kunnen
worden gedaan over de invloed van het SNN op de ontwikkeling van bedrijfsprestaties van subsidie-
ontvangende MKB’s.

Afbakening

Samenwerkingsverband Noord-Nederland (SNN) en haar omgeving

Een voorbeeld van een publieke organisatie die subsidies verstrekt is het Samenwerkingsverband Noord
Nederland. Het SNN is een samenwerkingsverband van de provincies Friesland, Groningen en Drenthe.
Deze provincies samen vormen de regio Noord-Nederland. Het SNN houdt zich grotendeels bezig met
subsidieverstrekking. Daarnaast zorgt zij voor de onderlinge afstemming van het ruimtelijk en
economisch beleid van de drie noordelijke provincies, en behartigt zij de belangen van Noord-Nederland
bij het Rijk en de Europese Unie (SNN, 2018a).

Subsidies en de NIOF-subsidie

Een subsidie wordt wel gedefinieerd als een ‘geldelijke ondersteuning van overheidswege’ (Van Dale,
2018). Specifieker wordt in dit onderzoek aandacht besteed aan het SNN’s NIOF-subsidie (hierna: de
NIOF). De NIOF is een afkorting voor de Noordelijke Innovatie Ondersteuningsfaciliteit. Deze subsidie
heeft MKB-ondernemingen uit Noord-Nederland als doelgroep (SNN, 2012). Zoals de naam van de
subsidie doet vermoeden, richt deze zich hoofdzakelijk op het bevorderen van innovatie onder MKB’s.
De keuze voor de focus op de personeelsgroei onder en overlevingskansen van deze doelgroep binnen
dit onderzoek wordt gemotiveerd in hoofdstuk 4.

MKB, Personeelsgroei en Overlevingskansen

Het MBK staat voor midden- en kleinbedrijf. Op Europees niveau wordt eenzelfde definitie gehanteerd
voor het MKB. Hieronder vallen ondernemingen waar minder dan 250 personen werkzaam zijn en
waarvan de jaaromzet €50 miljoen of het jaarlijkse balanstotaal €43 miljoen niet overschrijdt (Europese
Commissie, 2015). Personeelsgroei wordt hier uitgedrukt in een absolute toename van het aantal fte-
arbeidsplaatsen binnen een onderneming. Met overlevingskansen word het voortbestaan van een
onderneming over een bepaald tijdsbestek bedoeld.

1.3 - Leeswijzer

In het theoretisch kader zullen de concepten innovatie, subsidies en bijbehorende (beleids-)theorie en
hun onderlinge relaties worden onderzocht. Dit hoofdstuk sluit af met een theoretisch kader waarin de
onderlinge relaties tussen de hiervoor genoemde concepten schematisch zijn weergegeven.

Hoofdstuk drie functioneert als brug tussen het meer abstracte theoretisch kader en het onderwerp van
onderzoek, de NIOF-regeling van het SNN. Binnen dit derde hoofdstuk wordt aandacht besteed aan de
achterliggende beleidstheorie van de NIOF, en hoe zij door de jaren heen inhoudelijk is veranderd.
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In hoofdstuk vier wordt ingegaan op de gehanteerde methodologie van dit onderzoek. Onder meer wordt
hier ingegaan op het type onderzoek, de gebruikte datasets en de databewerking die voorafgaat aan de
data-analyse. Ook wordt hier gemotiveerd op welke manier de verschillende onderzoeksvragen zullen
worden beantwoord.

Hoofdstuk vijf behandelt de resultaten van de uitgevoerde data-analyses. Hierop voortbouwend word in
hoofdstuk zes gepoogd de vooraf opgestelde onderzoeksvragen te beantwoorden. Ook worden de
maatschappelijke en wetenschappelijke bijdrage van dit onderzoek belicht, wordt gereflecteerd op het
onderzoeksproces en worden aanknopingspunten voor vervolgonderzoek gegeven.
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Hoofdstuk 2 — Theoretisch Kader

2.1 — De Concepten Innovatie en R&D

2.1.1 — Het Definiéren van Innovatie

Innovatie wordt gezien als een van de belangrijkste aanjagers voor economische groei (OECD, 2004;
National Science Board, 2012; Sipikal et al., 2017). Tot innovatie behoren kenniscreatie, technologische
ontwikkeling en R&D-investeringen (De Dominicis et al., 2012). Innovatie leidt tot nieuwe en
verbeterde producten en diensten, een hogere productiviteit, en lagere prijzen (National Science Board,
2012, p.2). Een economie die beschikt over veel innovatief vermogen heeft een vergrote kans om groei
te laten zien (Atkinson & McKay, 2007). Een veelgebruikte definitie van innovatie die is opgesteld door
Schumpeter (1934) luidt als volgt: “The carrying out of new combinations in the form of: a new good;
a new method of production; the opening of a new market; a new source of supply of materials or half-
manufactured goods; and finally, the new organisation of an industry. ” Een beknoptere variant hierop
wordt gegeven door Koellinger (2008): “The introduction of new economic activity”.

Innovatie uitgedrukt in R&D en patenten

Zoals ook impliciet wordt aangegeven bij de definities van innovatie van Schumpeter (1934) en
Koellinger (2008) is innovatie een concept dat zich moeilijk laat meten. Bij het doen van onderzoek naar
innovatie wordt veelal gebruik gemaakt van R&D (research and development)-data, aangezien dit beter
te meten is en hier meer data over beschikbaar is (Hall & Lerner, 2010; Radicic et al., 2015). Soms
worden R&D-uitgaven zelfs als een directe proxy voor innovatie gebruikt (e.g. Baumann & Kritikos,
2016).

R&D wordt wel gedefinicerd als “all creative work undertaken on a systematic basis in order to increase
the stock of knowledge and the use of this stock to devise new applications, such as new and improved
products (goods/services) and processes (including software research)" (Conte & Vivarelli, 2013, p.2).
Er bestaat een positief verband tussen R&D en innovatie. Dit wordt gefllustreerd in figuur 1 (Tassey,
2012). Deze figuur toont een positieve correlatie tussen de innovatie-index per bedrijfssector (verticale
as) en de R&D-intensiteit per bedrijfssector (horizontale as).
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Figuur 1 - Innovatie-index afgezet tegen R&D-intensiteit, per sector. Bron: Tassey (2012).
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Hoewel R&D-uitgaven kunnen worden gebruikt als proxy voor innovatie, is de aanwezigheid van R&D
geen absolute voorwaarde voor innovatie. Zo kan een bedrijf ook innovatief zijn zonder formeel geld te
besteden aan R&D (Pavitt et al., 1987; Baumann & Kritikos, 2016).

Naast R&D-data wordt innovatie ook wel gemeten aan de hand van het aantal patenten dat een bedrijf
weet te verwerven (Becheikh et al., 2006, p.649). De tekortkoming van deze methode is dat eerder
uitvindingen dan innovaties worden gemeten (Flor & Oltra, 2004). Vanwege deze tekortkoming en de
veelheid van data omtrent R&D-activiteiten onder bedrijven, beperkt dit onderzoek zich tot innovatie
die wordt uitgedrukt in R&D.

2.1.2 — Het Belang van Innovatie en R&D voor Bedrijfsprestaties

Conform Koellinger’s (2008) definitie van innovatie krijgt een bedrijf dat zich bezighoudt met innovatie
te maken met nieuwe economische activiteit, wat beurtelings weer van invloed is op de bedrijfsprestaties
van bedrijven. In korte lijnen kan worden gesteld dat R&D leidt tot innovatie, wat leidt tot een
toenemende productiviteit en economische groei (Reinthaler & Wolff, 2004, p.2). Algemeen wordt
gesteld dat R&D-activiteiten zorgen voor kenniscreatie, waardoor R&D kenmerken heeft van een
publiek goed (WTO, 2006, p.82).

Binnen beleidstheorie wordt vaak een direct verband gelegd tussen innovatie en R&D enerzijds en
positieve economische prestaties anderzijds (National Science Board, 2012, p.1). Deze onderlinge
relaties zijn echter complex van aard (Djellal & Gallouj, 2006). Zo is de relatie tussen innovatie en
economische groei niet lineair. Pas bij een relatief hoge mate van innovatie wordt economische groei
gerealiseerd (Aristizabal et al., 2015). Daarnaast is R&D van belang voor economische ontwikkeling
op de lange termijn (Manshanden et al., 2013).

Innovatie & Werkgelegenheid

Wanneer wordt gekeken naar de effecten van innovatie op specifiek het gebied van werkgelegenheid,
bestaan er argumenten dat innovatie zowel positieve als negatieve effecten kan hebben op
werkgelegenheid (Barbieri et al., 2016, p.5). De relatie tussen innovatie en werkgelegenheid is
gecompliceerd door de vele hiermee samenhangende variabelen (Djellal & Gallouj, 2006, p.1).

Met name technologische innovaties op het gebied van ICT en automatisering kunnen zorgen voor
technologische werkloosheid (Frey & Osborne, 2013). Ook binnen de dienstensector heeft innovatie
veelal een arbeidsbesparend effect, wat banenverlies tot gevolg heeft (Djellal & Gallouj, 2006, p.9).
Ondanks deze negatieve resultaten, zijn er ook aanwijzingen dat technologische innovaties juist niet
leiden tot toenemende werkloosheidscijfers (Matuzeviciute et al., 2017).

Om de wisselwerking tussen innovatie en werkgelegenheid complexer te maken, kan ook onderscheid
worden gemaakt in wat voor type banen groeien of verdwijnen. Zo laat onderzoek naar specifieker
R&D-uitgaven zien dat 1% groei in dergelijke uitgaven op de lange termijn zorgt voor minstens 1%
groei in R&D-werkgelegenheid (Reinthaler & Wolff, 2004, p.2). In lijn met deze bevindingen staan de
resultaten van het onderzoek van Goos et al. (2015). Zij stellen dat innovatie de vraag naar high tech
werknemers in een regio doet groeien. Een indirect effect hiervan is dat deze high tech werknemers naar
schatting ieder vijf andere banen genereren in deze regio, aangezien aangenomen wordt dat innovatie
en banen complementair zijn binnen de totale regionale productie (Goos et al., 2015, p.2). Innovatie
heeft daarom niet slechts invlioed op werkgelegenheidsgroei in de high tech sector (National Science
Board, 2012).

Proces- en productinnovatie

Bij het kijken naar de relatie tussen innovatie en werkgelegenheid is het van belang om onderscheid te
maken tussen verschillende typen innovatie. Innovatie kan worden gerealiseerd door R&D- en ETC-
(Embodied Technological Change) inputs respectievelijk. R&D is voornamelijk belangrijk voor grote
bedrijven, terwijl ETC een dominantere rol heeft onder MKB’s (Barbieri et al., 2016, p.15). ETC-inputs
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leiden hoofdzakelijk tot procesinnovaties door bijvoorbeeld nieuwe productietechnieken, en zorgen
daarmee voor een groei in productiviteit (Sakkellaris & Wilson, 2002). R&D-inputs leiden
hoofdzakelijk tot productinnovaties.

Wanneer wordt gekeken naar de relatie tussen voorgaande typen innovatie en werkgelegenheid, zorgen
met name productinnovaties voor banencreatie (Barbieri et al., 2016, p.16). Deze relatie wordt
schematisch weergegeven in figuur 2. Naast een groei in werkgelegenheid heeft productinnovatie een
positief effect op arbeidsproductiviteit. Dit is in mindere mate het geval voor procesinnovatie (Baumann
& Kritikos, 2016, p2). Dit komt doordat procesinnovatie een werkbesparend effect met zich meebrengt
(Djellal & Gallouj, 2007, p.7). Tot slot is productinnovatie een voorname strategie om het ontslag van
werknemers te wijten aan procesinnovatie te compenseren (Edquist et al., 2001).

THE TWO FACES OF INNOVATION
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Figuur 2 — Innovatie-inputs, Innovatie-outputs, en hun waarschijnlijke invioed op werkgelegenheid. Bron: Barbieri et al.
(2016, p.16).
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2.1.4 — De Allocatie van Innovatie

Het fenomeen innovatie is niet evenredig verspreid onder bedrijven (Conte & Vivarelli, 2013). Onder
andere factoren zoals bedrijfsgrootte en -sector zijn indicatoren voor de waarschijnlijkheid dat innovatie
zich binnen een onderneming voordoet.

Bedrijfsgrootte (aantal werknemers / schaal afzetmarkt)

Met bedrijfsgrootte worden hier zowel de grootte qua aantal werknemers als de geografische schaal van
de afzetmarkt van bedrijven bedoeld. In beide opzichten bestaat er een positief verband tussen
bedrijfsgrootte en de waarschijnlijkheid van innovatie-activiteiten van bedrijven. Ten eerste is het
onwaarschijnlijk dat MKB’s zich, vergeleken met grote bedrijven, richten op innovatie (OECD, 2017,
p.158). Innovatie speelt een grotere rol bij het creéren van werkgelegenheid bij grote bedrijven dan bij
MKB’s (Barbieri et al., 2016, p.32). Specifiek microbedrijven worden vaak gezien als bedrijven zonder
groeimogelijkheden en marginale R&D-investeringen (Baumann & Kritikos, 2016, p.1). Ondanks dat
er een relatief kleine kans is dat innovatie optreedt onder MKB’s, kan innovatie wel degelijk effect
hebben op de werkgelegenheid onder MKB’s, zoals een studie naar een ondersteuningsprogramma voor
innovatie onder Argentijnse MKB’s laat zien (Castillo et al., 2014). Ten tweede zijn internationaal
opererende bedrijven doorgaans innovatiever dan bedrijven die op meer lokale markten actief zijn
(Mowery & Rosenberg, 1979; Baumann & Kritikos, 2016, p.15-16). Aangezien grotere bedrijven eerder
internationaal zullen opereren dan meer lokale bedrijven (Mittelstaedt & Ward, 2003), kan worden
gesteld dat grote en/of internationale bedrijven een grotere kans hebben om innovatief gedrag te
vertonen. Deze stelling wordt bevestigd door Blanes & Busom (2003), die aantonen dat de kans om
R&D-activiteit te vertonen een positief verband heeft met bedrijfsgrootte.

Bedrijfssector en Vestigingslocatie

Eerder is een verband vastgesteld tussen R&D-investeringen en innovatie, waarbij bedrijven en
industrieén die zich bezighouden met R&D een substantieel grotere kans op innovatie hebben (National
Science Board, 2012, p.15). In het bijzonder de software-ontwikkelingsindustrie is innovatie-intensief
(Tassey, 2012). Daarnaast bestaat er ook een relatie tussen de vestigingslocatie van bedrijven en hun
innovatiegedrag. Zo kan de mate van stedelijkheid gezien worden als een verklarende factor voor
innovatiegedrag (Harrison et al., 2016).

Er bestaat een zeer sterk verband tussen innovatiegedrag en clustering van bedrijven (Audretsch &
Feldman, 2003). Innovatieve bedrijven hebben de neiging om zich bij elkaar in de buurt te vestigen, om
lokalisatievoordelen te gebruiken (Asheim & Gertler, 2005). De achterliggende gedachte hiervan is dat
bedrijven niet altijd enkel gebruik maken van hun eigen R&D-afdelingen voor innovatieprocessen, maar
ook van onderzoeksresultaten van nabijliggende bedrijven en onderwijs- en onderzoeksinstellingen
(Asheim & Gertler, 2005, p.296). Deze nabijheid van andere innoverende bedrijven bevordert innovatie
binnen het eigen bedrijf (De Dominicis, 2012, p.2326). Het feit dat clustering en fysieke nabijheid van
belang is voor innovatie-activiteiten, kan worden gesteld dat innovatie sterk geografisch gebonden is
(Audretsch & Feldman, 2003). Het feit dat clustering hierbij een voorname rol speelt, maakt het
aannemelijk dat innovatie voornamelijk verwacht mag worden in stedelijke gebieden, of gebieden met
een bovengemiddelde bevolkingsdichtheid.

Bedrijfsleeftijd en Human Capital

Er bestaat een verband tussen de leeftijd van bedrijven en de kans op innovatie; voor relatief jonge
bedrijven (tot 35 jaar) is het waarschijnlijker dat zij zich per FTE meer toeleggen op innovatie dan
bedrijven ouder dan 35 jaar (Baumann & Kritikos, 2016, pp.15-16). Onder human capital, oftewel
menselijk kapitaal, worden het talent, de kennis en de vaardigheden van mensen gerekend (Becker et
al., 1990; Putnam, 2000). Hoe meer menselijk kapitaal zich binnen een bedrijf bevindt, hoe groter de
kans is dat dit bedrijf zal innoveren (Acs & Audretsch, 1998; Blanes & Busom, 2003; Sun, 2015).
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2.1.5 — Risico’s van Innovatie

Innovatie is een kennisintensief proces (WTO, 2006). Bij innovatieprocessen zetten bedrijven geld en
mankracht in in het innovatieproces, waardoor zij dit niet meer in kunnen zetten in hun reguliere
bedrijfsprocessen. Over tijd verdwijnt daarmee een substantieel deel aan geld en mankracht in het
innovatieproces. Er bestaat een risico dat de lasten van het innovatieproces te groot worden om reguliere
bedrijfsprocessen in stand te houden, zodat het voortbestaan van het bedrijf wordt bedreigd c.q. het
bedrijf kan verdwijnen in de ‘Valley of Death’ (zie figuur 3, Barr et al., 2014). Het is de kunst om met
het commercialiseren van het innovatieproces de kosten van dit proces tenminste te compenseren, zodat
de initiéle investeringen op de lange termijn zorgen voor meer inkomsten. Dit wordt wel bridging the
Valley of Death genoemd, cf. figuur 3 (Barr et al., 2014, pp.371).
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Figuur 3 - The Valley of Death, Bridging the Gap Between Research and Commercial Application. Bron: Barr et al (2014)

Er bestaan verscheidene redenen voor bedrijven waarom zij zich niet bezighouden met innovatie. Ten
eerste is voor kleinere bedrijven de kans kleiner dat zij zich toeleggen op innovatie. Een mogelijke
verklaring hiervoor is dat deze bedrijven ten opzichte van grote bedrijven beschikken over minder geld
en mankracht, waardoor innovatie een risicovoller is voor de bedrijfsvoering (OECD, 2017). Ten tweede
blijft kennis, opgedaan door innovatie, vaak niet slechts binnen het bedrijf dat deze kennis heeft
ontwikkeld. Het is daarom doorgaans economisch niet haalbaar om te investeren in innovatie (Wallsten,
2000; WTO, 2006; Barca, 2009, p.127). Dit is een voorname reden om R&D-activiteiten te subsidiéren,
zodat bedrijven kunnen worden gecompenseerd voor de hoge marktprijs en zij alsnog winst op kunnen
leveren voor een bedrijf (Aboal & Garda, 2014, p.2; Sykes, 2003). Andere voorname voorwaarden voor
het stimuleren van innovatie zijn een passend beleidskader, de aanwezigheid van een technisch
geschoolde arbeidskrachten en toegang tot de markt (National Science Board, 2012, p.1). Daarnaast
dient innovatiebeleid plaatsgebonden te zijn, in de zin dat het beleid dient aan te sluiten op de lokale
economische context (Barca, 2009, p.129). Tot slot nemen bedrijven in hun overweging om zich aan te
melden voor een subsidietraject mee dat dit administratieve kosten met zich mee kan brengen (Blanes
& Busom, 2004, p.10).

10
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2.2 — Subsidies en hun Relatie tot Innovatie en Bedrijfsprestaties

2.2.1 — Het Definiéren van Subsidies

Binnen de literatuur wordt veel geschreven over subsidies, maar bestaan er nauwelijks scherpe definities
van het concept (Sykes, 2003, p.2). Reden hiervoor is dat per subsidieregeling de groep
belanghebbenden, de vorm en/of de doelen en effecten ervan kunnen verschillen (WTO, 2006, p.52).
Een basale definitie van een subsidie is ‘een geldelijke ondersteuning van overheidswege’ (Van Dale,
2018). De achterliggende gedachte van een subsidie is om een zekere last of hindernis te overwinnen,
en is doorgaans van publiek belang (Investopedia, 2018).

De Europese definitie is specifieker van aard: “Subsidies are current payments by the general
government or European Union institutions to resident producers that are not required to be
reimbursed. The overriding goal is to influence levels of production or prices, or to compensate
producers for production costs” (Eurostat, 2016). Binnen deze definitie ligt niet de nadruk op het
publieke belang, maar eerder op het bevorderen van het productieproces van ondernemingen. De
definitie van een subsidie opgenomen in de Algemene Wet Bestuursrecht luidt: ‘De aanspraak op
financiéle middelen, door een bestuursorgaan verstrekt met het oog op bepaalde activiteiten van de
aanvrager, anders dan als betaling voor aan het bestuursorgaan geleverde goederen of diensten’ (art.
4:21 AWB, 2018). Dit is weer een generieke bepaling van het concept, waarbij de voornaamste
eigenschap van een subsidie is dat het een financiéle bijdrage van een overheidsorgaan betreft.

Een wereldwijd gangbare definitie van een subsidie is opgesteld door de WTO (2002). Deze luidt als
volgt: Er is sprake van een subsidie wanneer er sprake is van een financiéle bijdrage van een overheid
of enig ander publiek orgaan dat zich binnen het territorium van een lidstaat [van de WTO], waarbij:
i) Een overheidshandeling betrekking heeft op een directe overdracht van fondsen, op een
potentiéle directe overdracht van fondsen, of op passiva;
i) Overheidsinkomsten niet worden geind;
iii) Een overheid goederen of diensten anders dan algemene infrastructuur ter beschikking stelt,
of goederen afneemt;
iv) Een overheid betalingen doet aan een financieringsmechanisme, of een private partij
aanwijst om één of meerdere van de drie hiervoor opgesomde typen uit te voeren [...]
(WTO, 2002).



GERHARDUS WIIBENGA
NOVEMBER 2018

2.2.2 - Beleidstheorie van Subsidies

De verschillende definiéringen van subsidies bieden overheden ruimte om subsidies voor een breed scala
aan doeleinden in te zetten. Dit is echter geen vrijbrief om zomaar subsidiegelden aan derden te
verstrekken. Een voorname voorwaarde voor het verstrekken van subsidies is dat er een wel-
onderbouwde beleidstheorie achter zit (Gorree et al., 2011). Een vereenvoudigd model van de
beleidstheorie van een subsidie wordt weergegeven in figuur 4. Hierbij wordt geen rekening gehouden
met factoren zoals veranderend beleid of andere veranderingen binnen de context van de
subsidieregeling.

~
Subsidie Activiteit Effect
(input) (output) (outcome)
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Figuur 4 - Eenvoudige vorm beleidstheorie subsidie. (Gorree et al., 2011)

Onder subsidieregelingen bestaat een onderscheid tussen outputs en outcomes. Outputs zijn de
(bedrijfs)activiteiten die direct voortkomen uit subsidiegelden. Outcomes vloeien op hun beurt weer
voort uit de outputs van subsidies (Gorree et al., 2011). Wanneer een dergelijke beleidstheorie
toegespitst wordt op het onderwerp innovatie, zorgen subsidiegelden voor de outputs product- en/of
procesinnovatie, mogelijk uitgedrukt in toenemende R&D-uitgaven. Deze outputs zorgen op hun beurt
weer voor hieropvolgende bedrijfseffecten zoals productiviteits- en banengroei, waarbij het bij
productinnovatie het meest aannemelijk is dat meer banen worden gecreéerd (Castillo et al., 2014;
Barbieri et al, 2016). Andere studies noemen deze outputs en outcomes respectievelijk directe en
indirecte effecten (e.g. Bronzini & lachini, 2009). Wanneer subsidies de producenten van goederen en
diensten begunstigen, worden bij deze partijen de productiekosten verlaagd, ceteris paribus. Dit kan
beurtelings weer leiden tot een groei in output onder deze partijen (Sykes, 2003).

Binnen dit onderzoek is er in het bijzonder aandacht voor subsidies die innovatie stimuleren. De
achterliggende gedachte van deze subsidies is dat het stimuleren van innovatie leidt tot betere
economische prestaties (Dimos & Pugh, 2016). Zo leiden technologische innovaties bijvoorbeeld tot
significant betere economische prestaties, in het bijzonder op bedrijfs- en industrieniveau (Wong et al.,
2005, p.336). Daarnaast wordt innovatie geassocieerd met hoge overlevingskansen voor bedrijven
(Colombelli et al., 2016).

Een van de voornaamste instrumenten wat betreft innovatiebeleid in zowel de VS als in vele Europese
landen zijn R&D (Research & Development)-subsidies (Takalo et al., 2007). Beleidsmakers nemen
doorgaans aan dat R&D leidt tot innovatie en economische groei (Bilbao-Osorio & Rodriguez-Pose,
2004). Een reden voor R&D-subsidiéring, net als subsidiéring in algemene zin, is dat bedrijven zonder
deze subsidie deze activiteiten niet zullen ontplooien. Zo kunnen bedrijven stoppen met deze activiteiten
wanneer deze niet meer worden gesubsidieerd (Gonzalez et al., 2005). Bewezen effecten van R&D-
subsidiéring zijn onder meer dat een toename van 1% R&D-subsidiéring op de lange termijn leidt tot
minstens 1% groei R&D-werkgelegenheid (Reinthaler & Wolff, 2004, p.2).
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2.2.3 - Effecten van Innovatie- en R&D-regelingen

Sinds lange tijd streven overheden de (technologische) ontwikkeling van MKB’s na, met de aanname
dat dergelijke interventies bij zullen dragen aan economische groei in het algemeen, en meer specifiek
aan werkgelegenheid (Castillo et al., 2014, p.387). Deze aanpak is gebaseerd op de aanname dat
technologische vooruitgang leidt tot verbeterde efficiéntie, en na verloop van tijd ook tot het genereren
van nieuwe en betere banen (ibid.).

Het is echter niet onbetwist of subsidies daadwerkelijk een positieve bijdrage leveren aan het stimuleren
van R&D (Dimos & Pugh, 2016, p.797). Mogelijke redenen waarom directe R&D-subsidies niet
effectief zijn, zijn dat regelingen niet in staat zijn om hun doelgroep te bereiken, of dat de doelgroep niet
scherp genoeg is gespecificeerd (Blanes & Busom, 2004, p.31). Meer generiek blijft ook de vraag in
hoeverre innovatiebeleid effectief is in het creéren van nieuwe banen nog onbeantwoord (Castillo et al.,
2014).

Productiviteit

Ook is het onzeker of subsidieprogramma’s gericht op innovatie uiteindelijk kunnen zorgen voor het
verbeteren van productiviteit onder deelnemende bedrijven. Een studie naar de effectiviteit van EU-
structuurfondsen in Slowakije toont aan dat deze middels innovatieregelingen wel degelijk leiden tot
een verbetering in productiviteit (Szitasiova et al., 2016). Aan de andere kant zijn er ook studies die een
dergelijk verband tegenspreken. Zo toont een ander Slowaaks onderzoek aan dat innovatieregelingen
toegekend aan productiebedrijven weinig tot geen bijdrage leveren aan het verbeteren van de
productiviteit binnen deze bedrijven (Sipikal et al., 2017). Dit kan erop wijzen dat innovatieregelingen
weinig tot geen effect hebben op bedrijven uit de productiesector, maar wel voor andere sectoren. Ook
dit argument gaat echter niet op, gezien het feit dat innovatieregelingen voor Koreaanse bedrijven uit de
productiesector juist wel een effect van verbeterde productiviteit laten zien (Cin & Kim, 2016).

Werkgelegenheid en Investeringen

Een uitvoerig literatuuronderzoek omtrent de relatie tussen subsidieregelingen voor MKB’s en hun
bedrijfsprestaties laat zien dat deze een positief effect hebben op productieniveau, banengroei en
arbeidsproductiviteit (Piza et al., 2016). Specifieker innovatieregelingen lijken geen effect te hebben op
bedrijfsprestaties zoals productieniveau en banengroei (Piza et al., 2016, p.9). Zo concludeert Wallsten
(2000) dat een R&D-programma niet leidt tot banengroei. Een ander onderzoek, onder bedrijven in
Noord-Italig, toont aan dat deelname aan een R&D-subsidieprogramma niet leidt tot een toename aan
investeringen door de deelnemende bedrijven (Bronzini & lachini, 2009, p.6). In lijn met deze
bevindingen concludeert literatuuronderzoek van Aboal & Garda (2014) dat de effecten van
innovatieregelingen vaak niet direct zichtbaar zijn. Een mogelijke verklaring hiervoor is dat dergelijke
effecten pas optreden na een periode van meerdere jaren, en niet pas kort na de verspreiding van de
regeling (Aboal & Garda, 2014, p.4).

Effectiviteit van Nederlandse regelingen

Ook binnen de Nederlandse context bestaat onzekerheid omtrent de effectiviteit van subsidie-, en
specifieker, innovatieregelingen. In onderzoek van het Centraal Planbureau (2007) naar de effectiviteit
van innovatievouchers voor MKB’s wordt gesteld dat toegekende innovatievouchers voor MKB’s
slechts tot op zekere hoogte zorgen voor verbeterde bedrijfsprocessen. In de effectevaluatie van een
andere innovatieregeling, de Innovatie Prestatie Contracten, wordt gesteld dat minder dan de helft van
het Nederlands MKB structureel bezig is met innovatie (Holland et al., 2010).
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2.2.4 — De Allocatie van (R&D-)Subsidiéring

Subsidies komen doorgaans niet willekeurig bij begunstigden terecht. Het WTO erkent dat de
totstandkoming en allocatie van subsidies een politiek proces is, waarbij er een correlatie bestaat tussen
allocatie en de politieke invloed van de begunstigden van subsidies (WTO, 2006, p.63). Er is
betrekkelijk weinig onderzoek gedaan naar het allocatieproces van subsidieregelingen, en meer
specifiek naar R&D-subsidieregelingen (Blanes & Busom, 2004; Tanayama, 2009, p.3).

Hoewel er relatief weinig bekend is over het allocatieproces van R&D-regelingen, kunnen wel
uitspraken worden gedaan over welke bedrijven een vergrote kans hebben om dergelijke subsidiegelden
te ontvangen. Zo belandt het grootste deel aan R&D-subsidiegelden bij bedrijven die zich zonder
subsidie ook bezig zouden houden met R&D-activiteiten (Gonzélez et al., 2005). Daarnaast is het
aannemelijk dat grotere bedrijven zich eerder bezighouden met R&D dan kleinere bedrijven, aangezien
de relatieve kosten hiervoor gemakkelijk zijn te dekken (Blanes & Busom, 2004, p.12). Deze vaste
kosten kunnen per industrie verschillen (Gonzélez & Jaumandreu, 1998). Ook vergroot het feit of een
bedrijf al eerdere ervaringen heeft met deelname aan een R&D-subsidieprogramma de kans op
toekomstige deelname aan vergelijkbare programma’s. Dit geldt in het bijzonder voor de high tech-
industrie (Blanes & Busom 2004, p.31; Sipikal et al., 2017). Dit argument wordt ondersteund door
resultaten van een onderzoek naar een innovatie-regeling in Nederland (Verhoeven et al., 2012).

Ook of een bedrijfssector groeit of niet heeft invioed op de hoeveelheid R&D-subsidie terecht komt bij
een industrie. Een studie naar de kansen voor R&D-subsidieprogrammadeelname onder 13 OECD-
landen toont aan dat krimpende bedrijfssectoren relatief het grootste aandeel aan R&D-subsidies krijgen
(Svensson, 1998, p.7). De aanwezigheid van human capital, oftewel menselijk kapitaal binnen een
bedrijf is ook een bepalende factor of een bedrijf zich gaat toeleggen op R&D-activiteiten. Werknemers
moeten namelijk de capaciteiten hebben om een R&D-project te doorlopen (Blanes & Busom, 2004,
p.11).
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2.2.5 — Factoren die Kansen op R&D-subsidiéring Vergroten

In paragraaf 2.2.4 is een overzicht gegeven van factoren die de kans op deelname aan R&D-
subsidiéringsprogramma’s ~ vergroten, gebaseerd op gegevens van eerdere R&D-
subsidiéringsprogramma’s. Daarnaast is in paragraaf 2.1.4 een overzicht gegeven van factoren die de
aanwezigheid van innovatie binnen een bedrijf waarschijnlijk maken, en daarmee de kans op deelname
aan een R&D-subsidieprogramma vergroten. Door de factoren die in de verschillende paragrafen zijn
gevonden te combineren, kan een checklist worden opgesteld die tot op zekere hoogte in staat is om aan
te wijzen welke bedrijven naar verwachting voornamelijk R&D-subsidieregelingen ontvangen. Een
overzicht van factoren relevant voor deelname aan een R&D-subsidieprogramma is opgenomen in tabel
1.

Tabel 1 - Overzicht van Selectiefactoren relevant voor Deelname aan Innovatie-Subsidieprogramma. Bron: Auteur.

Factor Relevant voor verklaren | Relevant voor verklaren
deelname aan R&D- | aanwezigheid innovatie binnen
subsidieprogramma (2.2.4) bedrijf (2.1.4)

Bedrijfsgrootte Vv, bij grotere bedrijven Vv, bij meer dan 250 werknemers
v, bij internationaal opererende
bedrijven

Bedrijfssector v, bij bedrijven die zich zonder | v, bij R&D-intensieve bedrijven

subsidie ook bezighouden met
R&D
v, bij groeiende bedrijfssectoren

Menselijk kapitaal v, meer menselijk kapitaal vergroot | v/, meer menselijk kapitaal vergroot

de kans op innovatie de kans op innovatie

Vestigingslocatie v, bij hogere mate van stedelijkheid
v, bij clustering en/of nabijheid van
andere innovatieve bedrijven

Bedrijfsleeftijd v, tot 35 jaar

Politieke invloed v

Het overzicht laat zien dat er veel overeenkomsten bestaan tussen de beide rijen. Zo zijn bedrijfsgrootte,
bedrijfssector en de aanwezigheid van menselijk kapitaal voorname factoren bij het verklaren van de
aanwezigheid van innovatie binnen een bedrijf, en de kans op deelname aan een R&D-/innovatie-
subsidieprogramma.
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2.3 Conceptueel Model

INPUT

OUTPUTS

OUTCOMES

Subsidieregeling
voor Innovatie

Verhoogde Kans op
Toekenning bij:

Grotere Bedrijven
R&D-intensieve Bedrijven
Groeiende Sectoren
Relatief groot aandeel
menselijk kapitaal
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Figuur 5 - Conceptueel Model. Bron: Auteur
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Conceptueel Model

Figuur 5 toont het conceptueel model dat is opgesteld naar aanleiding van de voorafgaande theoretische
analyse. Uitgangspunt hierbij is het vereenvoudigde model van beleidstheorie van subsidies van Gorree
et al. (2011). Deze is toegespitst op subsidieregelingen die zijn gericht op het stimuleren van innovatie.
Binnen het theoretisch kader is een analyse gemaakt van de concepten innovatie en hieraan gerelateerde
subsidievormen. Uit de theoretische analyse blijkt dat met name grotere bedrijven, R&D-intensieve
bedrijven, bedrijven in sectoren met een relatief groot aandeel menselijk kapitaal, bedrijven binnen
groeiende sectoren en bedrijven die in meer stedelijke gebieden gevestigd zijn, een verhoogde kans
hebben om in aanmerking te komen voor innovatiegerelateerde subsidieregelingen. Verder blijkt uit de
theoretische analyse dat innovatiegerelateerde subsidieregelingen leiden tot hoofdzakelijk proces- of
productinnovatie. Over het algemeen wordt aangenomen dat beide leiden tot verhoogde economische
groei. Procesinnovatie wordt voornamelijk gelinkt aan verhoogde productiviteit en daarmee een
verlaging in werkgelegenheid, terwijl voor productinnovatie over het algemeen geldt dat dit juist leidt
tot diversificatie van bedrijfsactiviteiten, wat weer zorgt voor een groei in werkgelegenheid. Voor beide
vormen van innovatie is niet bekend welk effect zij hebben op overlevingskansen van bedrijven. Tot
slot wordt binnen de wetenschappelijke literatuur slechts in bescheiden mate de relevantie van de leeftijd
van bedrijven en mogelijke politieke processen voor het toegekend krijgen van innovatiegerelateerde
subsidies. Om deze reden zijn deze factoren niet opgenomen in het conceptueel model.
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Hoofdstuk 3 — De NIOF en haar Context

3.1 — Beleidstheorie NIOF-Regeling

3.1.1 - Beleidscontext: Europese en Nationale Programma’s
De NIOF-regeling is opgesteld om “strategische activiteiten” onder MKB’s in Noord-Nederland te
ondersteunen en stimuleren (SNN, 2008). Het is een regeling die zowel binnen een Europees als een
nationaal programma valt. Het Europese programma voor Noord-Nederland voor de periode 2007-2013
heet Operationeel Programma [OP] Noord-Nederland 2007-2013. Dit programma wordt gefinancierd
middels gelden uit het Europees Fonds voor Regionale Ontwikkeling (EFRO)(SNN, 2007). Voor de
uitvoering van OP Noord is € 169,4 miljoen EFRO-gelden beschikbaar (SNN, 2018b). De NIOF staat
in lijn met prioriteit 1 van het OP Noord, namelijk Innovatie, Ondernemerschap en Kenniseconomie
(SNN, 2013b). Binnen deze eerste prioriteit vallen de volgende actielijnen:

- Versterking kennispositie en innovatiekracht Noord-Nederland;

- Versterking kennisniveau MKB;

- Stimulering van ondernemerschap;

- Versterking arbeidsmarktinfrastructuur (SNN, 2007).

Naast het Europese programma is er in samenwerking met het Ministerie van Economische Zaken tevens
een nationaal programma opgesteld voor Noord-Nederland voor de periode 2007-2010, genaamd Koers
Noord, op weg naar pieken (Ministerie van Economische Zaken & SNN, s.d.). Binnen dit programma
voerde het SNN vanaf 2008 twee generieke regelingen uit voor individuele ondernemingen, waaronder
de Subsidieregeling Noordelijke Innovatie Ondersteunings-Faciliteit 2008, kortweg NIOF 2008 (SNN,
2008). Binnen het programma Koers Noord is het versterken van het MKB met betrekking tot export,
innovatie en arbeidsmarkt een belangrijk speerpunt (SNN, 2008). De NIOF staat in lijn met opgave 3
van het programma Koers Noord, namelijk ‘Versterking van het MKB met betrekking tot innovatie,
export en opleidingsniveau van het personeel’ (SNN, 2013b).

18



GERHARDUS WIIBENGA
NOVEMBER 2018

3.1.2 — De Inhoud van de NIOF-Regeling
In de loop der jaren zijn de doelstellingen en bijbehorende subsidiabele projectvormen enigszins
aangepast. Een overzicht van de hoofdlijnen per NIOF-tranche is weergegeven in tabel 2.

Tabel 2 - Hoofdeigenschappen van NIOF-regelingen 2008-2013. Bronnen: SNN 2008, SNN 2010, SNN 2013c

Doelen per Tranche Subsidiabele kosten
NIOF 2008: De NIOF 2008 heeft als doel de - Kosten voor extern advies (voor
subsidiéring van strategische activiteiten van ontwikkelingsprojecten, strategische
bepaalde categorieén ondernemingen uit het marketingplannen, marktverkenningen,
midden- en Kleinbedrijf in de provincies haalbaarheidsonderzoeken,
Fryslan, Groningen en Drenthe op het gebied bedrijfsovernames);
van innoveren, marktverkenning, - Implementatie van een ontwikkelingstraject;
haalbaarheidsonderzoeken en - Loonkosten voor een kennisplan of
marketingplannen, teneinde de marktsector in fundamenteel/ industrieel onderzoek.
Noord-Nederland te versterken.
NIOF 2010: Gelijk aan 2008 Nagenoeg gelijk aan 2008, met uitzondering van:

- Kleine inhoudelijke aanpassingen

voorgaande punten;
- Toevoeging deelneming aan buitenlandse

beurzen.

NIOF 2013: De NIOF 2013 heeft als doel de - Kosten voor extern advies (voor
marktsector in Noord-Nederland te versterken ontwikkelingsprojecten, strategische
door strategische activiteiten, de verbetering marketingplannen, marktverkenningen,
van inzetbaarheid van werknemers en haalbaarheidsonderzoeken,

deelneming aan een buitenlandse beurs te bedrijfsovernames);

stimuleren, van de in artikel 3 opgenomen - Verhoging van inzetbaarheid van
ondernemingen uit het midden- en werknemers in het arbeidsproces (bijv.
kleinbedrijf in de provincies employabilityscan, opstellen
Drenthe, Fryslan en Groningen. ontwikkelingsplan)

- Deelneming aan buitenlandse beurzen

Volgens de in dit onderzoek gebruikte LISA-dataset (zie hoofdstuk 4 voor meer informatie) kwamen
binnen Noord-Nederland in de periode 2007-2016 ruim 125.000 verschillende unieke
bedrijfsvestigingen in aanmerking voor de NIOF-regeling. VVoor het jaar 2008 betrof dit 55.470 unieke
bedrijfsvestigingen. Een overzicht van de mogelijk te begunstigen bedrijven van zowel de NIOF 2008
en 2010 als de NIOF 2013 naar SBI-code zijn weergegeven in figuren 6 en 7.
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Artikel 2:

(SBI-code 2008):

0610 m 3900 4120 /m 4519
4611 /m 4690 4791

6329 6910 t/m 6920
8211 t/m 8299  8551.1

9511 /m 9512 9601.1

versie 2004:
1110t/m 4550 5010
5040.1 5111 t/m 5192

6010 m 6420 7210 t/m 7320
9001 m 9003 9211 /m 9220
9264.4 9301.1

en;

De ondernemingsactiviteiten als bedoeld in artikel 3, tweede lid, NIOF 2008 betreffen:

a. de volgende bij de activiteiten van de onderneming behorende code volgens de
Standaardbedrijfsindeling van het Centraal Bureau voor de Statistiek van 2008

In de loop van het jaar 2009 gaat de Kamer van Koophandel de SBI-codering
omzetten naar de SBI-code 2008. Tot die tijd wordt gebruik gemaakt van de
Standaardbedrijfsindeling van het Centraal Bureau voor de Statistiek van 1993 versie
2004 (SBI-code 1993 versie 2004).

De bij de activiteiten van de onderneming behorende SBI-code 2008 komt overeen
met de volgende bij de activiteiten van de onderneming behorende SBI-code 1993

b. alle activiteiten van stuwende ondernemingen als gedefinieerd in de IPR 2008.

4531 45401

4910 t/m 5590 5811 t/m 6312
7021 t/m 7490 7810 t/m 8129
9321.1 9329.1

9601.2

5030.1 5030.2

5261 5510 /m 5523
7411 t/m 7414 7420 t/m 7487
9233.2 9264.3

9301.2

Figuur 6 - Overzicht van de mogelijk te begunstigen bedrijfsactiviteiten binnen de NIOF 2008 naar SBI-code

De ondernemingsactiviteiten als bedoeld in artikel 3, tweede lid, NIOF 2013 betreffen:
de volgende bij de activiteiten van de onderneming behorende code volgens de Standaardbedrijfsindeling van

Artikel 2 Doelgroep

het Centraal Bureau voor de Statistiek van 2008 (SBI-code 2008):
06.10 t/m17.29 18.12 t/m 32.91

35.11t/m 43.99 45.11.1

45.40.1 46.11t/m 46.90

49.11 49.50 t/m 50.20

58.14 t/m 59.13 59.20 t/m 63.29

79.11t/m 80.30 81.22

82.99.9 85.51.1

96.01.2

32.99.9 33.15t/m 3337
45.19.1 45.31

49.20 49.39.1

50.40 t/m 55.90 58.1

69.10.5 70.21t/m 74.90
81.29 82.11t/m 82.92
93.211 93.29

Figuur 7 - Overzicht van de mogelijk te begunstigen bedrijfsactiviteiten binnen de NIOF 2013 naar SBI-code

[ 20




GERHARDUS WIIBENGA
NOVEMBER 2018

Een overzicht van de verschillende artikelen behorende bij de verschillende NIOF-tranches inclusief
hun corresponderende artikelcodes is weergegeven in tabel 3. Inhoudelijke wijzigingen ten opzichte van
voorgaande tranche zijn cursief weergegeven.

Tabel 3 - Overzicht Tranches NIOF. Bronnen: SNN 2008, SNN 2010, SNN 2013c

Tranche/ Regeling Bijbehorende Codes in | Code/Artikel
- Inhoudelijke Artikelen Dataset
NIOF 2008 2108/ 2109 Code 21/ art. 5
- Art. 4 Kosten voor extern advies 2208/ 2209 Code 22/ art. 4
(ontwikkelingsprojecten e.d.) 2308/ 2309 Code 23/ art. 6
- Art. 5 Implementatie
- Art. 6 Kennisdrager
NIOF 2010 2409/ 2410/ 2411/ 2412 Code 24/ art. 7
- Art. 4 Kosten voor extern advies 2109/2110/ 2111/ 2112 Code 21/ art. 5
(ontwikkelingsprojecten e.d.) 2209/2210/ 2211/ 2212 Code 22/ art. 4
- Art. 5 Implementatie 2309/2310/ 2311/ 2312 Code 23/ art. 6
- Art. 6 Kennisdrager
- Art. 7 Deelname Buitenlandse Beurzen (!)
Toegevoegd
NIOF 2013 2213 Code 22/ art. 4
- Art. 4 Kosten voor extern advies 2313 Code 23/ art. 5
(ontwikkelingsprojecten e.d.) 2413 Code 24/ art. 7
- Art. 5 (1) Gewijzigd: Verhoging
inzetbaarheid werknemers
- Art. 6 (1) Geschrapt
- Art. 7 Deelname Buitenlandse Beurzen

De NIOF 2008 en 2010 zijn inhoudelijk nagenoeg hetzelfde, op het feit dat bij de NIOF 2010 het
deelnemen aan buitenlandse beurzen ook subsidiabel is gesteld. Aangezien hier onder slechts ongeveer
twee procent van alle subsidieverleningen gebruik van is gemaakt, is besloten om voor de analyse deze
beide tranches samen te voegen. Een groter verschil bestaat tussen de eerste twee NIOF-tranches en de
NIOF 2013-tranche. Zo is artikel 6 (Kennisdrager) geschrapt, en is artikel 5 gewijzigd van
Implementatie naar Verhoging Inzetbaarheid Werknemers.

3.1.3 — Verdeling van de NIOF-regeling naar Type Subsidie

Tijdens de looptijd van de NIOF-regeling konden bedrijven per subsidieaanvraag aanspraak maken op
één type subsidie binnen een tranche. De types zijn de verschillende artikelen die binnen de tranche zijn
opgenomen. Een overzicht hiervan is weergegeven in tabel 3.

Binnen deze sectie wordt gekeken naar de verdeling van het aandeel subsidietoekenningen per
subsidietype. Dit geeft een overzicht welke regeling het best aansluit bij de behoeften van de
bedrijfsvestigingen die in aanmerking komen voor de NIOF-regeling. Ook bestaat er een kans dat door
onderscheid te maken tussen de verschillende typen subsidies, de uitkomsten van de statistische analyse
(zie H4 & H5) preciezer kunnen worden geinterpreteerd.

Bij het kijken naar de verdeling van toegekende subsidies naar wordt gekeken naar de verschillen per
tranche. Bij vestigingen die meermaals een subsidie hebben ontvangen, wordt het subsidietype
gehanteerd dat het vaakst aan deze vestiging is toegekend. Wanneer meerdere typen net zo vaak werden
toegekend aan dezelfde vestiging, wordt uitgegaan van het type subsidie dat is het vaakst aan deze
vestiging is toegekend.

Voor de NIOF 2008 is aan 280 vestigingen subsidie toegekend. Voor de NIOF 2010-tranche (met een
looptijd van drie in plaats van twee jaar) zijn dit 501 vestigingen en voor de NIOF 2013-tranche 127
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vestigingen. Een overzicht van de verdeling per subsidietype wordt gegeven in figuren 6, 7 en 8

respectievelijk.

Opvallend is dat veruit het grootste aandeel
vestigingen kiest voor artikel 4 van de NIOF
2008-regeling. Dit betreft subsidies voor
zogenoemde haalbaarheidsonderzoeken,
waarbij een externe deskundige wordt
ingehuurd voor het (laten) bouwen van een
prototype, strategisch marketingplan,
marktverkenning of haalbaarheidsonderzoek.
Artikelen 5  (implementatie van  een
ontwikkelingstraject) en 6 (in dienst nemen van
een kennisdrager) van de NIOF 2008 vinden
minder aftrek.

Eenzelfde patroon is terug te zien bij de NIOF
2010, waar wederom een kleine 90 procent van
de gesubsidieerde vestigingen aanspraak maakt
op artikel 4 van de NIOF-regeling. Opvallend
hier is dat artikel 6 een deel van haar
belangstelling verliest ten gunste van het voor
deze tranche nieuwe artikel 7, deelname voor
buitenlandse beurzen.

Ook binnen de NIOF 2013 geldt dat de
populariteit voor deelname aan buitenlandse
beurzen (2013-7) groeit ten opzichte van de
voorgaande tranche. Daarnaast is er nog altijd,
hoewel in mindere mate dan in 2008 en 2010,
relatief grote belangstelling voor artikel 4. Het
artikel 2013-5 (verhoging inzetbaarheid
werknemers) kent als nieuw artikel ook relatief
veel interesse (ruim 13 procent).
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Figuur 8 - Subsidietoekenningen Naar Type (NIOF 2008).
Bron: Auteur.
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Figuur 9 - Subsidietoekenningen Naar Type (NIOF 2010).
Bron: Auteur.
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Figuur 10 - Subsidietoekenningen Naar Type (NIOF 2013).
Bron: Auteur.

Resumerend kan worden gesteld dat over het algemeen de mogelijk te subsidiéren bedrijfsvestigingen
verreweg de meeste belangstelling tonen en blijven tonen voor de artikel 4-regeling (subsidiéring van
kosten voor extern advies), of dat deze vestigingen in ieder geval het best in staat zijn om succesvolle
subsidieaanvragen te doen. Ook het aandeel succesvolle aanvragen voor het bezoek aan buitenlandse
beurzen is relatief toegenomen, wat duidt op een groeiende belangstelling hiervoor.
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3.2 — Karakteristieken van het Nederlandse Midden- en Kleinbedrijf (MKB)

Niet elke bedrijfsvestiging kan aanspraak maken op de NIOF-regeling. Zo maakt het SNN een selectie
op basis van enerzijds bedrijfssector waarin de vestiging actief is, en anderzijds op basis van
bedrijfsgrootte.

3.2.1 — Doelgroep NIOF-regeling naar Bedrijfssector

In de voorgaande paragraaf is een overzicht van de bedrijven die in aanmerking komen voor de NIOF-
regeling op basis van SBI-codes. Op basis hiervan kan worden vastgesteld welke sectoren wel of niet in
aanmerking komen voor de NIOF-regeling. Een overzicht van deze sectoren is weergegeven in tabel 4.

Tabel 4 - Overzicht van Sectoren Relevant voor de NIOF-regeling

Relevante Sectoren Uitgesloten Sectoren

Industrie Financiéle instellingen

Overige Dienstverlening Verhuur en handel in onroerend goed

Informatie en Communicatie Openbaar bestuur, overheidsdiensten en verplichte

sociale verzekeringen

Groot- en detailhandel; reparatie van auto's | Gezondheids- en welzijnszorg

Advisering, onderzoek en  overige | Huishoudens als werkgever; productie van
specialistische zakelijke dienstverlening particulieren voor eigen gebruik

Verhuur van roerende goederen en overige | Extraterritoriale organisaties en lichamen

zakelijke dienstverlening
Logies, Maaltijd- en drankverstrekking Bedrijven waarvan de bedrijfssector onbekend is
Bouwnijverheid
Vervoer en opslag

3.2.2 — Doelgroep NIOF-regeling naar Bedrijfsgrootte

Niet alleen op basis van sector, maar ook op basis van bedrijfsgrootte komen vestigingen in aanmerking
voor de NIOF-regeling. Conform de regelingenteksten van de NIOF-regeling komen enkel Midden- en
Kleinbedrijven in aanmerking voor de NIOF-regeling.

Definiéring Midden- en Kleinbedrijf (MKB)

Op Europees niveau wordt eenzelfde definitie gehanteerd voor het MKB. Hieronder vallen
ondernemingen waar minder dan 250 personen werkzaam zijn en waarvan de jaaromzet €50 miljoen of
het jaarlijkse balanstotaal €43 miljoen niet overschrijdt (Europese Commissie, 2015). Binnen het MKB
kan nog onderscheid worden gemaakt tussen een Micro-, Klein- en Mediumbedrijfsgrootte. De
specifieke verschillen tussen deze drie categorieén wordt getoond in tabel 5. Volgens deze criteria vallen
eenmanszaken (ZZP’ers) binnen de categorie microbedrijven.

Tabel 5 - Criteria voor Medium-, Klein- en Microbedrijven. Bron: Eurostat, 2018.

Bedrijfscategorie Personen in Dienst Omzet, of Jaarlijks Balanstotaal
Medium <250 < €50 min. < €43 min.

Klein <50 <€10 min. <€10 min.

Micro <10 <€2 min. <€2 min.

Het MKB in Nederland

Het MKB is een substantieel onderdeel van de Nederlandse economie. In 2016 waren in Nederland meer
dan 4,2 miljoen mensen werkzaam bij MKB’s (Rijksoverheid, 2017). Daarnaast stonden in het begin
van 2018 ruim 1,6 miljoen MKB’s geregistreerd in Nederland. In 2015 was ruim 70% van het totaal
aantal in Nederland werkzame mensen werkzaam bij het MKB, tegenover een kleine 30% bij grotere
bedrijven (>250 werkzame personen)(MKB-Statline, 2017). Figuur 11 geeft een overzicht van de
verdeling van bedrijfscategorieén MKB’s in Nederland in 2018. De Europese categorisatie van MKB’s
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onderscheidt geen eenmansondernemingen (ZZP’ers), terwijl dit een substantieel onderdeel van het
totaal aantal MKB’s is. Daarom wordt deze categorie ook meegenomen in Figuur 9. Naast ZZP’ers (1
werkzaam persoon) wordt verder onderscheid gemaakt tussen Microbedrijven (2 tot 10 werkzame
personen), Kleine bedrijven (11 tot 50 werkzame personen) en Medium bedrijven (50 tot 250 werkzame

personen).
3,13%
3,11%

m7ZZP ® Micro mKlein Medium

Figuur 11 - Verdeling Bedrijfscategorieén over Totaal MKB's in Nederland in 2018. Bron: CBS, 2018.

Figuur 11 laat zien dat een kleine tachtig procent van alle MKB’s in Nederland in 2018 ZZP’ers betreft.

De Nederlandse overheid probeert het MKB op verschillende manieren te stimuleren (Rijksoverheid,
2018; RVO, 2018). Ook de NIOF-regeling is hier een voorbeeld van (SNN, 2008).

Hoofdstuk 4 — Methodologie

4.1- Onderzoeksbenadering

Dit onderzoek richt zich op de mogelijke (structurele) effecten van subsidieregelingen. Specifiek wordt
gekeken naar effecten op personeelsgroei en overlevingskansen van MKB’s in Noord-Nederland. Bij
het evalueren van een subsidieregeling is men benieuwd naar het verschil tussen wat met en wat zonder
de interventie zou zijn gebeurd. Een onderzoeksbhenadering die zich goed leent om een dergelijk verschil
te onderzoeken is een counterfactual. Dit is een vergelijking tussen wat daadwerkelijk is gebeurd en wat
er gebeurd zou zijn zonder de interventie (World Bank Independent Evaluation Group, 2006, p.3). Met
een dergelijke counterfactual kan worden gebruikt om de subsidie-effecten te bepalen. Een probleem
dat inherent met een dergelijk onderzoek verbonden is, is dat twee elkaar uitsluitende situaties met elkaar
moeten worden vergeleken.

Er zijn twee manieren om hiermee om te gaan. De eerste is de voor versus na-benadering. Het verschil
tussen de gemeten waarden voor en na de interventie wordt bij deze benadering toegeschreven aan de
interventie. Het probleem hiermee is dat er geen rekening mee wordt gehouden dat er andere factoren,
niet zijnde de interventie, verantwoordelijk kunnen zijn voor de gemeten verschillen (World Bank
Independent Evaluation Group, 2006, p.3).

Een tweede mogelijke benadering is om gebruik te maken van een vergelijkingsgroep. Deze
vergelijkingsgroep is op elk vlak gelijk aan de onderzoeksgroep, behalve dat deze vergelijkingsgroep de
te onderzoeken interventie niet heeft gebruikt (Antonakis et al., 2010; Bamberger, 2006; World Bank
Independent Evaluation Group, 2006, p.3). Onderzoekers zien dit als de voorkeurshenadering: “De beste
manier om effecten van een regeling in te schatten, is door een vergelijking te maken tussen een
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testgroep (die de regeling heeft gebruikt) en een controlegroep (die de regeling niet heeft gebruikt, maar
op overige kenmerken vergelijkbaar is met de testgroep)” (Cornet & Vroomen, 2005 in Verhoeven et
al., 2012, p.11). Deze benadering wordt ook gebruikt voor dit onderzoek.

4.2 — Data en Databewerking

Om uitspraken te kunnen doen over de effecten van subsidieregelingen in het algemeen, wordt binnen
dit onderzoek gekeken naar de effecten van het SNN’s NIOF-regeling. Vanuit het SNN is een dataset
beschikbaar waarin onder meer staat welke vestiging wanneer de NIOF-subsidieregeling heeft
ontvangen. Vanuit de Rijksuniversiteit Groningen is de LISA-dataset beschikbaar, waar een veelheid
aan algemene informatie over alle ondernemingen in (Noord-) Nederland is opgenomen. Deze laatste
dataset maakt het mogelijk om een controlegroep samen te stellen, ten opzichte van de begunstigden
van de NIOF-regeling van het SNN. Voor een vergelijkende analyse moeten de SNN- en LISA-dataset
worden samengevoegd. Om uiteindelijk een bruikbare dataset de creéren waarmee de verschillende
data-analyses kunnen worden uitgevoerd, worden keuzes gemaakt rondom het gebruik van de variabelen
binnen de datasets. Het uiteindelijke matchingproces wordt toegelicht in paragraaf 4.2.4.

4.2.1 — Dataset SNN

De dataset van het SNN is samengesteld op basis van gegevens van het subsidiebeheersysteem van SNN.
Deze ruwe dataset bevat 5399 individuele verleningen van de NIOF-regeling, welke bestaan uit zowel
toekenningen als afwijzingen van subsidieaanvragen door het SNN. 1521 aanvragen werden gedaan
door niet-MKB-vestigingen, wat gelijk staat aan 28,17 procent van het totaal aantal aanvragen.
Aangezien vestigingen die zijn aangemerkt als niet-MKB niet in aanmerking komen voor de NIOF-
regeling, worden deze aanvragen niet meegenomen in de data-analyse. Onder de overgebleven 3878
aanvragen betrof het tien keer een aanvraag met een projectlocatieplaats die onbekend was of buiten
Noord-Nederland lag. Ook deze aanvragen kwamen niet in aanmerking voor de NIOF-regeling, en zijn
buiten beschouwing gelaten.

De in totaal 3868 NIOF-aanvragen zijn gedaan door 2145 unieke vestigingen, wat neerkomt op een
gemiddeld aantal aanvragen van 1,8 per vestiging. In totaal is er 2043 keer een subsidie toegekend door
het SNN, verdeeld over 1256 unieke vestigingen. Een overzicht van de toekenningen en non-
toekenningen (afwijzingen door het SNN danwel intrekking van het verzoek door de vestiging zelf) is
weergegeven in tabel 6. De tabel laat zien dat de meeste aanvragen zijn gedaan binnen de NIOF 2008
& 2010. Daarnaast wordt aan ongeveer 1 op de 2 subsidieaanvragen subsidie toegekend.

Tabel 6 - Overzicht Toekenningen en Afwijzingen Aanvragen NIOF-regeling per Tranche. Bron: Auteur

Tranche Toegekend Niet Toegekend Totaal Percentage
toekenningen
NIOF 2008 + 2010 | 1806 1556 3362 53,72%
NIOF 2008 579 639 1218 52,47%
NIOF 2010 1227 917 2144 57,23%
NIOF 2013 237 269 506 46,84%
Totaal 2043 1825 3868 52,82%

In het jaar 2008 kwamen 55.291 bedrijfsvestgingen in aanmerking voor de NIOF 2008 & 2010. De 1806
toekenningen zijn toegekend aan 1131 unieke bedrijfsvestigingen. Binnen deze tranche is dus 2,05
procent van alle te subsidiéren bedrijfsvestigingen binnen Noord-Nederland te subsidiéren. VVoor het
jaar 2013 geldt dat 60.561 bedrijfsvestigingen in aanmerking komen voor de NIOF 2013-regeling. De
237 toekenningen voor deze tranche zijn toegekend aan 198 unieke bedrijfsvestigingen, wat inhoudt dat
0,33 procent van alle te subsidiéren bedrijfsvestigingen binnen Noord-Nederland is gesubsidieerd.
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De statistische analyse van dit onderzoek richt zich hoofdzakelijk op de groep bedrijfsvestigingen
waaraan door het SNN subsidie is toegekend. Dit wordt gedaan omdat deze groep bedrijfsvestigingen
het belangrijkst is bij het onderscheiden van de effecten van de toegekende subsidiegelden. Een
overzicht van de relevante variabelen van de SNN-dataset is opgenomen in tabel 7.

Tabel 7 - Overzicht Variabelen Dataset SNN. Bron: SNN/Auteur

Naam Variabele Beschrijving

Naam Naam van de aanvragende onderneming

Naam 2 Naam van de aanvragende onderneming (verschil met voorgaande lastig te
duiden, komt over het algemeen overeen met voorgaande)

Nr. Administratief nummer van de SNN-aanvraag, proxy voor type subsidie

Programma NIOF-tranche waartoe de aanvraag behoort

Type (eigen bewerking) | NIOF-type, afgeleid van aanvraagnummer

Adres Straatnaam + huisnummer van de hoofdvestiging van de onderneming

Postcode Postcode (1234AB-formaat) van de hoofdvestiging van de onderneming

Plaats Plaatsnaam van de hoofdvestiging van de onderneming

Projectlocatie-adres Straatnaam + huisnummer van het mogelijk subsidiabele project

Projectlocatieplaats Plaatsnaam van het mogelijk subsidiabele project

Projectrelatie Administratief nummer van de aanvragende onderneming

Projectstatus Status van de aanvraag (toegekend / afgewezen etc.)

Ontvangstdatum Datum van ontvangst van de subsidieaanvraag

Beschikkingsdatum Datum van beschikking over de subsidieaanvraag

Gemeente Gemeente waarin de projectlocatie zich bevindt

Provincie Provincie waarin de projectlocatie zich bevindt

Toegekend Binair; of een subsidie is toegekend of niet

Keuzes voor Data-analyse

Opvallend is dat per subsidieaanvraag tweemaal locatiegegevens beschikbaar zijn. Enerzijds de
gegevens over de hoofdvestiging van de aanvragende onderneming, anderzijds de locatiegegevens van
waar het te subsidiéren project zich bevindt. Hoewel beide adresgegevens van de SNN-dataset voor het
gros met elkaar overeenkomen, bestaan er bij sommige aanvragen verschillen tussen de adresgegevens
van de hoofdvestiging en het projectlocatieadres. VVoor alle unieke bedrijfsvestigingen waaraan subsidie
is toegekend, geldt dat voor 44,05 procent van deze vestigingen de adresgegevens van de hoofdvestiging
verschillen met de bijbehorende projectlocatiegegevens. Er wordt hier gekozen om uit te gaan van de
projectlocatiegegevens, aangezien de subsidiabele activiteiten zich hier daadwerkelijk bevinden, en
binnen deze kolom minder vaak postbusadressen zijn opgenomen. Dit laatste is van belang in het kader
van het koppelen van de SNN-dataset met de LISA-dataset, aangezien binnen de LISA-dataset
nauwelijks postbusgegevens zijn opgenomen. Niet alleen geven postbussen incorrect de projectlocaties
weer, maar deze bemoeilijken ook het proces van matching. Dit laatste wordt verder toegelicht in
paragraaf 4.2.4. Wanneer zou worden gewerkt met de locatiegegevens van de hoofdvestiging van de
subsidie-aanvragende onderneming, wordt het koppelen van beide datasets door de aanwezigheid van
de vele postbussen bemoeilijkt. Een mogelijk risico hiervan is dat de hoofdvestiging van de
subsidieaanvrager buiten Noord-Nederland kan liggen, waardoor niet kan worden gematcht met de
LISA-dataset. Een voorbeeld is een holding met een aanvragende hoofdvestiging in Noord-Holland,
terwijl hun projectlocatie in de provincie Groningen ligt.

Ook zijn in de oorspronkelijke dataset twee kolommen met ‘naam’ aanwezig. Het voornaamste verschil
tussen beide is dat in de ene kolom soms een overkoepelende B.V. is ingevoerd, en in de andere de B.V.-
naam van de vestiging waar het mogelijk subsidiabele project zich bevindt. Voor deze kolommen geldt
dat 16,20 procent van alle toekenningen tussen beide naamkolommen van elkaar verschilde. Omdat de
namen mogelijk nuttig zijn voor het matchingproces, worden eerst beide kolommen behouden.
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Een laatste opmerking dient te worden gemaakt omtrent de variabele ‘adviseur’, welke een code
weergeeft welke adviseur de subsidieaanvraag heeft behandeld. Alhoewel zou kunnen worden gekeken
naar welke adviseur het beste is in het laten slagen van een subsidieaanvraag, wordt gekozen om deze
variabele buiten de analyse te houden aangezien dit onderzoek zich hoofdzakelijk richt op de effecten
voor vestigingen waaraan subsidie is toegekend.
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4.2.2 —Dataset LISA

Vanuit de Rijksuniversiteit Groningen is een deel van het LISA-databestand beschikbaar gesteld voor
dit onderzoek. Deze is samengesteld door LISA (LISA, 2018a). Binnen deze dataset zijn alle
bedrijfsvestigingen in Nederland opgenomen waar betaald werk wordt verricht. Naast algemene
gegevens zoals naam- en adresgegevens is verder per onderneming bekend over de mate van
stedelijkheid van de gemeente waarin de vestiging zich bevindt, het aantal fulltime- en parttime
werknemers en in welke sector de vestiging actief is op basis van SBI-code. Een overzicht van de
relevante variabelen is weergegeven in tabel 8. In de hier gebruikte versie van de LISA-dataset worden
enkel vestigingen opgenomen die zich binnen Noord-Nederland bevinden, aangezien dit de
referentiegroep is voor de groep gesubsidieerden. Wanneer hierna wordt gesproken over de gebruikte
LISA-dataset wordt de versie genoemd die de bedrijfsvestigingen in Noord-Nederland omvat. Er is voor
gekozen om enkel de bedrijfsvestigingen in Noord-Nederland mee te nemen in de analyse. Aangezien
de NIOF-regeling is bedoeld voor economische activiteiten binnen deze regio, is het aannemelijk dat
bedrijfsprestaties zoals personeelsgroei ook in deze regio worden gerealiseerd. Dit maakt dat cijfers van
bedrijfsvestigingen die zich in de geobserveerde periode van of naar Noord-Nederland verhuizen niet
zijn opgenomen in de dataset. Het kan daarom gebeuren dat door deze verhuizingen data over personeel
mist voor een aantal jaren in de dataset. Deze missende waarden kunnen wijzen op een verhuizing van
of naar buiten Noord-Nederland.

Daarnaast zijn enkel vestigingen met een grootte tot 250 werknemers opgenomen in de dataset,
aangezien de NIOF-regeling enkel deze vestigingen als doelgroep heeft. Voor de beginjaren van beide
gebruikte tranches (2008 en 2013) is een variabele omtrent bedrijfsgrootte gecreéerd, waarbij per
bedrijfsvestiging onderscheid wordt gemaakt tussen ZZP’ers, micro- klein-, middelgrote en grote
bedrijven. Deze classificatie wordt gemaakt op basis van het aantal geregistreerde werknemers van het
betreffende jaar.

De data is per vestiging beschikbaar vanaf 2007 tot en met 2016, gegeven dat de vestiging in die jaren
al of nog bestaat. Deze eigenschap maakt de dataset een panel-dataset. Hierbij zijn gegevens voor
verschillende cases over meerdere jaren beschikbaar. Voordelen van een dergelijk type dataset zijn
onder meer dat zij goed in staat zijn om complexe verbanden aan te tonen, de mogelijkheid tot het
controleren voor selection bias en de mogelijkheid tot het met relatief grote nauwkeurigheid voorspellen
van uitkomsten voor individuele cases (Hsiao, 2007).

Tot slot bevat de dataset enkel vestigingen die in aanmerking kunnen komen voor de NIOF 2008+2010
of de NIOF 2013 respectievelijk. Een overzicht van de mogelijk te begunstigen bedrijfssectoren van
zowel de NIOF 2008 en 2010 als de NIOF 2013 zijn opgenomen in figuren 6 en 7. Op basis hiervan zijn
binaire variabelen gecreéerd die het mogelijk maken om te filteren op bedrijfsvestigingen die in
aanmerking komen voor de bewuste NIOF-tranches.

Het kan zijn dat data over een vestiging niet doorloopt van 2007 tot en met 2016. Hiervoor zijn drie
mogelijke verklaringen: de vestiging is verhuisd naar buiten Noord-Nederland, de vestiging is failliet,
of de vestiging is overgenomen/samengegaan met een andere vestiging en heeft daardoor een andere
naam gekregen. Een combinatie van het eerste en het laatstgenoemde punt is ook mogelijk.

Tabel 8 - Variabelen LISA-dataset. Bron: LISA/Auteur

Variabele Beschrijving

Lisanummer Administratief herkenningsnummer van een vestiging
Naam Naam van de vestiging

Straat Straatnaam

Huisnummer Huisnummer

Huisletter Huisletter

Toevoeging Toevoeging op het huisnummer

Postcode Postcode




GERHARDUS WIIBENGA

NOVEMBER 2018
Plaats Plaatsnaam
Gemeente Gemeentecode
Stedelijkheid Schaal van 1 tot 5, waarbij 5 aangeeft dat de gemeente van de bewuste
vestiging zeer sterk stedelijk is
X-en Y-codrdinaat X-en Y-codrdinaat
WPFT Aantal fulltime werknemers per vestiging
WPPT Aantal parttime werknemers per vestiging
Banen Totaal (fulltime + parttime) aantal werknemers per vestiging
WPtotaal (2008 t/m | Totaal aantal werknemers per vestiging, gecorrigeerd voor parttimers.
2016) Berekening: WPtotaal = WPFT + 0,5*WPPT.

SBI08 code (5-, 4-, 3- & | SBI08-code die aangeeft in welke sector de vestiging werkzaam is
2-digit)

SBI08-sectie SBI08-code die met letters onderscheid maakt in welke meer generieke
sector de vestiging werkzaam is
Jaar Jaar van de meting

NIOF 2008; NIOF 2013 | Binair, geeft aan of de vestiging mogelijkheid heeft tot aanvragen van
danwel de NIOF 2008+2010, danwel de NIOF 2013-tranche

4.2.3 — Databewerking

Databewerking LISA-dataset

De metingen van de LISA-dataset zijn per jaar gedaan. Hierdoor bestonden per onderneming
verschillende rijen in de dataset met gegevens omtrent adres-, sector- en aantallen werknemersgegevens.
Om de vestigingen uiteindelijk in deze opzichten met de SNN- vestigingen te kunnen vergelijken, is de
LISA-data van zogenoemd long- naar wide- formaat omgezet, zodat per onderneming een enkele rij met
gegevens overblijft, en de bijbehorende gegevens over de jaren heen in de kolommen hierachter in plaats
van rijen onder elkaar zijn neergezet. Door de gegevens per vestiging in één rij te plaatsen, kan later de
data-analyse worden uitgevoerd. Om de rijen gegevens van een unieke vestiging samen te voegen in één
rij, dient onder andere rekening te worden gehouden met naam- en adreswijzigingen door de jaren heen
van de bewuste vestiging. Per vestiging wordt het meest recente adres gebruikt als uitgangspunt. Naast
dat sommige bedrijfsvestigingen door de jaren heen zijn verhuisd, zijn er ook enkele die door de loop
der jaren van SBI-code zijn veranderd. Hierbij wordt de eerst bekende SBI-code gebruikt, aangezien het
het meest aannemelijk is dat deze het dichtst bij de aanvraagdatum van een subsidieaanvraag ligt, en de
kosten voor deze bedrijfsactiviteit mogelijk subsidiabel zijn. Het betreft hier slechts twee (niet
gesubsidieerde) cases. Aangezien deze twee cases een miniem onderdeel zijn van de totale dataset, wordt
aangenomen dat deze aanpassing de onderzoeksresultaten niet sterk zal beinvloeden.

Naast dat de lay-out van de originele dataset is gewijzigd, zijn ook enkele variabelen bewerkt. Zo is om
het samenvoegen van datasets te vergemakkelijken de variabele 1234AB12 gecreéerd, die een
samenvoeging is van de postcodegegevens + huisnummers van vestigingen. Het achterliggende idee
hiervan is dat deze gegevenscombinatie waarschijnlijk dusdanig uniek is dat vestigingen uit de SNN-
dataset aan de overeenkomende vestiging in de LISA-dataset kunnen worden gelinkt.

Om uitspraken te kunnen doen over personeelsgroei per vestiging over een bepaalde periode, wordt
gekozen om een andere variabele te analyseren dan ‘Banen’ (full- en parttime werknemers
gecombineerd). Om rekening te houden met het mindere aantal gewerkte uren van parttime werknemers,
wordt het aantal werknemers per onderneming daarom berekend als: WPtotaal = WPFT + (0,5*WPPT).
Een mogelijk nadeel van deze benadering is dat door het samenvoegen van deze variabelen het
onderscheid tussen het aandeel fulltimers en parttimers vervaagt. Een vestiging met een waarde van
WHPtotaal = 10 kan nu in het uiterste geval zowel 10 fulltimers als 20 parttimers aan personeel hebben.
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Dit onderscheid is niet te maken op basis van de variabele WPtotaal, maar deze is wel van belang voor
de analyse.

Databewerking SNN-dataset

De originele SNN-dataset is een lijst met alle NIOF-subsidieverleningen. Hier zitten veel bedrijven
tussen waaraan meermaals een subsidie is toegekend. Om de uiteindelijke data-analyse uit te kunnen
voeren, dienen ook in deze dataset alle gegevens per onderneming in afzonderlijke rijen te worden gezet.
Voor de bedrijven waaraan meermaals een subsidie is toegekend, wordt vermeld hoe vaak zij subsidie
hebben ontvangen. Bij de kolom ‘type subsidie’ wordt het type subsidie aangehouden dat aan deze
vestiging het vaakst is toegekend.

Zoals eerder gesteld wordt uitgegaan van de projectlocatieplaats van de subsidieaanvrager. Hier is echter
geen bijbehorende postcode van bekend. Deze is wel nodig om ook voor deze dataset een 1234AB12-
variabele (postcode + huisnummer) te creéren. De postcodes die horen bij de bekende straatnaam en
huisnummer zijn gegenereerd door de toekenningen te geocoderen middels programma ArcMap. Per
verlening worden de bekende straatnaam+nummer, plaatsnaam en provincie ingevoerd als
referentiepunten, waarna de bijbehorende postcode wordt gegenereerd. Hiermee kon vervolgens de
variabele 1234AB12 worden gecreéerd, die wordt gebruikt om de SNN-dataset te koppelen aan de
LISA-dataset. Een bijkomend voordeel van het geocoderen is dat de informatie van de toegekende
subsidies Klaarstaat voor een ruimtelijke analyse.

Om er zeker van te zijn dat de subsidietoekenningen juist zijn gegeocodeerd, wordt dit geautomatiseerde
proces nog handmatig gecontroleerd op fouten. Een kleine honderd toekenningen zij gegeocodeerd met
75 tot 95 procent zekerheid, terwijl 95 procent een aanbevolen minimum is. Deze groep is handmatig
bijgewerkt, zodat de subsidietoekenningen met grotere zekerheid juist zijn gegeocodeerd. Wat hierbij
opviel is dat binnen de SNN-dataset adresgegevens meermaals niet correct zijn ingevoerd. Voorbeelden
zijn foutieve spellingen, zoals Olsoweg in plaats van Osloweg, of Korenstraat in plaats van Korenmaat.
Ook zijn onmogelijke adres-plaatsnaamcombinaties ingevoerd bij meerdere bedrijven. Een deel van
deze cases is handmatig gecorrigeerd door de juiste adresgegevens uit de LISA-dataset of online op te
zoeken. Voor de niet te corrigeren cases wordt net als bij de postbus-cases uitgegaan van de
projectlocatieplaats. De eerdergenoemde voorbeelden zijn aanwijzingen dat het invoeren van
subsidiegegevens mensenwerk is, met een risico op foutieve invoeren. Andere mismatches ontstonden
doordat de Nederlandse in plaats van de Friese straatnaam werd gebruikt (bijvoorbeeld Molenstraat in
plaats van Mdnestrjitte). Ook deze cases zijn handmatig gecorrigeerd. Uiteindelijk zijn alle
toekenningen met minstens 95 procent zekerheid juist gegeocodeerd.

4.2.4 — Samenvoegen van de SNN- en LISA-datasets (Matching)

De 1256 unieke SNN-bedrijfsvestigingen waaraan subsidie is toegekend, dienen te worden gematcht
met de (referentie-)LISA-dataset. Om de subsidiegegevens van het SNN te koppelen aan de LISA-
referentiedataset dient gebruik te worden gemaakt van variabelen die in beide datasets voorkomen. In
dit geval bestaat de keuze tussen (1) bedrijfsnamen of (2) bedrijfslocatiegegevens. Gekozen is om
gebruik te maken van de vestigingslocatiegegevens, omdat deze waarschijnlijk het sterkst
overeenkomen door gebruik te maken van de unieke 1234AB12-combinaties. Daarnaast leert een eerste
data-verkenning dat bedrijven binnen de LISA-dataset door de jaren heen op verschillende manieren
worden gespeld, en dat de spellingswijzen van bedrijven ook in beide datasets meermaals van elkaar
verschillen. Een voorbeeld is het gebruik van de persoonlijke titel van de subsidieaanvrager binnen de
SNN-dataset, en de vermelding van de vestigingsnaam binnen de LISA-dataset. Door de 1234AB12-
combinatie te gebruiken, is het risico op verschillen in schrijfwijze tussen beide datasets het kleinst.
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Bij de bedrijven van de LISA-dataset wordt rekening gehouden met eventuele verhuizingen van
bedrijven, door ook oudere adresgegevens en bijbehorende 1234AB12-codes te bewaren. Dit
bemoeilijkt het automatische matching-proces, maar zorgt er wel voor dat een relatief oude
subsidietoekenning met een verhoogde kans alsnog correct kan worden gematcht.

Het automatisch matchen van de LISA-bedrijven met de SNN-cases bleek niet goed mogelijk. Ondanks
dat met de grootst mogelijke zorgvuldigheid de juiste adresgegevens bij bedrijven zijn gezocht,
resulteerde dit vaak in dubbele matches, wat erop duidt dat bedrijven veelvuldig gebruik maken van
zogenoemde bedrijfsverzamelgebouwen, waarbij zij dezelfde 1234AB12-combinatie delen. Voor 1241
bedrijfsvestigingen met een subsidietoekenning kon een 1234AB12-combinatie worden gecreéerd.
Hierin bestaan 1066 unieke combinaties. 943 maal betreft het een combinatie die slechts door één
vestiging wordt gebruikt, wat betekent dat 11,54 procent van alle 1234AB12-cases een combinatie
gebruikt die gelijk is aan een andere vestiging. Dit is een aanwijzing voor het gebruik van
bedrijfsverzamelgebouwen. Deze cases kunnen niet op basis van 1234AB12-combinatie met de LISA-
dataset worden gematcht. Dit dient op basis van bedrijfsnaam te worden gedaan. De eerdergenoemde
tekortkomingen van automatische matching door middel van bedrijfsnaam dwong de onderzoeker ertoe
om de subsidietoekenningen handmatig te matchen met de referentiedataset van LISA.

Tijdens het proces van handmatig matchen bleek sprake van meer zaken die correcte matching
bemoeilijkten of onmogelijk maakten. Zo kwam het ten eerste negen keer voor dat een
subsidieprojectlocatie volgens de SNN-dataset binnen Noord-Nederland lag, maar dat de hoofdvestiging
van deze gesubsidieerde vestiging buiten Noord-Nederland is gevestigd volgens de gebruikte LISA-
dataset. Het betreft hier bedrijven die zelf buiten Noord-Nederland zijn gevestigd, maar subsidiabele
activiteiten binnen Noord-Nederland uitvoeren. Het adres van deze projectlocatie is in deze gevallen
niet de postadres-/vestigingslocatie van dit gesubsidieerde bedrijf.

Een tweede probleem ontstond bij bedrijven die in bijvoorbeeld in 2010 subsidie hebben aangevraagd,
maar slechts tot 2008 in de LISA-dataset zijn opgenomen. In de hier gebruikte versie van de LISA-
dataset worden enkel vestigingen opgenomen die zich binnen Noord-Nederland bevinden, aangezien dit
de referentiegroep is voor de groep gesubsidieerden. Deze bedrijven hebben de schijn dat zij na 2008
naar buiten Noord-Nederland zijn verhuisd. Het omgekeerde kwam ook voor: bedrijven die al sinds
2008 subsidie toegekend hebben gekregen, maar pas vanaf 2015 opgenomen zijn in de LISA-dataset
zijn opgenomen. Dit duidt op een verhuizing naar Noord-Nederland toe in de tussenliggende periode.
Een andere mogelijke verklaring is dat de LISA-data bij deze bedrijven (nog) niet gelipdatet is.

Wat ook opviel tijdens het matching-proces is dat een organisatie kan bestaan uit meerdere
ondernemingen. Deze onderlinge relaties worden niet meteen duidelijk uit de LISA-dataset. Zo heeft
vestiging X subsidie aangevraagd volgens de SNN-dataset, maar staat enkel de overkoepelende ‘beheer-
B.V.” in de LISA-dataset, welke betrekkelijk weinig werknemers heeft. De hieronder vallende
aanvragende B.V. wordt niet meegenomen, en het is niet altijd duidelijk hoe deze bedrijven die
gerelateerd zijn aan de overkoepelende organisatie worden genoemd. Aangezien enkel met zekerheid
kan worden gesteld dat de subsidieaanvraag kan worden gelinkt aan de beheer-B.V., wordt hiermee
gematcht. Meermaals werden subsidies aangevraagd door dergelijke beheer-B.V’s; hier dient rekening
mee te worden gehouden bij het interpreteren van de resultaten. Voor de toekenningen geldt dat slechts
vier aanvragende bedrijven de term ‘beheer’ in hun naam dragen. Het is mogelijk dat er meer van
dergelijke bedrijven tussen zitten, maar dit viel dan niet aan de naam af te lezen. Waar de relatie van
naamswege overduidelijk is worden de vestigingen ontdubbeld.

Uiteindelijk bleek het niet mogelijk om ongeveer 300 SNN-gesubsidieerden te matchen met de LISA-
dataset. Dit zijn bedrijfsvestigingen die wél zijn vermeld in de SNN-dataset, maar niet in de gebruikte
LISA-dataset met vestigingen binnen Noord-Nederland. Van vier cases was in de SNN-dataset bekend
dat de hoofdvestiging van de aanvragende onderneming niet in Noord-Nederland lag, waardoor deze
niet kon worden teruggevonden in de gebruikte LISA-dataset. Het is goed mogelijk dat dit voor meer
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niet te matchen gesubsidieerden geldt. Een tweede verklaring is dat van deze groep van 300 niet te
matchen bedrijven de bedrijfsnaam van een B.V. zonder verdere economische activiteit wordt
ingevoerd. Denk hierbij aan holdings (LISA, 2018b). Bedrijfsvestigingen zonder daadwerkelijke
economische activiteiten worden niet in het LISA-bestand opgenomen. Ook is het mogelijk dat
bedrijven niet het aantal werknemers per vestiging aan LISA door willen geven, waardoor werknemers
binnen Noord-Nederland tot een vestiging buiten Noord-Nederland kunnen worden gerekend. Een derde
mogelijkheid is dat mismatches ontstaan doordat bedrijven onder een veranderde bedrijfsnaam subsidie
toegekend krijgen, terwijl deze naamswijziging (nog) niet is opgenomen in het LISA-databestand
(LISA, 2018b). Ook is het mogelijk dat de LISA-dataset nog niet helemaal up-to-date is, waardoor
sommige vestigingen nog niet toegevoegd zijn aan de dataset en er daarom niet met deze cases gematcht
kan worden.

Een laatste opmerking relevant voor het matching-proces is dat bij bedrijven waaraan meermaals een
subsidie is toegekend, deze toekenningen worden samengevoegd tot één. Dit wordt gedaan omdat dit
onderzoek als primair doel heeft om de effecten van subsidiéring op bedrijfsprestaties te meten. Een
secundair doel is om te kijken welke typen subsidies hieraan ten grondslag liggen. Daarom wordt per
vestging eerst gekeken of deze is gesubsidieerd is of niet. Daarom wordt ervoor gekozen om bij
bedrijven die meermaals een subsidie hebben ontvangen het subsidietype te gebruiken dat het vaakst
aan deze vestiging is toegekend. Wanneer meerdere typen net zo vaak werden toegekend aan dezelfde
vestiging, wordt uitgegaan van het eerste type subsidie dat is toegekend. Zo kunnen later mogelijk ook
uitspraken worden gedaan over de effectiviteit van de verschillende subsidietypen.

De Type-variabele stond niet in de oorspronkelijke dataset. Deze kon worden afgeleid uit het
administratieve nummer van de aanvraag. De eerste vier nummers hiervan geven het type
subsidieaanvraag weer, wat aangeeft binnen welke tranche de subsidieaanvraag is gedaan en op welk
artikel binnen de regeling aanspraak is gemaakt. Hiervoor is een aparte variabele ‘Type’ voor gemaakt.
De verschillen in type aanvraag zijn ontstaan doordat over de NIOF-looptijd 2007-2013 de NIOF-
regeling enkele keren inhoudelijk is gewijzigd. Een overzicht van deze veranderingen is weergegeven
in tabel 3.

Na het elimineren van de risico’s op mismatches en het ontdubbelen van de toegekende subsidies,
blijven na het samenvoegen van de SNN-dataset met de LISA-dataset uiteindelijk 909 geldige matches
over, wat betekent dat 909 bedrijven uit de referentielijst minstens één subsidie toegekend hebben
gekregen. Van de in totaal 2043 vastgestelde subsidietoekenningen worden 1613 subsidies uiteindelijk
meegenomen in de data-analyse, welke dus zijn verdeeld over 909 unieke bedrijven. Bijna 80 procent
van alle toegekende subsidieaanvragen zijn daarmee correct gematcht. De groep bedrijfsvestigingen
heeft geen opvallende karakteristieken zoals bijvoorbeeld een oververtegenwoordiging in een bepaalde
sector, wat impliceert dat de 909 gematchte bedrijven een goede afspiegeling zijn van alle bedrijven die
door het SNN zijn gesubsidieerd. Naast de gematchte bedrijven die door het SNN zijn gesubsidieerd,
zijn in de definitieve dataset alle bedrijfsvestigingen gevestigd in Noord-Nederland opgenomen, die in
de periode 2008-2014 in aanmerking kwamen voor de NIOF-regeling. Voor de statistische analyses die
wordt gedaan met de samengevoegde dataset zijn meer variabelen aan de dataset toegevoegd, welke in
de volgende paragraaf worden toegelicht.
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4.3 - Beantwoorden Onderzoeksvragen: Benadering per Onderzoeksvraag

In hoofdstuk 1 zijn de onderzoeksdoelen en bijbehorende onderzoeksvragen geformuleerd. De
deelvragen van dit onderzoek luiden als volgt:

1) Hoe zijn de vastgestelde SNN NIOF-subsidieaanvragen verdeeld over bedrijfssectoren,
bedrijfsgrootte, subsidietype en locatie?

2) Welke bedrijfsprestaties zijn waar te nemen onder MKB’s die het SNN’s NIOF-subsidie hebben
ontvangen in termen van personeelsgroei en/ of overlevingskansen, vergeleken met MKB’s die
geen NIOF-subsidie hebben ontvangen?

3) Kunnen de onderscheiden subsidie-effecten daadwerkelijk worden toegeschreven aan de
financiéle bijdrage van het SNN?

Met het beantwoorden van deze deelvragen wordt getracht de hoofdvraag van dit onderzoek te kunnen
beantwoorden:

“Wat zijn de effecten van het SNN’s NIOF-subsidie (2007-2013) op personeelsgroei onder en
overlevingskansen van MKB's in Noord-Nederland, op zowel bedrijfs- als regionaal niveau?”

4.3.1 - Deelvraag 1 — De Spreiding van Subsidietoekenningen

Het beantwoorden van de eerste deelvraag wordt gedaan op basis van de data over gesubsidieerde
bedrijven van het SNN. Deze eerste beschrijvende statistieken geven een goede eerste indruk waar de
subsidietoekenningen terecht komen ten opzichte van de niet-gesubsidieerde vestigingen in Noord-
Nederland. Zo kan worden nagegaan of bepaalde bedrijfssectoren bovengemiddeld vaak subsidie
ontvangen, maar ook of grotere bedrijven eerder subsidie ontvangen dan kleinere. Tevens is het mogelijk
om een overzicht van de ruimtelijke spreiding van de NIOF-regeling te creéren, welke laat zien in welke
gemeenten bovengemiddeld veel subsidietoekenningen terecht komen. Op hoe de NIOF-toekenningen
zijn verdeeld naar type is nader behandeld in paragraaf 3.1.3.

Naast de beschrijvende statistiek wordt een logistische regressie uitgevoerd, waarmee wordt geprobeerd
te controleren welke eigenschappen van bedrijfsvestigingen zorgen voor een verhoogde kans op
subsidietoekenning.

4.3.2 - Deelvraag 2 — Relatie Subsidies en (1) Verandering aantal Arbeidsplaatsen per
Bedrijfsvestiging en (2) Overlevingskansen van Bedrijfsvestigingen

Bij het beantwoorden van de tweede deelvraag wordt gekeken of bedrijfsprestaties van NIOF-
gesubsidieerde MKB’s verschillen van die van niet-gesubsidieerde MKB’s. Specifiek wordt ingegaan
op de effecten op personeelsgroei en overlevingskansen van bedrijven. Deze analyse wordt uitgevoerd
middels een t-toets en regressies.

4.3.2.1 - Verandering Aantal Arbeidsplaatsen per Bedrijfsvestiging (Personeelsgroei)

Het is interessant om na te gaan of subsidiéring een effect heeft op bedrijfsprestaties. Hiervoor zijn
gegevens beschikbaar over personeelsgroei van de bedrijven gevestigd in Noord-Nederland. De eerste
stap die wordt genomen is het kijken naar mogelijke verschillen tussen gesubsidieerden en niet-
gesubsidieerden.

De analyse richt zich op de absolute verandering van het aantal geregistreerde werknemers per vestiging
voor de periode 2008-2016. Het werken met absolute veranderingen in plaats van relatieve/procentuele
verandering maken de resultaten van de analyses betrouwbaarder. Wanneer wordt gekozen om te werken
met relatieve verandering doet zich een rekenkundig probleem voor. Dit wordt verderop in deze alinea
toegelicht. Enkel vestigingen die verkiesbaar zijn voor de NIOF-regeling worden meegenomen in deze
analyse. Daarnaast is het een vereiste dat de vestigingen in het jaar 2008 over meer dan nul
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geregistreerde werknemers beschikken. Bedrijven met nul geregistreerde werknemers in 2008 worden
niet meegenomen in deze analyse, aangezien aangenomen wordt dat het niet eerlijk is om de groei van
deze (nog) niet bestaande bedrijven te vergelijken met al wel bestaande bedrijven. 2008 wordt gekozen
als beginjaar van de genoemde tijdsspanne, aangezien die het eerste jaar is waarin subsidies werden
toegekend aan bedrijfsvestigingen. 2016 wordt gekozen als eindjaar van de genoemde tijdsspanne,
aangezien dit het meest recente jaar is waarover data omtrent geregistreerde werknemers per vestiging
beschikbaar is. In totaal worden met deze benadering 55.470 van het totaal aantal cases geanalyseerd.
De geselecteerde groep bedrijfsvestigingen verschilt niet sterk van het totaal aantal cases. De verschillen
tussen beide groepen op het gebied van sector, vestigingsprovincie en mate van stedelijkheid zijn
weergegeven in de figuren 12 t/m 14.
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Vervoer en opslag
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Figuur 12 - Verdeling Geselecteerde groep cases t.0.v. Alle Cases, Naar Sector. Bron: Auteur.
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Figuur 13 - Verdeling Geselecteerde groep cases t.0.v. Alle Cases, Naar Herkomstprovincie. Bron: Auteur.
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Figuur 14 - Verdeling Geselecteerde groep cases t.0.v. Alle Cases, Naar Stedelijkheid. Bron: Auteur.

Zoals te zien in bovenstaande drie figuren zijn de verschillen tussen de groep geselecteerde cases ten
opzichte van het totaal aantal cases bijzonder klein. Deze kleine onderlinge verschillen rechtvaardigen
het gebruik van de geselecteerde groep cases, aangezien aangenomen kan worden dat zij de groep
geselecteerde cases een goede afspiegeling is van het totaal aantal cases.

Moeilijkheden bij het werken met relatieve personeelsgroei

Het gebruiken van absolute verschillen leent zich niet goed voor het corrigeren van de veranderingen in
aantallen werknemers voor verschillende bedrijfsgrootten. Het werken met procentuele groei kent echter
ook sterke tekortkomingen. Zo geldt voor een deel van de cases dat zij in het beginjaar 2008 nog over
nul werknemers beschikken. Het is niet mogelijk om de bijbehorende procentuele groei van het aantal
werknemers voor deze vestigingen te berekenen, aangezien bij deze cases moet worden gedeeld door
het cijfer nul. Dit betreft bijna zestig procent van alle bekende cases; een aanzienlijk deel van het totaal.

Voor deze groep cases waarbij zou moeten worden gedeeld door nul, zijn er twee opties om deze alsnog
mee te nemen in de analyse:
1) Bedrijven met een dergelijke onmogelijke waarde buiten de analyse laten;
2) Een alternatieve waarde invoeren voor deze bedrijven om het delen door nul te omzeilen
(dummy).

Beide strategieén hebben hun tekortkomingen. Zo ontstaat bij de eerste benadering het probleem dat de
bedrijven met de relatief grootste positieve groei zo buiten de analyse worden gelaten, terwijl de
bedrijven die met de relatief grootste negatieve groei (-100%) wél in de analyse worden meegenomen.
Dit brengt een risico op overmatig negatieve resultaten met zich mee. Daarnaast worden dan voor beide
tests zo’n 55 en 63 procent van alle cases uit de analyse weggelaten, wat het risico op foutieve
testresultaten vergroot.

Bij de tweede benadering wordt een alternatieve waarde dan nul genomen om zo toch voor bedrijven de
groei te kunnen berekenen. Het kiezen van de waarde ‘1’ in plaats van 0 voor deze bedrijven geeft onder
deze bedrijven een gemiddelde procentuele groei van minus 45 procent, wat komt door het grote aandeel
parttimers die nu meetellen voor min 50 procent. Een negatieve procentuele groei onder de groep
bedrijven die van nul naar een x aantal werknemers gaan is nonsens, wat de 1-waarde als optie
elimineert. Een alternatief is om aan deze groep bedrijven dezelfde waarde aan procentuele groei toe te
kennen als de positieve groei die de groep bedrijven kent die in beide meetjaren een positief aantal
werknemers kent. Dit zwakt echter het sterke procentuele groei-effect van de bedrijven die van nul naar
een x aantal werknemers sterk af, wat weer oneerlijk is ten opzichte van de groep bedrijven die van x
naar nul werknemers gaat en daarmee een procentuele verandering van minus 100 procent kennen.
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De tekortkomingen van de beide hiervoor genoemde mogelijke oplossingen maakt dat het rekenen met
absolute groei van bedrijven de voorkeur hier geniet. Ondanks dat zo minder goed kan worden
gecorrigeerd voor verschillen in bedrijfsgrootte, kan nu wel een methodologisch juiste analyse worden
uitgevoerd met de cases die in 2008 over ten minste 1 werknemer beschikten.

T-toets voor Onafhankelijke Steekproeven

Met een T-toets voor onafhankelijke steekproeven kan de groep gesubsidieerde bedrijven worden
vergeleken met de groep niet-gesubsidieerde bedrijven. De afhankelijke variabele is hier de verandering
van het aantal werknemers in de periode 2008 (jaar dat de eerste subsidie is toegekend) tot en met 2016
(het eerste jaar na de laatste subsidietoekenning). Met deze opzet kan worden gekeken of de gemiddelde
verandering van het aantal werknemers verschilt tussen de groep gesubsidieerde vestigingen en niet-
gesubsidieerde vestigingen.

OLS-regressie

Met een OLS wordt geprobeerd na te gaan of de verandering in personeelsaantallen onder
bedrijfsvestigingen kunnen worden verklaard uit het feit of subsidie is ontvangen, uit de
vestigingsgrootte aan het begin van de meetperiode, de vestigingslocatie en bedrijfssector. De
bijbehorende formule voor veranderingen in bedrijfsgrootte ziet er als volgt uit:

YAbsqute Verandering Aantal Werknemers 2008-2016 — BO + BSubsidie Ontvangen Ja/Nee + BVestigingsgrootte 2008 + BMate van Stedelijkheid
Gemeente T BBedrijfssector + €.

Voor de OLS-regressie worden twee modellen gebruikt. In het eerste model wordt gekeken naar de
bijdrage van de binaire variabele Bsubsidie ontvangen sanee. VOOI het tweede model wordt deze variabele
specifieker gemaakt, zodat kan worden nagegaan of en zo ja welke typen subsidietoekenning van
invloed zijn op veranderende bedrijfsprestaties. Dit resulteert in het gebruik van de variabele Brype sussidie
onvangen.  Binnen deze variabele wordt onderscheid gemaakt tussen vestigingen met een
subsidietoekenning van type 4 (prototypes e.d.); type 5 (overige regelingen) en type 0 (geen
subsidietoekenning). Gekozen wordt om onderscheid te maken tussen deze drie verschillende typen,
aangezien een nog specifiekere analyse ervoor zorgt dat dan de verschillende groepen betrekkelijk klein
zijn. Voor beide modellen blijven de overige variabelen gelijk.

Omwille van het interpreteren van de resultaten zijn enkele bedrijfssectoren samengevoegd tot één. De
sectoren minder dan 1,5 procent van het totaal aantal bedrijfsvestigingen omvatten zijn toegevoegd aan
vergelijkbare sectoren. Aangenomen wordt dat relatief kleine sectoren weinig toe zullen voegen aan de
resultaten van de statistiek. De volgende sectoren zijn samengevoegd, waarbij het percentage ten
opzichte van het totaal aantal bedrijfsvestigingen is vermeld. De sectoren ‘Landbouw, bosbouw en
visserij” (0,04% van het totaal aantal bedrijfsvestigingen), ‘Winning van delfstoffen’ (0,45%),
‘Productie en distributie van handel in elektriciteit, aardgas, stoom en gekoelde lucht’ (0,30%) en
‘Winning en distributie van water; afval- afvalwaterbeheer en sanering’ (1,06 %) worden toegevoegd
aan de sector ‘Industrie’ (initieel 34,14%). De sectoren ‘Onderwijs’(0,30%), ‘Cultuur, Sport en
Recreatie (0,60%) worden toegevoegd aan de sector ‘Overige dienstverlening’ (initieel 0,15%). Deze
samenvoegingen resulteren in een uiteindelijke categorisering van negen verschillende bedrijfssectoren.
Deze classificatie wordt bij alle analyses gehanteerd. De sector Logies, Maaltijd- en Drankverstrekking
als referentiecategorie genomen. Hiervoor is gekozen omdat wordt verwacht dat deze een betrekkelijke
neutrale rol zal vervullen. Deze sector wordt in mindere mate geassocieerd met toekenning van de NIOF-
regeling. Met het nemen van deze sector als referentiegroep genomen, om zo de vergelijking met de
andere categorieén zo neutraal mogelijk te doen.

4.3.2.2 - Overlevingskansen van Bedrijfsvestigingen

Naast dat wordt gekeken naar de mogelijke invloed van subsidiéring (en andere verklarende variabelen)
op bedrijfsprestaties, is het ook interessant om na te gaan of gesubsidieerde vestigingen mogelijk ook
worden geassocieerd met een verkleinde kans op firm death, oftewel dat een vestging ophoudt te
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bestaan. Hier is sprake van wanneer een vestiging in een bepaald jaar niet meer beschikt over
werknemers. Een eerste stap die wordt genomen in het analyseren van verschillen in overlevingskansen
is door een Chi-Kwadraattoets uit te voeren. Hiermee wordt nagegaan of er een verschil bestaat wat
betreft overlevingskansen tussen de groep gesubsidieerde bedrijfsvestigingen en de groep niet-
gesubsidieerde bedrijfsvestigingen.

Een vervolgstap hierop is het scherper krijgen van welke factoren mogelijk eveneens relevant zijn voor
het verklaren van overlevingskansen van vestigingen. Aangezien bij het werken met overlevingskansen
wordt gewerkt met een binaire afhankelijke variabele (overleving ja/nee) wordt hier een logistische
regressie voor gebruikt. Een aandachtspunt bij het interpreteren van de resultaten is dat met de gebruikte
dataset geen onderscheid kan worden gemaakt tussen een faillissement van een vestiging en of een
vestiging zich heeft verplaatst naar buiten de grenzen van Noord-Nederland. Wel is het zo dat in beide
verschillen sprake is van een economisch verlies voor de regio Noord-Nederland, aangezien een
dergelijk bedrijf niet meer kan worden gerekend tot de economie van Noord-Nederland. Bij het
analyseren van de resultaten van de logistische regressies blijven we daarom spreken van
overlevingskansen voor vestigingen.

Logistische Regressie

Met een logistische regressie wordt geprobeerd na te gaan of de kans op het voortbestaan van een
vestiging kan worden verklaard uit het feit of subsidie is ontvangen, uit de vestigingsgrootte aan het
begin van de meetperiode, de vestigingslocatie en bedrijfssector. De bijbehorende formule voor
veranderingen in bedrijfsgrootte ziet er als volgt uit:

YKans op Firm Survival in 2016 = BO + BSubsidie Ontvangen Ja/Nee + BVestigingsgrootte 2008 BMate van Stedelijkheid Gemeente + BBedrijfssector
+e.

Het grootste verschil met de OLS-regressie is dat het bij deze analyse een vergelijking betreft met een
binaire afhankelijke variabele. Ook voor deze analyse geldt dat wanneer de variabele Bsubsidie ontvangen a/nee
significant is, deze nogmaals wordt uitgevoerd met de vervangende variabele Brype subsidie Ontvangen.
Afgezien hiervan worden over het algemeen dezelfde variabelen gebruikt als bij de hiervoor genoemde
OLS-regressies.

Zoals eerder gesteld richt deze analyse zich op de overlevingskansen van bedrijfsvestigingen. Specifiek
wordt gekeken naar mogelijke verschillen in overlevingskansen tussen gesubsidieerde vestigingen ten
opzichte van niet-gesubsidieerde vestigingen. VVoor een eerlijke vergelijking wordt uit de dataset de
groep vestigingen gebruikt die in het beginjaar van de NIOF-regeling (2008) beschikten over meer dan
nul werknemers. Vervolgens wordt gekeken welke van deze ‘bestaande’ vestigingen een verhoogde
kans hebben op voortbestaan in het jaar 2016. Dit is het laatste jaar waarvan data beschikbaar is over de
geregistreerde werknemers per vestiging, en tevens het eerste jaar na de laatste subsidietoekenning van
de NIOF-regeling. Het jaar 2008 wordt gekozen als beginjaar van de genoemde tijdsspanne, aangezien
die het eerste jaar is waarin subsidies werden toegekend aan bedrijfsvestigingen. 2016 wordt gekozen
als eindjaar van de genoemde tijdsspanne, aangezien dit het meest recente jaar is waarover data omtrent
geregistreerde werknemers per vestiging beschikbaar is. In totaal worden met deze benadering 54.700
van het totaal aantal cases geanalyseerd. Deze groep cases is een goede afspiegeling van de gehele
dataset, zoals ook weergegeven is in de voorgaande paragraaf.



GERHARDUS WIIBENGA
NOVEMBER 2018

4.3.3 - Deelvraag 3 — Controleren op Selectie-Effecten

De derde deelvraag behelst het controleren op mogelijke selectie-effecten. Ondanks dat bij het
onderzoek doen naar de effecten van een subsidieregeling het gebruik van een vergelijkingsgroep wordt
aanbevolen (Cornet & Vroomen, 2005 in Verhoeven et al., 2012, p.11), bestaan er ook enkele mogelijke
tekortkomingen die zich hierbij voor kunnen doen. Dit zijn het risico op (1) contamination en (2) sample
selection bias (World Bank Independent Evaluation Group, 2006). Contamination ontstaat wanneer de
controlegroep vanwege spillover-effecten van de behandelde groep wordt beinvloed. Dit is met name
risicovol wanneer de controlegroep en de behandelde groep geografisch dicht bij elkaar liggen. Ook
bestaat er een risico dat de controlegroep wordt beinvloed door een andere, niet-onderzochte interventie
(ibid.). Er is sprake van sample selection bias wanneer de groep die de te onderzoeken regeling heeft
ontvangen, op een of andere manier is geselecteerd (Antonakis et al., 2010). Wanneer er sprake is van
sample selection bias, beinvloedt dit de resultaten van bijvoorbeeld regressies.

Binnen dit onderzoek word gecontroleerd voor sample selection bias, aangezien het in theorie goed
mogelijk is dat de groep gesubsidieerde bedrijven andere kenmerken bezit dan de niet-gesubsidieerde
bedrijven. Hierbij kan bijvoorbeeld worden gedacht aan meer ondernemende capaciteiten. Er is sprake
van selectie-effecten wanneer er buiten het gebruikte lineaire model verklarende variabelen bestaan die
de kans op treatment(=subsidiéring) beinvloeden. Er bestaat een kans dat de gevonden effecten van de
explanatory variables op firm survival en verandering werknemers respectievelijk, worden ‘vervuild’
doordat bedrijven die allen wél subsidie hebben ontvangen, over andere unobserved kenmerken
beschikken dan de groep bedrijven die géén subsidie heeft ontvangen. Er is dan sprake van een
unobserved variable die invloed heeft op de verklarende variabele subsidie Yes/No, waardoor de effecten
van deze laatstgenoemde variabele niet meer zuiver zijn. Het kan dan zo zijn dat de gevonden waarden
van de afhankelijke variabelen mogelijk worden toegeschreven aan het feit of er wel of geen subsidie is
ontvangen, terwijl eigenlijk een niet gebruikte verklarende factor de reden voor de verschillen in
prestaties tussen beide groepen is. Dergelijke bias wordt ook wel heterogeneity bias genoemd. Het is
van belang om te corrigeren voor dergelijke selectie-effecten, zodat met zekerheid kan worden gesteld
wat het daadwerkelijke effect van subsidiéring is. Een veelgebruikte methode daarvoor is de Heckman-
correctie (Heckman, 1979). Binnen dit onderzoek wordt het statistisch programma Stata gebruikt om de
Heckman-correctie uit te voeren.

Een eerste stap in het opstellen van een Heckman-model is het opstellen van een zogenoemd Probit-
model. Hiermee wordt de kans op treatment (=subsidie ontvangen) berekend als een functie van de
originele controle-variabelen. Aan deze rij verklarende controle-variabelen moet een extra verklarende
variabele worden toegevoegd. We noemen deze extra variabele de Heckman-variabele. Van deze
variabele wordt aangenomen dat deze de kans op treatment (=subsidie ontvangen) vergroot, maar dat
deze daarnaast geen invioed heeft op de afhankelijke variabele (=verandering aantal werknemers /
overlevingskansen). Een variabele die voor dit onderzoek aan deze aannames voldoet is de variabele
“afstand tot het SNN”. Deze heeft mogelijk wel invloed op de kans op subsidie-ontvangst (dichterbij
SNN is grotere kans op subsidie), maar geen effect op de afhankelijke variabele (=absolute verandering
werknemers 2008-2016 / overlevingskansen).

Vervolgens wordt de Inverse Mills Ratio berekend (Lambda), welke wordt gebruikt als selection bias
control factor. De resultaten van dProbit laten de unobserved characteristics op treatment yes/no zien.
Deze data is te vinden in de residuals van de Probit-analyse. De variantie die overblijft in de afhankelijke
variabele na het corrigeren voor de effecten van de observed explanatory variables kan worden
toegeschreven aan niet-geobserveerde factoren. De residuals van deze Probit-formule worden gebruikt
om een selection bias control factor te creéren, welke Lambda wordt genoemd. Deze gecreéerde
controlefactor Lambda toont de effecten van alle niet-geobserveerde kenmerken die zijn verbonden met
treatment, oftewel het deel van de error (¢) van de oorspronkelijke formule die wordt gebruikt bij
Deelvraag 2 (oftewel afh. variabele = reeks verklarende variabelen + €). De Lambda-waarde wordt aan
de dataset als nieuwe controlevariabele toegevoegd. Met het creéren van de Lambda zijn alle andere
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eerdergebruikte verklarende variabelen vrijgemaakt van hun relatie met treatment. De toegevoegde
variabele ‘afstand tot SNN’ moet wel sterk significant zijn om deze aanpak te moeite waard te maken.
Deze lambda-waarde dient als extra regressor te worden toegevoegd aan het oorspronkelijke modellen
genoemd in paragraaf 4.3.2. Dit resulteert in de volgende modellen:

YAbsqute Verandering Aantal Werknemers 2008-2016 — BO + BSubsidie Ontvangen Ja/Nee + BVestigingsgrootte 2008 T BMate van Stedelijkheid

Gemeente T BBedrijfssector + ﬁLambda-variabele +e.

YKans op Firm Survival in 2016 = BO + BSubsidie Ontvangen Ja/Nee + BVestigingsgrootte 2008 T BMate van Stedelijkheid Gemeente + BBedrijfssector

+ ﬁLambda—variabele + e

Bij een significante en negatieve Lambda-coéfficient hebben de unobserved variables die de kans op
treatment (=subsidie-ontvangst) vergroten een grotere kans om te worden geassocieerd met lagere
waarden van dependent variables (=verandering werknemers / overlevingskansen). De treatment-
variabele is vrijgemaakt van de invloed van de unobserved variable.

Uiteindelijk dienen de resultaten van de modellen zonder Heckman-correctie te worden afgezet tegen
de modellen mét Heckman-correctie. Wanneer de coéfficiénten van een verklarende variabele
verschillend is bij beide modellen, is er sprake van een bias door selectie-effecten. Een coéfficiént van
een verklarende variabele die na Heckman-correctie groter is geworden geeft aan dat het selectie-effect
eerder zorgde voor een verlaagde waarde van de afhankelijke variabele ten opzichte van deze
verklarende variabele.
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4.4 — Uiteindelijke Dataset

Na het uitvoeren van de voor de analyses vereiste databewerkingen, blijft uiteindelijk een definitieve
dataset over. Een overzicht van de voor dit onderzoek relevante variabelen die zijn opgenomen in de
uiteindelijke dataset is weergegeven in tabel 9. Per variabele is de inhoudelijke beschrijving, de bron en
wanneer relevant beschrijvende statistiek gegeven.

Tabel 9 - Overzicht Variabelen Uiteindelijke Dataset. Bron: Auteur

Variabele (Beschrijving) Bron | Bron | Nieuwe Beschrijvende Statistiek
SNN | LISA | Variabele

Lisa-nummer (uniek registratiecnummer v N=125.059

van de vestiging)

NIOF 2008 (binair, of een vestiging in v N=124.700

aanmerking komt voor de NIOF 2008 &
2010-regeling. Op basis van
regelingenteksten SNN en bijbehorende

SBI-codes)

NIOF 2013 (gelijk aan NIOF 2008, op v N=101.672

basis van SBI-codes relevant voor NIOF

2013)

WPtotaal08 (Aantal werknemers v v Gemiddelde = 2,13

werkzaam bij deze vestiging. Som van
hoeveelheid fulltimers + 0,5 keer aantal
parttimers in 2008)

Bedrijfsgrootte08 (Categoriale variabele, v v Zie paragraaf 5.1.2
geeft de bedrijfsgrootte aan in het

meetjaar 2008).

Groei08-16  (Absolute  Verandering v 4 Gemiddelde = -1,49

Aantal Werknemers per Vestiging tussen
2008 en 2016)

Survival 2016 YN (Of een vestiging nog 4 v Gemiddelde = 0,57
werknemers telt in 2016)

SBI08 (SBI-code, 17 categorieén) v

SBI08nieuw (SBI-codes vesstigingen, na v v Zie paragraaf 5.1.1
samenvoegen van enkele kleinere SBI-

sectoren)

NAAM (Naam van de vestiging) v n.v.t.

Straat, Huisnummer, Postcode, 4 n.v.t.

Plaatsnaam

1234AB12 LISA (combinatie van 4 v n.v.t.

postcode en huisnummer, gebaseerd op

bovenstaande)

Gemeente v n.v.t.

Provincie v n.v.t.
Gemeentecode v n.v.t.

Stedelijkheid (schaal 1 t/m 5) v Gemiddelde = 3,61

Afstand tot SNN (in kilometers, op basis v Gemiddelde = 46,6
van routebeschrijving van Google Maps
van SNN naar de plaatsnaam van de

vestiging)

SubsidieYN (binair, of er een match is v N = 662
tussen een LISA-vestiging en een SNN-

vestiging)

Adres (Straatnaam + huisnummer), v n.v.t.

postcode
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1234AB SNN (O.b.v. twee voorgaande)

n.v.t.

Programma (Toekenning voor NIOF
2008, 2010 of 2013)

Zie paragraaf 3.1.3

Administratief nummer (per
subsidietoekenning)

n.v.t.

Type (Type subsidie, afgeleid van
bovenstaande)

Zie paragraaf 3.1.3

matching)

Naam 1 (Hoofdvestiging van de n.v.t.
onderneming)
Naam 2 (Gebruikte vestigingsnaam voor n.v.t.

Met behulp van een dataset die bestaat uit bovenstaande variabelen kunnen de statistische analyses
worden uitgevoerd die nodig zijn om de deelvragen van dit onderzoek te kunnen beantwoorden. Om het
effect van de categorieén binnen de verklarende categoriale variabelen te duiden in de OLS-regressies
en logistische regressies, zijn van de verschillende categorieén binnen een verklarende variabele nog
binaire variabelen gemaakt. Zo kunnen per verklarende variabele de effecten van de overige categorieén

worden afgezet tegen een gekozen referentiecategorie.

4.5 — Ethische Kwesties

Bedrijfsinformatie van SNN en LISA is vertrouwelijk, daarom worden bedrijven in dit onderzoek niet
met naam en toenaam genoemd. De analyse beperkt zich tot bedrijfskenmerken.
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Hoofdstuk 5 — Empirische Analyse en Resultaten

5.1 — Verdeling van de NIOF-subsidietoekenningen naar Bedrijfssector,
Bedrijfsgrootte en Bedrijfslocatie

Binnen deze paragraaf wordt geprobeerd de eerste deelvraag van dit onderzoek te beantwoorden:

“Hoe zijn de vastgestelde SNN NIOF-subsidieaanvragen verdeeld over bedrijfssectoren,
bedrijfsgrootte, subsidietype en locatie?”

5.1.1 — Verdeling Subsidietoekenningen naar Bedrijfssector

In deze analyse worden bedrijfsvestigingen meegenomen die in het jaar 2008 meer dan nul mensen in
dienst hadden, zodat enkel operationele bedrijven worden meegenomen in de analyse. Gekozen wordt
voor het jaar 2008 omdat dit het eerste jaar is waarin bedrijven gebruik kunnen maken van de NIOF-
regeling. In totaal zijn 55.470 bedrijfsvestigingen meegenomen in de analyse, waarvan 662 vestigingen
zijn gesubsidieerd. De overige 247 bedrijfsvestigingen waarvan bekend is dat hieraan subsidie is
toegekend, beschikken in 2008 nog niet over een bedrijfsvestiging waar personeel is geregistreerd. Dit
komt neer op een subsidiéringspercentage van 1,19 procent.

In paragraaf 4.3.2 is genoemd dat enkele sectoren zijn samengevoegd tot één. De sectorindeling die na
deze samenvoegingen zijn gedaan wordt ook in deze paragraaf gehanteerd. Een overzicht van het aantal
gesubsidieerde bedrijfsvestigingen per sector (inclusief percentages van het totaal aantal toekenningen
en een zogenoemde subsidiéringsquotiént wordt getoond in tabel 10. Deze subsidiéringsquotiént toont
de intensiteit van subsidiéring per sector ten opzichte van de totale subsidiéringsintensiteit van alle
sectoren samen. Zo kan worden gekeken welke sectoren boven- en ondergemiddeld subsidie toegekend
krijgen.

Tabel 10 - Verdeling subsidietoekenningen per sector, Subsidiéringsquotiént per Sector. Bron: Auteur.

Sectornaam Frequentie Subsidiéringsquotiént
Gesubsidieerd (%) | per Sector

Industrie 238 (35,95%) 3,05
Overige Dienstverlening 7 (1,06%) 1,31
Informatie en Communicatie 55 (8,31%) 1,18
Groot- en detailhandel; reparatie van auto's 137 (20,69%) 1,06
Advisering, onderzoek en overige specialistische | 128 (19,34%) 0,78
zakelijke dienstverlening

Verhuur van roerende goederen en overige 24 (3,63%) 0,71
zakelijke dienstverlening

Logies, Maaltijd- en drankverstrekking 9 (1,36%) 0,56
Bouwnijverheid 52 (7,85%) 0,36
Vervoer en opslag 12 (1,81%) 0,29
Totaal 662 (100%) 1,00

Bovenstaande tabel toont dat het grootste deel van de gesubsidieerde bedrijfsvestigingen binnen de
sectoren Industrie (35,95%), Groot- en Detailhandel; Reparatie van Auto’s (20,69%) & Advisering,
Onderzoek en Overige Zakelijke Dienstverlening (19,34%) valt. Wat verder opvalt is dat er ook sectoren
bestaan waarbinnen juist een zeer klein aandeel toekenningen terug te vinden is. Zo kennen de sectoren
Vervoer en Opslag (1,81%), Logies, Maaltijd- en drankverstrekking (1,36%) en Overige
Dienstverlening (1,06%) een relatief laag aandeel toekenningen. Dit is een eerste indicatie dat binnen
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deze sectoren weinig innovatieve activiteiten plaatsvinden die goed genoeg worden bevonden om te
kunnen worden gesubsidieerd. Dat een sector absoluut gezien veel subsidietoekenningen omvat,
betekent echter niet direct dat aan vestigingen binnen deze sector bovengemiddeld vaak subsidie
toegekend krijgen. De kolom Subsidiéringsquotiént corrigeert hiervoor. Hierbij wordt per sector
gekeken naar het aandeel bedrijfsvestigingen dat is gesubsidieerd ten opzichte van het totaal. Zo kan
worden vastgesteld welke sectoren type succesvol zijn in het laten subsidiéren van projecten en welke
hier het minst succesvol in zijn.

De resultaten van de kolom Subsidiéringquotiént lijken grotendeels op die van de kolom Frequentie
Gesubsidieerd, maar wijken enigszins af van de resultaten van deze kolom. Weliswaar blijft de sector
Industrie de voornaamste sector wat betreft subsidietoekenning, maar kent de sector Advisering,
Onderzoek en  Overige  Specialistische  Dienstverlening  juist een  ondergemiddelde
subsidiéringsintensiteit ten opzichte van de gemiddelde subsidiéringsintensiteit van alle sectoren. Verder
valt op dat ook de sector Overige Dienstverlening een bovengemiddelde subsidietoekenning kent,
ondanks dat het een relatief kleinschalige sector is.

Vier sectoren kennen een subsidiéringsquotiént groter dan één, wat erop wijst dat deze sectoren goed in
staat zijn om subsidiabele innovatieve projecten te realiseren. Het gaat hier om de sectoren Industrie,
Overige Dienstverlening, Informatie en Communicatie en Groot- en detailhandel; reparatie van auto's.
Onder de sectoren die ondergemiddeld in staat zijn om subsidiabele projecten te realiseren zijn met name
de sectoren Vervoer en Opslag, Bouwnijverheid en Logies, Maaltijd- en Drankverstrekking.
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5.1.2 - Verdeling Subsidietoekenningen naar Bedrijfsgrootte

Om de verschillen in bedrijfsgrootte te analyseren wordt de indeling van bedrijfsgrootten gebruikt zoals
die wordt gehanteerd door Eurostat (2018), waarbij net als in paragraaf 3.2 de categorie ZZP’er wordt
toegevoegd, aangezien dit een relatief grote categorie blijkt. Net zoals bij de vorige paragraaf worden
enkel cases gebruikt die in het meetjaar 2008 over ten minste één geregistreerde werknemer beschikten.
Daarnaast worden vestigingen die in 2008 over meer dan 250 werknemers beschikten buiten
beschouwing gelaten, aangezien zij buiten de gebruikte definitie van MKB’s vallen. ZZP’ers zijn
bedrijven van één fulltime werknemer of één parttime werknemer; microbedrijven zijn kleiner dan tien
fulltime en/of parttime werknemers; kleine bedrijven zijn kleiner dan 50 werknemers en middelgrote
bedrijven zijn bedrijven tot 250 werknemers. In tabel 11 is een verdeling weergegeven van het aantal
bedrijfsvestigingen met subsidietoekenning per bedrijfsgrootte enerzijds, en een subsidiéringsquotiént
die de mate van subsidiéringsintensiteit toont ten opzichte van de gemiddelde subsidiéringsintensiteit
anderzijds.

Tabel 11 - Verdeling Subsidietoekenningen per Bedrijfsgrootte, Subsidiéringsquotiént per Bedrijfsgrootte. Bron: Auteur.

Bedrijfsgrootte Aantal Vestigingen met Subsidietoekenning | Subsidiéringsquotiént
Middelgroot bedrijf | 66 (9,97%) 5,98

Klein bedrijf 264 (39,88%) 5,06

Microbedrijf 236 (35,65%) 1,09

Z77P’er 96 (14,50%) 0,25

Totaal 662 (100%) 1

Hoewel de groep ZZP’ers het grootste aandeel van het aandeel bedrijfsvestigingen omvat, kent deze
groep juist een zeer laag aantal subsidietoekenningen (96). In absoluut opzicht heeft enkel de groep
middelgrote bedrijven een kleiner aantal vestigingen met een toegekende subsidie (66). De Kkleine en
microbedrijven hebben daarentegen juist weer een relatief groot aandeel vestigingen met
subsidietoekenningen (264 en 236 respectievelijk).

Op basis van het theoretisch hoofdstuk wordt verwacht dat hoe groter een bedrijfsvestiging is, hoe groter
de kans is dat deze een subsidie toegekend krijgt. Wanneer wordt gekeken naar de kolom
Subsidiéringsquotiént van tabel 11 valt op dat dit ook geldt voor de cases relevant voor dit onderzoek.
Deze quotiént laat zien dat aan de vestigingen binnen de groep ZZP’ers sterk ondergemiddeld subsidie
wordt toegekend ten opzichte van het gemiddelde van alle vestigingen. Microbedrijven kennen een
toekenningsintensiteit die nipt hoger is dan de gemiddelde subsidiéringsintensiteit voor alle vestigingen.
Deze quotiént is zelfs bijzonder hoog voor zowel de Kleine als Middelgrote bedrijven. Er valt een trend
te ontwaren dat hoe groter een bedrijfsvestiging is, hoe groter de kans is dat deze tot de groep
gesubsidieerde bedrijfsvestigingen behoort.
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5.1.3 - Verdeling Subsidietoekenningen naar Bedrijfslocatie

Deze paragraaf gaat in op de ruimtelijke spreiding van de gesubsidieerde bedrijfsvestigingen van Noord-
Nederland, waarbij wordt gekeken naar hun verhouding van het totaal aantal bedrijfsvestigingen in deze
regio. Een dergelijke analyse geeft een indicatie op welke locaties het waarschijnlijk en minder
waarschijnlijk is dat bedrijfsvestigingen subsidiegelden toegekend krijgen. Net als bij het analyseren
van de bedrijfssectoren en bedrijfsgrootte, worden bij het analyseren van de bedrijfslocatie enkel cases
gebruikt die in 2008, het beginjaar van de NIOF-regeling, meer dan één geregistreerde werknemer
hadden. Dit komt neer op 55.470 bedrijfsvestigingen, waarvan er 662 zijn gesubsidieerd. Bij het kijken
naar de ruimtelijke spreiding wordt aandacht besteed aan de ruimtelijke spreiding op provinciaal,
gemeentelijk en lokaal niveau.

Ruimtelijke Spreiding Toekenningen op Provinciaal Niveau

Tabel 12 toont de ruimtelijke spreiding van subsidietoekenningen op provinciaal niveau. Het aantal
gesubsidieerde vestigingen per provincie wordt getoond, evenals het totaal aantal vestigingen per
provincie en de locatiequotiént van de subsidiéring per provincie.

Tabel 12 - Verdeling Vestigingen met Toegekende Subsidie; Verdeling Totaal Aantal Vestigingen per Provincie; Percentage
van Vestigingen Gesubsidieerd & Locatiequotiént Subsidiéring per Provincie Bron: Auteur.

Provincie Aantal vestigingen gesubsidieerd (%) | Locatiequotiént subsidiéring
Friesland 271 (40,94%) 1,03

Groningen 207 (31,27%) 1

Drenthe 184 (27,79%) 0,96

Totaal 662 (100%) 1

Bovenstaande tabel toont dat het grootste deel van alle vestigingen met toegekende subsidies in
Friesland is gevestigd. Drenthe kent daarentegen het laagste aandeel vestigingen met toegekende
subsidies (27,79%). De derde kolom geeft de locatiequotiént van de mate van subsidiéring per provincie
weer. Hiermee kan worden vergeleken in hoeverre vestigingen binnen provincies zijn ‘gespecialiseerd’
in het ontvangen van subsidiegelden ten opzichte van het Noord-Nederlandse gemiddelde. Een score
van 1 betekent dat dit gelijk is aan het gemiddelde van Noord-Nederland. Een waarde boven 1 wordt
geassocieerd met meer kans op subsidiéring per vestiging, en een waarde onder 1 betekent dat
vestigingen binnen een provincie minder gespecialiseerd is in het toegekend krijgen van subsidie. De
locatiequotiént is als volgt berekend:
Xps /
XP

LQps = X
S/X
Waarbij:
Xps = Het aantal vestigingen in provincie p met subsidiéring s
Xp = Het totaal aantal vestigingen in provincie p
Xs = Het totaal aantal gesubsidieerde vestigingen in Noord-Nederland
X = Het totaal aantal vestigingen in Noord-Nederland.

Uit de tabel valt af te lezen dat de vestigingen in Friesland ten opzichte van heel Noord-Nederland
bovengemiddeld veel in aanmerking komen voor NIOF-subsidiéring, al is dit een marginaal verschil.
De locatiequotiént van Groningen is gelijk aan 1, wat betekent dat de vestigingen in deze provincie naar
verhouding net zo vaak subsidie toegekend weten te krijgen als heel Noord-Nederland. De vestigingen
in Drenthe zijn ten opzichte van alle vestigingen in heel Noord-Nederland ondergemiddeld goed in het
laten goedkeuren van een subsidieaanvraag, al is dit verschil net als bij de provincie Friesland niet
bijzonder groot.
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Ruimtelijke Spreiding Toekenningen op Gemeentelijk Niveau

Om een preciezer beeld te krijgen van de ruimtelijke spreiding van de toekenningen onder de
bedrijfsvestigingen in Noord-Nederland is een kaart gemaakt die het absolute aantal vestigingen met
toekenningen laat zien. Deze is te zien in kaart 1.

Aantal Bedrijfsvestigingen met Toegekende
NIOF-subsidie per Gemeente (2008-2014)

Vestigingen met Toekenningen
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Kaart 1 - Aantal Bedrijfsvestigingen met Toegekende NIOF-subsidie per Gemeente (2008-2014). Bron: Auteur.

Op de kaart valt te zien dat in absoluut opzicht de gemeenten met de meeste vestigingen met
subsidietoekenningen gemeenten zijn met grote bevolkingskernen. Zo zijn in de provincies Friesland en
Groningen de gemeenten met het grootste aandeel vestigingen met een subsidietoekenning de
gemeenten waarin de provinciehoofdsteden liggen. VVoor Drenthe is het niet de gemeente Assen met de
meeste vestigingen met subsidietoekenningen, maar Emmen. Dit wijst erop dat niet in Assen, maar in
Emmen meer bedrijvigheid is gevestigd die aansluit bij de doelstelling van de NIOF om innovatie te
stimuleren. Wanneer wordt gekeken naar de verschillen binnen provincies valt op dat met name in de
provincie Groningen een groot aandeel toekenningen is gecentreerd in de gemeente Groningen, terwijl
de overige gemeenten binnen deze provincie wat betreft het aandeel toekenningen een minder grote rol
spelen. In Friesland en Drenthe is in dit opzicht een diffuser patroon te ontdekken, al is het ook hier zo
dat de gemeenten met de meeste bedrijvigheid een groot aandeel vestigingen met subsidietoekenningen
omvat. Naast deze analyse van de absolute spreiding van vestigingen met subsidietoekenningen is het
ook nuttig om na te gaan welke gemeenten bedrijfsvestigingen huisvesten die succesvol zijn in het doen
van NIOF-subsidieaanvragen.

Om een genuanceerder beeld van de ruimtelijke spreiding van de toekenningen te krijgen, wordt daarom
gekeken naar de locatiequotiént van subsidiéring per gemeente. Deze wordt op dezelfde manier
berekend als de locatiequotiént per provincie. Een overzicht van de locatiequotiénten per gemeente is
weergegeven in kaart 2.
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Locatiequotiént (LQ) Subsidiéring per Gemeente
NIOF 2008 - 2014
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Kaart 2 - Locatiequotiént (LQ) Subsidiéring per Gemeente - NIOF 2008-2014. Bron: Auteur.

Het patroon dat te zien is in kaart 2 verschilt sterk van dat van kaart 1. Aangezien nu is gecorrigeerd
voor het aantal vestigingen per gemeente, kunnen de gemeenten nu beter met elkaar worden vergeleken.
Waar bij de vorige kaart de gemeenten met grote steden sterk naar voren kwamen, is de rol van deze
gemeenten nu minder prominent. Enkel de gemeente Groningen blijft ook in dit overzicht in de hoogste
categorie vertegenwoordigd. Dit laat zien dat de aanwezigheid van veel bedrijfsvestigingen niet gelijk
staat aan een vergrote kans op subsidietoekenning. Dit betekent dat het per gemeente verschilt in
hoeverre vestigingen in staat zijn om een subsidie toegekend te krijgen. Om een beter besef te krijgen
van in welke gemeenten de bedrijfsvestigingen succesvol en onsuccesvol zijn in het aanvragen van
subsidie, worden in tabel 13 per provincie de vijf gemeenten met de hoogste en de laagste vijf
locatiequotiénten weergegeven.

Tabel 13 - Locatiequotiénten Top 5 Gemeenten, Gemiddelden en Laagste 5 Gemeenten per Provincie. Bron: Auteur.

Friesland Groningen Drenthe
Top 5 1. Ferwerderadeel 1,58 1. Veendam 1,45 | 1. Midden-Drenthe 1,44
Gemeenten | 2. Sudwest-Fryslan 1,40 2. Stadskanaal 1,37 | 2. Coevorden 1,40
3. Smallingerland 1,39 | 3. Leek 1,33 | 3. Meppel 1,10
4. Harlingen 1,34 4. Groningen 1,27 |4. Emmen 1,06
5. Heerenveen 1,22 5. Appingedam 1,23 |5. Assen 1,05
Gemiddelde 1,03 1,00 0,96
Laagste 5 1. Ooststellingwerf 0,30 | 1. Zuidhorn 0,42 |1. De Wolden 0,79
Gemeenten 2. Dantumadeel 0,16 2. Ten Boer 0,39 |2. Hoogeveen 0,72
3. Ameland 0,00 3. Delfzijl 0,36 |3. Tynaarlo 0,66
4. Schiermonnikoog 0,00 | 4. Bedum 0,31 |4. Noordenveld 0,62
5. Vlieland 0,00 | 5. Loppersum 0,00 |5. Westerveld 0,55
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De locatiequotiénten laten zien dat van alle gemeenten de vestigingen in de gemeente Ferwerderadeel
het over het algemeen het meest gericht zijn op het toegekend krijgen van subsidiegelden, of in ieder
geval de beste resultaten laten zien wat betreft het toegekend krijgen van subsidiegelden. Wanneer wordt
gekeken naar de verschillen tussen de gemeenten met de hoogste en laagste locatiequotiénten en per
provincie, valt op dat in Friesland de verschillen het grootst zijn. Dit wordt deels verklaard door het feit
dat de meeste Waddeneilanden beschikken over een lage locatiequotiént. Dit impliceert dat deze
gemeenten ondergemiddeld bedreven zijn in het toekgekend krijgen van NIOF-subsidie. Voor de
gemeente Drenthe geldt dat de verschillen tussen de locatiequotiénten van gemeenten onderling het
minst van elkaar verschillen. Wel is er een bescheiden concentratie van de hoogste locatiequotiénten
waarneembaar in het midden en zuidwesten van deze provincie. VVoor de provincie Groningen geldt dat
er tot op zekere hoogte een patroon waarneembaar is waarbij gemeenten met grotere steden een groteren
locatiequotiént hebben en lager in de minder stedelijke gemeenten. Voor de provincies Friesland en
Drenthe is dit patroon minder goed zichtbaar.

Tot slot is het patroon van de ruimtelijke spreiding van de subsidietoekenningen een aanwijzing dat de
afstand tot het SNN, gevestigd in de stad Groningen, niet van invioed op de mate van
subsidietoekenningen. Dit geeft aanleiding om te veronderstellen dat er in dit opzicht geen sprake is van
sterke selectie-effecten onder de vestigingen met subsidietoekenningen. Wel is het zo dat de
locatiequotiént van de gemeente Groningen relatief hoog is en die van de meeste Waddeneilanden laag
is, maar voor de overige gemeenten geldt dat de locatiequotiénten sterk verspreid liggen. Aangezien
voor het gros van de gemeenten geldt dat er geen duidelijke relatie is tussen de hoogte van de
locatiequotiént van deze gemeente en de afstand van deze gemeente tot het SNN, is er geen reden om
aan te nemen dat er een selectie-effect voor vestigingen met subsidietoekenningen bestaat op basis van
hun afstand tot het SNN.

Ruimtelijke Spreiding Toekenningen naar Stedelijk Niveau

Vanuit de LISA-dataset is data beschikbaar over de mate van stedelijkheid per Noord-Nederlandse
gemeente. De data is weergegeven op ordinaal niveau, waarbij 1 staat voor een zeer stedelijke gemeente,
en 5 voor een niet stedelijke gemeente. Deze paragraaf gaat verder in op de vraag of stedelijkheid
relevant is voor het verklaren van de locatiequotiént van subsidiéring voor deze gemeente. Per niveau
van stedelijkheid worden de locatiequotiénten van subsidiéring met elkaar vergeleken. De resultaten
hiervan zijn weergegeven in figuur 15.
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Figuur 15 - Locatiequotiént per Gemeente naar Stedelijkheid. Bron: Auteur.
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Bovenstaande figuur laat zien dat er één zeer stedelijke gemeente in de dataset is opgenomen
(Groningen). Hoe lager de mate van stedelijkheid wordt, hoe meer gemeenten er in dit niveau van
stedelijkheid zijn opgenomen. Er valt geen duidelijke relatie te ontwaren tussen de mate van
stedelijkheid van gemeenten en de locatiequotiént van subsidiéring van gemeenten. De meest stedelijke
gemeenten kennen slechts een aantal cases, en de minst stedelijke cases hebben een wijd uiteenlopende
mate van stedelijkheid. Zo zijn binnen de categorie Niet Stedelijk zowel de gemeente met de hoogste

als met de laagste locatiequotiént opgenomen.

Hoewel het theoretisch hoofdstuk doet vermoeden dat de mate van stedelijkheid van gemeenten wordt
geassocieerd met de kans dat hierbinnen subsidiegelden terecht komen, wordt dit niet duidelijk bevestigd
aan de hand van bovenstaande resultaten. Met het doen van regressies wordt deze onderlinge relatie

nader getoetst.
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5.1.4 - Duiden van Kansen op Subsidietoekenning

Op basis van de bevindingen van de drie voorgaande subparagrafen wordt binnen deze paragraaf
geprobeerd te verklaren in hoeverre verscheidene verklarende variabelen onafhankelijk van elkaar van
invloed zijn op vestigingen voor het toegekend krijgen van subsidiegelden. Zo kan preciezer worden
aangeduid welke factoren relevant zijn voor het verklaren van subsidietoekenning. Dit wordt gedaan
middels een logistische regressie, waarbij de kans op subsidietoekenning wordt gebruikt als een binaire
afhankelijke variabele. Er wordt gecontroleerd of de mate van stedelijkheid van de gemeente waarin de
vestiging actief is, de verklarende werking van de sector waarin een bedrijfsvestiging operatief is en de
bedrijfsgrootte van de vestiging relevant zijn voor het verklaren van de afhankelijke variabele. De
bijbehorende formule ziet er als volgt uit:

YKans op Subsidiéring = BO + BStedeIijkheid + BSector + BBedrijfsgrootte + e

Voor deze analyse worden de cases meegenomen die in 2008, het beginjaar van de NIOF-regeling,
beschikten over ten minste één geregistreerd personeelslid. Dit komt neer op 55.470 bedrijfsvestigingen
waarvan er 662 zijn gesubsidieerd. De referentiecategorieén van de gebruikte verklarende variabelen
zijn de categorieén die volgens resultaten van de paragrafen hiervoor in beperkte mate worden
geassocieerd met subsidietoekenning. Voor de variabele ‘stedelijkheid’ is dit de categorie ‘niet
stedelijk’, voor de variabele ‘sector’ is dit ‘vervoer en opslag’ en voor de variabele ‘bedrijfsgrootte’ is
dit de categorie ‘zzp’er’. De resultaten van de logistische regressie zijn weergegeven in tabel 14.

Tabel 14 - Resultaten Logistische Regressie Subsidietoekenning

VARIABELE (Referentiecategorie) B-Coéfficiént ODDS RATIO
Constante -6,737*** 0,001
Stedelijkheid (Niet Stedelijk) - -
Zeer stedelijk 0,222 1,249
Sterk Stedelijk -0,023 0,977
Matig Stedelijk -0,021 0,979
Weinig Stedelijk 0,135 1,145
Sector (Logies, Maaltijd- en SHxk -
Drankverstrekking)
Industrie 1,584*** 4,875
Bouwnijverheid -0,085 0,918
Groot- en Detailhandel; Reparatie van 0,927*** 2,528
Auto’s
Vervoer en Opslag -0,726 0,484
Informatie & Communicatie 1,410%** 4,098
Advisering, Onderzoek en Overige 0,977%** 2,657
Specialistische Zakelijke
Dienstverlening
Verhuur van Roerende Goederen en 0,366 1,442
Overige Zakelijke Dienstverlening
Overige Dienstverlening 1,223** 3,396
Bedrijfsgrootte (ZZP’er) it -
Microbedrijf 1,483*** 4,408
Klein Bedrijf 3,041%** 20,921
Middelgroot Bedrijf 3,077*** 21,698

(*= significant op 10% niveau, **= significant op 5% niveau, ***= significant op 1% niveau)

Afhankelijke variabele : Subsidietoekenning Ja/Nee
Methode : Logistische Regressie

N =55.470

Nagelkerke R-Squared = 0,166
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De logistische regressie laat zien dat de Omnibus test voor Modelcoéfficiénten sterk significant is, met
een p-waarde van <0,001. De Nagelkerke R-squared-waarde is 0,166. Bij logistische regressies zijn
resultaten met een dergelijke waarde goed bruikbaar.

Twee van de drie gebruikte controlevariabelen hebben een sterk verklarende werking. De variabele
‘sector’ en ‘bedrijfsgrootte’ houden een sterk positief verband met of een bedrijfsvestiging subsidie
toegekend krijgt of niet. De variabele stedelijkheid is niet significant. Dit is in lijn met de eerder
behandelde beschrijvende statistiek waarbij niet tot nauwelijks een relatie waarneembaar was tussen
subsidiéring en stedelijkheid.

In tegenstelling tot variabele ‘Stedelijkheid’ is de variabele ‘Sector’ wel sterk significant. We kunnen
uitspraken doen over de vijf significante sectoren binnen deze variabele. Uit de resultaten blijkt dat ten
opzichte van de overige sectoren de referentiesector Logies, Maaltijd- en Drankverstrekking relatief
weinig wordt geassocieerd met subsidietoekenning. De resultaten van deze logistische regressie laten
eenzelfde patroon zien als de beschrijvende statistieken per sector (zie paragraaf 5.1.1). Ook uit deze
logistische regressie blijkt dat de sectoren Industrie, Informatie & Communicatie, en Overige
Dienstverlening het meest worden geassocieerd met subsidietoekenning ten opzichte van de
referentiecategorie. Voor vestigingen binnen de sector Industrie geldt dat zij een bijna 5 keer zo grote
kans hebben om subsidie toegekend te krijgen dan de vestigingen uit de referentiesector Logies,
Maaltijd- en Drankverstrekking. Voor de vestigingen uit de sectoren Informatie & Communicatie is
deze factor ruim 4 ten opzichte van de vestigingen uit de referentiecategorie, en voor de vestigingen uit
de sector Overige Dienstverlening is deze factor bijna 3,4. Voor de vestigingen binnen de sectoren
“Advisering, Onderzoek en Overige Specialistische Zakelijke Dienstverlening” en “Groot- en
Detailhandel; Reparatie van Auto’s” geldt dat zij zo’n 2,5 keer zo vaak worden geassocieerd met
subsidietoekenning dan de vestigingen uit de referentiecategorie.

Ook bedrijfsgrootte blijkt voor vestigingen relevant om te worden geassocieerd met subsidietoekenning.
Op basis van de theorie uit het theoretisch kader wordt aangenomen dat grotere bedrijven meer worden
geassocieerd met subsidietoekenning dan kleinere bedrijven. Dit valt duidelijk terug te zien in de
resultaten van de logistische regressie. Ten opzichte van de referentiecategorie ZZP’ers hebben
Microbedrijven een ruim 4 keer zo grote kans om te worden geassocieerd met subsidietoekenning. VVoor
Kleine bedrijven en Middelgrote bedrijven is deze factor nog groter. Beide categorieén hebben een 21x
zo grote kans op subsidietoekenning dan ZZP’ers.
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5.2  —Verdieping: Verschillen in Bedrijfsprestaties tussen Gesubsidieerde en Niet-
Gesubsidieerde Bedrijfsvestigingen

In deze paragraaf wordt geprobeerd de tweede en derde deelvraag van dit onderzoek te beantwoorden.

In paragraaf 5.2.1 en paragraaf 5.2.2 deelvraag twee:
“Welke bedrijfsprestaties zijn waar te nemen onder MKB'’s die het SNN’s NIOF-subsidie
hebben ontvangen in termen van personeelsgroei en/ of overlevingskansen, vergeleken met
MKB’s die geen NIOF-subsidie hebben ontvangen?”

In paragraaf 5.2.3 deelvraag 3:
“Kunnen de onderscheiden subsidie-effecten daadwerkelijk worden toegeschreven aan de

financiéle bijdrage van het SNN?”

5.2.1 — Verschillen in Personeelsgroei tussen Gesubsidieerde en Niet-Gesubsidieerde
Bedrijfsvestigingen

T-Toets Voor Onafhankelijke Waarnemingen

Middels een T-toets voor onafhankelijke waarnemingen wordt nagegaan of de gemiddelde groei van het
aantal werknemers verschilt voor de gesubsidieerde bedrijfsvestigingen ten opzichte van de niet-
gesubsidieerde bedrijfsvestigingen. Dit wordt gedaan voor de periode 2008-2016. Dit zijn het eerste jaar
waarin de NIOF beschikbaar kwam en het laatste jaar waarvan data omtrent aantallen geregistreerde
werknemers per vestiging beschikbaar is. Figuren 16 en 17 laten voorafgaand aan de T-toets enkele
inleidende beschrijvende statistieken zien. Hierin is voor de groep gesubsidieerde en niet-gesubsidieerde
vestigingen een frequentieverdeling weergegeven wat betreft de absolute personeelsverandering voor
de periode 2008-2016.
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Figuur 16 - Frequentieverdeling Absolute Groei Werknemers 2008-2016, Gesubsidieerde Vestigingen Bron: Auteur.
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Figuur 17 - Frequentieverdeling Absolute Groei Werknemers 2008-2016, Niet-Gesubsidieerde Vestigingen. Bron: Auteur.

Beide figuren laten een frequentieverdeling zien van de absolute groei van de gesubsidieerde en de niet-
gesubsidieerde vestigingen. Te zien valt dat het gros van de vestigingen voor de periode 2008-2016 niet
of nauwelijks een absolute verandering in het aantal werknemers kent. Dit komt mede door het grote
aandeel ZZP’ers dat in de dataset is opgenomen. Op het eerste gezicht lijken er geen significante
verschillen te bestaan tussen beide groepen wat betreft de absolute verandering van het aantal
werknemers voor de periode 2008-2016. Wanneer wordt gekeken naar de gemiddelden per groep echter,
is een verschil waarneembaar. De resultaten van tabel 15 laten zien dat de groep gesubsidieerde
vestigingen een positieve groei in het aantal werknemers laat zien, terwijl de groep niet-gesubsidieerde
vestigingen een negatieve groei laat zien in het aantal werknemers voor de periode 2008-2016.

Tabel 15 - Beschrijvende Statistiek T-Toets voor Onafhankelijke Waarnemingen. Geteste Variabele: Absolute Verandering
Aantal Werknemers per Bedrijfsvestiging in de Periode 2008-2016

Groep Aantal Gemiddelde Groei Aantal
Werknemers 2008-2016
Wel Gesubsidieerde Bedrijfsvestigingen | 662 +1,59
Niet-Gesubsidieerde Bedrijfsvestigingen | 54.808 -1,53
Totaal / Verschil Gemiddelden 55.470 3,12

Op basis van deze resultaten bestaat er meer reden om aan te nemen dat er verschillen in absolute groei
bestaat tussen beide groepen. Om deze aanname te bevestigen of te verwerpen wordt een T-Toets
toegepast. Tabel 16 laat de resultaten van de uitgevoerde T-toets zien.

Tabel 16 - Resultaten T-Toets voor Onafhankelijke Waarnemingen — Absolute Groei Werknemers

Geteste Variabele T-WaardeSionificantie Standaardafwijking
Absolute Groei Werknemers 2008-2016 -4,13*** 0,76

(*= significant op 10% niveau, **= significant op 5% niveau, ***= significant op 1% niveau)
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De resultaten van de T-toets laten zien dat er een significant verschil bestaat tussen wel- en niet-
gesubsidieerde bedrijfsvestigingen wat betreft verandering in het aantal werknemers in de periode 2008-
2016. Wel-gesubsidieerde vestigingen kennen gemiddeld een meer groei in het aantal werknemers dan
niet-gesubsidieerde vestigingen. Dit is een sterk significant verschil. De resultaten zijn een indicatie dat
vestigingen waaraan NIOF-subsidie is toegekend, een hogere groei in het aantal werknemers kennen in
dan de niet-gesubsidieerde vestigingen.
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OLS-REGRESSIE

Met voorgaande T-toets is aangetoond dat er een significant verschil bestaat wat betreft de absolute
personeelsgroei tussen de groep wel-gesubsidieerde en de groep niet-gesubsidieerde bedrijfsvestigingen
in de periode 2008-2016, waarbij de gesubsidieerde vestigingen over het algemeen een positieve groei
kennen en de niet-gesubsidieerde vestigingen een negatieve groei. Met een OLS-regressie wordt
geprobeerd om te controleren welke factoren relevant zijn bij het verklaren van de groei van het aantal
werknemers. Voor de analyse worden enkel cases meegenomen die beschikten over een geregistreerd
aantal werknemers boven nul in het jaar 2008. De verandering in het aantal werknemers over de
genoemde periode wordt geprobeerd te worden verklaard op basis van de variabelen (i)subsidie
ontvangen ja/nee, (ii) bedrijfsgrootte, (iii) stedelijkheid en (iv) bedrijfssector. In een tweede OLS-model
wordt de variabele (i) vervangen door variabelen die onderscheid maken in het type subsidie dat
vestigingen hebben ontvangen. Dit is mogelijk omdat de eerst gebruikte variabele subsidie ontvangen
ja/nee sterk significant bleek in het eerste model. De resultaten van de OLS-regressies zijn weergegeven
in tabel 17.

Tabel 17 - Resultaten OLS Absolute Groei Werknemers 2008-2016

MODEL 1 MODEL 2
VARIABELE (Referentiecategorie) Coéfficiént | T-waarde | Coéfficient | T-waarde
Constante 0,726*** 2,923 0,727*** 2,930
Subsidie Ontvangen (Geen Subsidie
Toegekend)
Subsidie Ontvangen 7,441%** 21,012 n.v.t. n.v.t.
Type Toekenning (Geen Toekenning)
Type 4: artikel 4 (prototypes e.d.) n.v.t. n.v.t. 7,195** 18,857
Type 5: artikel 5, 6 & 7 (overige n.v.t. n.v.t. 8,922%** 9,656
regelingen)
Sector (Logies, Maaltijd- en
Drankverstrekking)
Industrie 0,024 0,088 0,018 0,068
Bouwnijverheid -1,034*** -3,990 | -1,036*** -3,996
Groot- en Detailhandel; Reparatie van -0,609** -2,329 -0,609** -2,332
Auto’s
Vervoer en Opslag -1,358*** -4,679 | -1,360*** -4,688
Informatie en Communicatie -0,682** -2,379 -0,684** -2,386
Advisering, Onderzoek en Overige -0,767*** -2,965 | -0,770%** -2,974
Specialistische Zakelijke Dienstverlening
Verhuur van Roerende Goederen en -1,253*** -4,185 | -1,254*** -4,189
Overige Zakelijke Dienstverlening
Overige Dienstverlening 0,177 0,360 0,175 0,356
Mate van Stedelijkheid (Niet Stedelijk)
Zeer Stedelijk -0,497*** -3,607 | -0,494*** -3,589
Sterk Stedelijk -0,076 -0,529 -0,075 -0,525
Matig Stedelijk -0,003 -0,024 -0,001 -0,010
Weinig Stedelijk -0,042 -0,439 -0,042 -0,439
Aantal Werknemers in 2008
Aantal Werknemers in 2008 -0,312%** -116,413 | -0,312*** -116,427

(*= significant op 10% niveau, **= significant op 5% niveau, ***= significant op 1% niveau)

Afhankelijke variabele: Absolute Groei Werknemers 2008-2016
Methode: Least Squares

N =55.470
R?=0,203
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Een eerste opmerking dient te worden gemaakt over de verklarende werking van de gebruikte modellen.
De R-Squared-waarde van de modellen is 0,203. Dit impliceert dat de hieropvolgende resultaten met
enige voorzichtigheid dienen te worden geinterpreteerd.

Het Effect van Subsidietoekenning op Personeelsgroei

De resultaten van de eerder uitgevoerde T-Toets impliceren dat de wel-gesubsidieerde vestigingen over
het algemeen een grotere personeelsgroei kennen dan de niet-gesubsidieerde vestigingen in de periode
2008-2016. De coéfficiént van 7,441 wijst erop dat vestigingen waaraan subsidie is toegekend, worden
geassocieerd met een hogere absolute groei van het aantal werknemers (ruim 7 per vestiging) ten
opzichte vestigingen zonder subsidietoekenning. In model 2 wordt onderscheid gemaakt tussen de
effecten van de verschillende typen subsidietoekenning. Voor vestigingen met subsidietoekenningen
van type 4 (ontwikkelen van prototypes e.d.), geldt dat zij eveneens worden geassocieerd met een
personeelsgroei over de periode 2008-2016 die gemiddeld ruim 7 werknemers groter is dat de groei van
de vestigingen zonder subsidietoekenning. Voor de vestigingen met subsidietoekenningen van type 5
(overige toekenningen) geldt zelfs dat dit verschil in groei zelfs ruim 9 werknemers hoger ligt ten
opzichte van de niet-gesubsidieerde vestigingen.

Bovenstaande resultaten bevestigen de resultaten van de T-toets. Vestigingen waaraan subsidie is
toegekend voor bijvoorbeeld het ontwikkelen van prototypes worden geassocieerd met een grotere groei
in het aantal werknemers dan niet-gesubsidieerde vestigingen. Deze resultaten stroken eveneens met de
bevindingen uit het theoretisch kader, waarin wordt gesteld dat bedrijven die zich bezighouden met
productinnovatie over het algemeen worden geassocieerd met grotere personeelsgroei.

Het Effect van de Sector waarin Vestigingen Actief zijn op Personeelsgroei

Er zijn geen grote verschillen waarneembaar tussen de sectoren wat betreft personeelsgroei. De
vestigingen binnen de referentiesector Logies, Maaltijd- en Drankverstrekking worden geassocieerd met
een groei die ongeveer één werknemer hoger ligt dan de absolute groei onder vestigingen van de andere
sectoren. De sectoren Industrie en Overige Dienstverlening geven op hun beurt weer hogere
coéfficiénten dan de referentiesector, maar aangezien deze variabelen insignificant zijn worden ze niet
meegenomen in de analyse.

Het Effect van de Mate van Stedelijkheid van de Gemeente waarin een Vestiging zich bevindt op
Personeelsgroei

Enkel tussen de vestigingen binnen zeer stedelijke gemeenten en de vestigingen binnen de
referentiecategorie ‘niet stedelijk’ zijn significante verschillen waarneembaar wat betreft
personeelsgroei onder vestigingen in de periode 2008-2016. Op basis van bevindingen uit het theoretisch
kader wordt aangenomen dat vestigingen in meer stedelijke omgevingen over het algemeen een lagere
groei in het aantal werknemers kennen, vanwege het sterk competitieve karakter van steden. Minder
stedelijke omgevingen nodigen daarentegen juist meer uit om grote vestigingen te plaatsen, vanwege
bijvoorbeeld lagere grondprijzen. De resultaten van de OLS zijn in lijn met deze aannames. De
vestigingen binnen de sterk stedelijke gemeenten worden geassocieerd met een personeelsgroei die een
kleine 4 werknemers lager ligt dan die van de vestigingen in een niet-stedelijke omgeving.

Het Effect van de Bedrijfsgrootte van Vestigingen in 2008 op Personeelsgroei

De resultaten van de modellen laten zien dat ook het aantal werknemers waarover een vestiging in 2008
beschikte van invloed is voor het verklaren van de absolute groei van het aantal werknemers van
vestigingen over de periode 2008-2016. Per werknemer extra per vestiging in 2008 neemt de absolute
groei van het aantal werknemers over de periode 2008-2016 af met 0,3 werknemer. Dit betekent dat
grotere bedrijven over het algemeen worden geassocieerd met een Kkleinere personeelsgroei over de
periode 2008-2016 dan Kleinere bedrijven.
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5.2.2 — Verschillen in Overlevingskansen tussen Gesubsidieerde en Niet-Gesubsidieerde
Bedrijfsvestigingen

Middels een logistische regressie wordt nagegaan of de overlevingskansen in 2016 voor de NIOF-
gesubsidieerde vestigingen gunstiger uitvallen dan die voor de niet-gesubsidieerde vestigingen. Eerste
beschrijvende statistieken omtrent de verschillen in overlevingskansen tussen beide groepen zijn
weergegeven in tabel 18. Hoe dichter bij de waarde één, hoe hoger de kans is dat een vestiging blijft
voortbestaan in 2016. Een waarde dichter bij nul geeft aan dat de vestiging eerder wordt geassocieerd
met het niet voortbestaan van een vestiging in 2016. VVoor de analyses binnen deze paragraaf wordt
dezelfde groep cases gebruikt als bij de voorgaande analyses, nhamelijk enkel vestigingen die in 2008
over ten minste één geregistreerde werknemer beschikten. Wanneer wordt gesproken over de
overlevingskans van een vestiging betekent dit dus dat een vestiging heeft weten te overleven over de
periode 2008-2016.

Tabel 18 - Beschrijvende Statistiek Overlevingskansen

Groep Aantal Gemiddelde Overlevingskans in 2016
Wel Gesubsidieerde Bedrijfsvestigingen | 662 0,84
Niet-Gesubsidieerde Bedrijfsvestigingen | 54.808 0,57

Totaal 55.470 0,57

Op basis van deze resultaten bestaat er meer reden om aan te nemen dat er verschillen in
overlevingskansen tussen beide groepen. Om deze aanname te bevestigen of te verwerpen wordt een
Chi-Kwadraattoets toegepast. Deze laat zien dat er een verband bestaat tussen subsidiéring van
vestigingen en hun overlevingskansen. Dit is een sterk significant verband (p<0,001). Wel-
gesubsidieerde bedrijfsvestigingen worden eerder geassocieerd met voortbestaan over de periode 2008-
2016 dan niet-gesubsidieerde vestigingen.

Om een specifieker inzicht te krijgen in hoe overlevingskansen kunnen worden verklaard uit
verschillende vestigingskarakteristieken wordt gebruik gemaakt van een logistische regressie. Naast
subsidietoekenning wordt ook gekeken naar de verklarende werking van de stedelijkheid van de
omgeving van vestigingen, de sector waarin vestigingen actief zijn en de bedrijfsgrootte van vestigingen.
De resultaten hiervan zijn weergegeven in tabel 19. Net als bij de OLS-regressies wordt gewerkt met
twee modellen. De eerste gaat in op het effect van subsidietoekenning (ja/nee). Het is gebleken dat het
effect van deze variabele sterk significant is. Daarom is in het tweede model onderscheid gemaakt tussen
de toekenning van een subsidie van artikel 4 (prototypes e.d.), artikel 5, 6 en 7 (overige regelingen) en
geen subsidietoekenning.
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Tabel 19 - Resultaten Logistische Regressie Overlevingskansen 2016
MODEL 1 MODEL 2
VARIABELE B-Coéfficiént | Odds Ratio | B-Coéfficiént | Odds Ratio
(Referentiecategorie)
Constante 0,509*** 1,663 0,509*** 1,663
Subsidie Ontvangen (Geen 1,133*** 3,105
Subsidie Toegekend)
Type Toekenning (Geen Sl -
Toekenning)
Type 4: artikel 4 (prototypes n.v.t. n.v.t. 1,097*** 2,994
e.d)
Type 5: artikel 5, 6 & 7 n.v.t. n.v.t. -1,395*** 4,034
(overige regelingen)
Sector (Logies, Maaltijd- en Sl - Sl -
Drankverstrekking)
Industrie -0,167*** 0,846 -0,167*** 0,846
Bouwnijverheid -0,025 0,976 -0,025 0,975
Groot- en Detailhandel; -0,381*** 0,683 -0,381*** 0,683
Reparatie van Auto’s
Vervoer en Opslag -0,382*** 0,682 -0,382*** 0,682
Informatie en Communicatie -0,467*** 0,627 -0,467*** 0,627
Advisering, Onderzoek en -0,240*** 0,787 -0,240*** 0,787
Overige Specialistische
Zakelijke Dienstverlening
Verhuur van Roerende -0,725%** 0,485 -0,725*** 0,485
Goederen en Overige
Zakelijke Dienstverlening
Overige Dienstverlening -0,254** 0,776 -0,254** 0,775
Mate van Stedelijkheid (Niet SRRk - Sl -
Stedelijk)
Zeer Stedelijk -0,467*** 0,627 -0,467*** 0,629
Sterk Stedelijk -0,246*** 0,782 -0,246*** 0,782
Matig Stedelijk -0,118*** 0,888 -0,118*** 0,889
Weinig Stedelijk -0,101*** 0,904 -0,101*** 0,904
Bedrijfsgrootte in 2008 Sl - Sl -
(Z2ZP)
Microbedrijf 0,302*** 1,353 0,302*** 1,353
Klein Bedrijf 0,733*** 2,081 0,733*** 2,081
Middelgroot Bedrijf 0,886*** 2,425 0,886*** 2,424

(*= significant op 10% niveau, **= significant op 5% niveau, ***= significant op 1% niveau)

Afhankelijke variabele: Overlevingskans 2016

Methode: Logistische Regressie
N =55.470

Nagelkerke (pseudo-) R-Squared: 0,039

De Omnibus Test is voor beide modellen sterk significant (p < 0,01), wat betekent dat de modellen met
de gebruikte verklarende variabelen beter in staat zijn om de variantie van de afhankelijke variabele te
verklaren dan de modellen zonder deze variabelen. Bij het kijken naar hoeveel van de variantie
daadwerkelijk wordt verklaard door het gebruikte model, valt op dat deze betrekkelijk laag is. De
Nagelkerke R-square geeft een verklarende waarde van 3,9%. Hoewel de Nagelkerke R-Squared op zich
een zwakke statistiek is, is het een indicatie dat dat de volgende resultaten met voorzichtigheid dienen
te worden geinterpreteerd. Een statistiek die dit vermoeden versterkt is het resultaat van de Hosmer &
Lemeshow-toets. Deze toets laat een sterk significant verband zien (p < 0,05), wat een indicatie is dat
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het model niet bijzonder goed toepashaar is op de dataset. Hier dient rekening mee te worden gehouden
bij het interpreteren van de resultaten. Wat tot slot interessant is aan bovenstaande resultaten is dat bijna
elke gebruikte variabele sterk significant van aard is, wat betekent dat deze van invloed zijn op de
afhankelijke variabele.

Het Effect van Subsidietoekenning op Overlevingskansen van Vestigingen

De resultaten laten zien dat subsidietoekenning relevant is voor het verklaren van de overlevingskansen
van vestigingen. Bedrijven waaraan subsidie wordt toegekend hebben een ruim 3 keer zo grote kans op
overleven in 2016 dan niet-gesubsidieerde vestigingen. Wanneer gekeken wordt naar het effect van de
verschillende typen subsidie op overlevingskansen van vestigingen (model 2), valt op dat de
overlevingskansen voor vestigingen over het algemeen het hoogst zijn voor vestigingen waaraan één
van de overige typen subsidie is toegekend. Deze groep vestigingen beschikt over een ruim 4 keer zo
hoge overlevingskans voor 2016 dan de niet-gesubsidieerde vestigingen. VVoor de vestigingen die een
subsidie van type 4 (subsidiéring voor prototypes e.d.) hebben ontvangen, geldt dat zij een bijna 3 keer
zo grote overlevingskans hebben ten opzichte van de niet-gesubsidieerde vestigingen. Deze resultaten
zijn aanwijzingen dat vestigingen waaraan subsidie wordt toegekend over het algemeen beter in staat
zijn om hun bedrijfsvoering over een langere periode te continueren dan niet-gesubsidieerde bedrijven.

Deze bevindingen zijn in lijn met de eerder gevonden resultaten in tabel 18. Deze laten zien dat de
vestigingen met subsidietoekenning over het algemeen over een hogere kans op overleven beschikken
dan niet-gesubsidieerde vestigingen. Op basis van deze resultaten kan worden aangenomen dat
subsidietoekenning relevant is voor het verklaren van overlevingskansen van bedrijven.

Het Effect van de Sector waarin Vestigingen Actief zijn op Overlevingskansen

Ten opzichte van de referentiecategorie Logies, Maaltijd- en Drankverstrekking hebben alle andere
vestigingen significant lagere overlevingskansen, op de vestigingen uit de sector Bouwnijverheid na. Na
de sector Logies, Maaltijd- en Drankverstrekking beschikt de sector Industrie over de hoogste
overlevingskansen. Deze is zo’n 15 procent lager dan deze referentiecategorie. De vestigingen uit de
sector Verhuur van Roerende Goederen en Overige Zakelijke Dienstverlening beschikken over het
algemeen over de laagste overlevingskansen. Deze zijn zo’n 50 procent lager dan die van de vestigingen
uit de referentiecategorie.

Het Effect van de Mate van Stedelijkheid van de Gemeente waarin een Vestiging zich bevindt op
Overlevingskansen

Ook de mate van stedelijkheid van de gemeente waarin een vestiging ligt blijkt van invloed te zijn op
de overlevingskansen van vestigingen. Er valt een trend te ontdekken waarbij hoe stedelijker een
gemeente is, hoe Kleiner de overlevingskansen van vestigingen binnen deze gemeente zijn. Zo geldt
voor vestigingen binnen zeer stedelijke gemeenten dat zij een ruim 35% kleinere kans hebben op
overleven dan de vestigingen binnen niet-stedelijke gemeenten. Voor de vestigingen binnen de minder
stedelijke gemeenten geldt dat hun overlevingskansen minder negatief verschillen van de vestigingen
binnen de referentiecategorie. Deze resultaten stroken met de bevindingen uit het theoretisch kader,
waarin meer stedelijke omgevingen werden geassocieerd met lagere overlevingskansen. Een mogelijke
verklaring hiervoor is het relatief competitieve karakter van een stedelijke omgeving.

Het Effect van de Bedrijfsgrootte van Vestigingen in 2008 op Overlevingskansen

Op basis van het theoretisch hoofdstuk wordt aangenomen dat bedrijven met een relatief groot aantal
werknemers over het algemeen een stabiele bedrijfsvoering hebben. Hierdoor worden zij dan ook
geassocieerd met relatief hogere overlevingskansen dan kleinere bedrijfsvestigingen. De resultaten van
de logistische regressie bevestigen deze aanname. Ten opzichte van de referentiecategorie ZZP’er
hebben Microbedrijven een bijna 1,5 keer zo grote kans op overleven in 2016. Voor Kleine en
Middelgrote Bedrijven is deze kans nog groter. Zij hebben ruim 2 en bijna 2,5 zo grote kans op overleven
respectievelijk. Deze resultaten bevestigen de theoretische bevindingen dat bedrijfsgrootte relevant is
voor de overlevingskansen van een vestiging.
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5.2.3 — Heckman: Omgaan met mogelijke Selectie-Effecten-Bias

In de voorgaande paragrafen is aangetoond dat er verschillen in bedrijfsprestaties bestaan tussen de
groepen gesubsidieerde vestigingen en niet-gesubsidieerde vestigingen. Het is mogelijk dat de
waargenomen verschillen in bedrijfsprestaties tussen beide groepen niet worden veroorzaakt door de
genoemde subsidietoekenning, maar juist door een andere verklarende factor die niet in de statistische
analyses kon worden opgenomen.

Een manier om voor dergelijke selectie-effecten te controleren, is door een Heckman-correctie uit te
voeren. In paragraaf 4.3.3 is toegelicht hoe deze analyse in elkaar steekt. Hierbij is ook het belang van
het gebruiken van een geschikte Heckman-variabele toegelicht. VVoor deze variabele die extra aan de
OLS zoals die is uitgevoerd in paragraaf 5.2.1 wordt toegevoegd, geldt dat deze de kans op subsidiéring
vergroot, maar dat deze geen invloed heeft op de bedrijfsprestaties van vestigingen. Een
controlevariabele die binnen deze kaders lijkt te passen is de variabele “afstand tot het SNN”. Afstand
heeft op het eerste gezicht mogelijk wel invloed op de kans op subsidie-ontvangst (dichterbij SNN is
grotere kans op subsidie), maar geen effect op de afhankelijke variabele (=absolute verandering
werknemers 2008-2016 / overlevingskansen). Daarom wordt voor de Heckman-correctie gebruik
gemaakt van de Heckman-variabele “Afstand tot SNN”.

Om te controleren of binnen dit onderzoek selectie-effecten zijn opgetreden, wordt het eerste OLS-
model (paragraaf 5.2.1) vergeleken met hetzelfde model waaraan de Heckman-variabele “Afstand tot
SNN” is toegevoegd. Er is sprake van selectie-effecten wanneer de coéfficiénten van beide modellen
sterk van elkaar verschillen. De coéfficiénten van (i) het eerste OLS-model en (ii) dezelfde OLS inclusief
de Heckman-variabele zijn weergegeven in tabel 20.

Tabel 20 - Coéfficiénten OLS Absolute Groei Werknemers 2008-2016 vergeleken met OLS inclusief Heckman-Correctie

OLS-Model 1 Heckman-Model

VARIABELE (Referentiecategorie) Coéfficiént Coéfficiént
Constante 0,726*** 0,726***
Subsidie Ontvangen (Geen Subsidie Toegekend)

Subsidie Ontvangen 7,441%** 7,441%**
Sector (Logies, Maaltijd- en Drankverstrekking)

Industrie 0,024 0,024

Bouwnijverheid -1,034*** -1,034***

Groot- en Detailhandel; Reparatie van Auto’s -0,609** -0,609**

Vervoer en Opslag -1,358*** -1,358***

Informatie en Communicatie -0,682** -0,682**

Advisering, Onderzoek en Overige -0,767*** -0,767***

Specialistische Zakelijke Dienstverlening

Verhuur van Roerende Goederen en Overige -1,253*** -1,253***

Zakelijke Dienstverlening

Overige Dienstverlening 0,177 0,177
Mate van Stedelijkheid (Niet Stedelijk)

Zeer Stedelijk -0,497*** -0,049***

Sterk Stedelijk -0,076 -0,076

Matig Stedelijk -0,003 -0,003

Weinig Stedelijk -0,042 -0,042
Aantal Werknemers in 2008

Aantal Werknemers in 2008 -0,312*** -0,312***
Lambda n.v.t. 0

(*= significant op 10% niveau, **= significant op 5% niveau, ***= significant op 1% niveau)

Afhankelijke variabele: Absolute Groei Werknemers 2008-2016
Methode: Least Squares | Least Squares incl. Heckman-correctie

N =55.470 | R? = 0,203
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Bovenstaande resultaten laten zien dat de Lambda-coéfficiént binnen het Heckman-model de waarde 0
aanneemt, en dat deze variabele insignificant is. Daarnaast bestaat er geen verschillen tussen de
coéfficiénten en significantieniveaus van de verklarende variabelen van beide modellen. Dit wijst erop
dat op basis van bovenstaande resultaten kan worden aangenomen dat er geen sprake is van selectie-
effecten op het gebied van subsidiéring. Er is met andere woorden geen reden om aan te nemen dat de
groep gesubsidieerde vestigingen over andere karakteristieken beschikt dan de niet-gesubsidieerde
vestigingen. Met dit resultaat kan gesteld dat de waargenomen verschillen in bedrijfsprestaties tussen
beide groepen vestigingen uitsluitend zijn toe te schrijven aan het feit of een vestiging NIOF-subsidie
heeft ontvangen of niet.

Wel dient een kanttekening te worden geplaatst bij de gebruikte Heckman-variabele “Afstand tot SNN”.
Deze variabele is gebruikt als Heckman-variabele omdat werd aangenomen dat deze variabele wel
invioed zou hebben op subsidietoekenning, maar niet op de bedrijfsprestaties, zoals eerder in deze
paragraaf beschreven. De resultaten van paragraaf 5.1.3 laten echter zien dat afstand tot het SNN
(gevestigd in de stad Groningen) niet bijzonder relevant lijkt voor het toegekend krijgen van NIOF-
subsidiegelden. Zo bestaan er ook voorbeelden van gemeenten die verder van het SNN af liggen
waarbinnen relatief veel subsidiéring is geland, en bestaan er tevens gemeenten die dichterbij het SNN
liggen en waarbinnen juist relatief weinig subsidiéring is geland. Deze bevindingen zijn aanleiding om
te controleren of de gekozen Heckman-variabele relevant is voor het verklaren of een vestiging wel of
niet subsidie toegekend heeft gekregen. Indien blijkt dat dit niet het geval is, is de gekozen Heckman-
variabele niet geschikt voor de Heckman-correctie.

Om te controleren of de gekozen Heckman-variabele relevant is voor bedrijfsvestigingen om subsidie
toegekend te krijgen of niet, wordt de logistische regressie uitgevoerd in paragraaf 5.1.4 uitgebreid met
de verklarende variabele “Afstand tot SNN”. Een vergelijking van de resultaten van beide modellen is
in onderstaande tabel weergegeven.

Tabel 21 - Vergelijking Resultaten Logistische Regressie Subsidietoekenning (Ja/Nee) Ex- en Inclusief Heckman-Variabele

MODEL 1 MODEL 2
(OPGENOMEN IN 85.1.4) INCL. AFSTAND TOT SNN

VARIABELE B-Coéfficiént ODDS B-Coéfficiént ODDS
(Referentiecategorie) RATIO RATIO
Constante -6,737*** 0,001 -6,861*** 0,001
Stedelijkheid (Niet Stedelijk) - - - -

Zeer stedelijk 0,222 1,249 0,310* 1,363

Sterk Stedelijk -0,023 0,977 -0,031 0,970

Matig Stedelijk -0,021 0,979 -0,034 0,967

Weinig Stedelijk 0,135 1,145 0,114 1,121
Sector (Logies, Maaltijd- en SRRk - Sl -
Drankverstrekking)

Industrie 1,584*** 4,875 1,606*** 4,983

Bouwnijverheid -0,085 0,918 -0,0063 0,939

Groot- en Detailhandel; 0,927*** 2,528 0,952%** 2,592

Reparatie van Auto’s

Vervoer en Opslag -0,726 0,484 -0,704 0,494

Informatie & 1,410%** 4,098 1,439%** 4,218

Communicatie

Advisering, Onderzoek en 0,977*** 2,657 1,006*** 2,734

Overige Specialistische

Zakelijke Dienstverlening

Verhuur van Roerende 0,366 1,442 0,392 1,480

Goederen en Overige

Zakelijke Dienstverlening

Overige Dienstverlening 1,223** 3,396 1,233** 3,431
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Bedrijfsgrootte (ZZP’er) el - il -
Microbedrijf 1,483*** 4,408 1,483*** 4,404
Klein Bedrijf 3,041%** 20,921 3,041*** 20,927
Middelgroot Bedrijf 3,077*** 21,698 3,082*** 21,806
Afstand tot SNN in KM n.v.t. n.v.t. 0,002 1,002

(*= significant op 10% niveau, **= significant op 5% niveau, ***= significant op 1% niveau)

Afhankelijke variabele : Subsidietoekenning Ja/Nee
Methode : Logistische Regressie

N =55.470

Nagelkerke R-Squared = 0,166

Bovenstaande resultaten geven aan dat het toevoegen van de verklarende variabele “Afstand tot SNN”
nauwelijks van invloed is op de overige verklarende variabelen. Wel heeft het toevoegen ervoor gezorgd
dat de variabele “Zeer Stedelijk” nu significant is op het tien procentniveau. VVoor vestigingen binnen
een zeer stedelijke omgeving betekent dit dat zij een ruim 1,3 keer zo grote kans hebben op
subsidietoekenning dan vestigingen binnen een niet-stedelijke omgeving.

Een belangrijker resultaat hier is de insignificantie van de verklarende variabele “Afstand tot SNN”. Dit
betekent dat van deze variabele niet gezegd kan worden dat deze verband houdt met het wel of niet
toegekend krijgen van subsidie. Voor de Heckman-correctie betekent dit dat de gebruikte Heckman-
variabele niet goed in staat is om selectie-effecten uit te sluiten. Daarom kan niet met zekerheid gezegd
worden of binnen dit onderzoek selectie-effecten bestaan onder de groep bedrijfsvestigingen waaraan
subsidie is toegekend.
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Hoofdstuk 6 — Conclusies en Reflectie

Dit onderzoek richt zich op de verspreiding en effecten van subsidiéring voor het MKB. De NIOF-
regeling (2008-2013) van het SNN is hiervoor als case gebruikt. Het doel van het onderzoek is enerzijds
inzicht krijgen in de verspreiding van de NIOF-regeling en haar effecten op personeelsgroei onder en
overlevingskansen van MKB’s in Noord-Nederland, op zowel bedrijfs- als regionaal niveau. Anderzijds
heeft dit onderzoek als doel om een inschatting te maken van de effectiviteit van de NIOF-regeling door
te corrigeren voor mogelijke selectie-effecten.

6.1 — Beantwoorden Deelvragen

6.1.1 — Beantwoorden Deelvraag 1: Hoe zijn de vastgestelde SNN NIOF-subsidieaanvragen
verdeeld over bedrijfssectoren, bedrijfsgrootte, subsidietype en locatie?

Verspreiding van de NIOF-regeling onder Sectoren

Ten eerste zijn verschillen tussen sectoren waarneembaar wat betreft de intensiteit van
subsidietoekenning. De NIOF-regeling is bovengemiddeld vertegenwoordigd onder de vestigingen
binnen de sectoren (i) Industrie, (ii) Informatie & Communicatie en (iii) Overige Dienstverlening. Dit
wordt door de bijbehorende logistische regressie bevestigd. Op basis van de theorie uit het theoretisch
kader zou dit betekenen dat het aannemelijk is dat bedrijven van deze sectoren binnen Noord-Nederland
zich bovengemiddeld bezighouden met innovatieve activiteiten. Er is nader onderzoek nodig om deze
beweringen omtrent de innovativiteit van de verschillende sectoren te kunnen bevestigen.

Verspreiding van de NIOF-regeling naar Bedrijfsgrootte

Wanneer wordt gekeken naar bedrijfsgrootte, valt op dat onder alle MKB’s waaraan subsidie zou kunnen
worden toegekend, met name middelgrote vestigingen positief worden geassocieerd met
subsidietoekenning. Ook kleine en microbedrijven scoren bovengemiddeld in dit opzicht, al is dit
verband minder sterk. ZZP’ers worden juist ondergemiddeld geassocieerd met subsidietoekenning.
Deze bevindingen stroken met de theorie uit H2, die stelt dat grotere bedrijfsvestigingen een verhoogde
kans hebben om geassocieerd te worden met subsidietoekenning op het gebied van innovatie.

Verspreiding van de NIOF-regeling naar Locatie

De ruimtelijke spreiding van de NIOF-regeling laat zien sommige gemeenten meer worden geassocieerd
met subsidietoekenningen dan andere. Hier valt geen duidelijk patroon in te ontdekken. Er bestaan in
dit opzicht nauwelijks verschillen op provinciaal niveau. Grotere regionale verschillen worden zichtbaar
wanneer wordt gekeken naar de verschillen op gemeentelijk niveau. Zo zijn er tussen gemeenten grote
verschillen zichtbaar wanneer wordt gekeken naar het spreidingspatroon van de locatiequotiénten van
subsidiéring. Deze resultaten wekken de indruk dat de afstand van vestigingen tot het SNN in mindere
mate van belang zijn voor subsidietoekenning, aangezien niet duidelijk blijkt dat gemeenten nabij de
gemeente Groningen (waar het SNN gevestigd is) een hogere mate van subsidietoekenning kennen dan
gemeenten die verder van de gemeente Groningen verwijderd zijn.

Tot slot is bij het analyseren van de ruimtelijke spreiding van subsidietoekenningen aandacht besteed
aan de rol die stedelijkheid speelt bij subsidietoekenning. Uit de theorie gebruikt in H2 kan worden
geconcludeerd dat meer stedelijke omgevingen sterker werden geassocieerd met een succesvolle
deelname aan een subsidieprogramma op het gebied van innovatie. Bij het kijken van de verdeling van
locatiequotiénten van subsidiéring naar stedelijkheidsgraad van gemeenten is niet duidelijk een
vergelijkbaar patroon te ontwaren, wat doet vermoeden dat stedelijkheid binnen Noord-Nederland geen
relevante factor is voor het toegekend krijgen van NIOF-subsidiegelden. Ook de resultaten van de
logistische regressie over subsidietoekenning deden blijken dat stedelijkheid geen verklarende factor is
voor subsidietoekenning van vestigingen. Dit verschil met het theoretisch kader kan mogelijk worden
verklaard uit de definiéring van stedelijkheid. Binnen het theoretisch kader wordt bij een zeer stedelijke
omgeving uitgegaan van een metropolitane omgeving, zoals de stad New York (ruim 8 miljoen
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inwoners). Binnen dit onderzoek staat een zeer stedelijke omgeving gelijk aan een omgeving zoals de
stad Groningen (ruim 200.000 inwoners). In dit opzichten zijn beide typeren van een zeer stedelijke
omgeving niet goed te vergelijken.

6.1.2 — Beantwoorden Deelvraag 2: Welke bedrijfsprestaties zijn waar te nemen onder MKB’s
die het SNN’s NIOF-subsidie hebben ontvangen in termen van personeelsgroei en/ of
overlevingskansen, vergeleken met MKB’s die geen NIOF-subsidie hebben ontvangen?

Verschillen in Bedrijfsprestaties op het Gebied van Personeelsgroei

Bij de eerste vergelijking van de bedrijfsprestaties tussen de groep gesubsidieerde en niet-gesubsidieerde
vestigingen is gekeken naar de bedrijfsprestaties op het gebied van personeelsverandering onder
vestigingen voor de periode 2008-2016. Een T-Toets voor onafhankelijke waarnemingen wijst uit dat
er in dit opzicht een significant verschil bestaat tussen de groep wel- en niet-gesubsidieerde vestigingen.
Wel-gesubsidieerde vestigingen laten over de genoemde periode over het algemeen een positieve groei
zien van het aantal werknemers, terwijl deze groei negatief is voor de groep niet-gesubsidieerde
vestigingen.

Om nader te kunnen duiden welke factoren relevant zijn voor het verklaren van de absolute verandering
van het aantal werknemers onder de onderzochte vestigingen zijn OLS-regressies uitgevoerd. Hieruit
blijkt dat subsidiéring en het type subsidiéring belangrijke factoren zijn voor het verklaren van
personeelsgroei. Deze resultaten stroken eveneens met de bevindingen uit het theoretisch kader, waarin
wordt gesteld dat bedrijven die zich bezighouden met productinnovatie over het algemeen worden
geassocieerd met grotere personeelsgroei.

In mindere mate kunnen uitspraken worden gedaan over de relevantie van sectoren voor het verklaren
van personeelsgroei. Voor de verklarende variabelen “mate van stedelijkheid” en “bedrijfsgrootte” is dit
daarentegen juist wel het geval. Zo kennen vestigingen gelegen in een zeer stedelijke gemeente een
significant lagere personeelsgroei dan vestigingen gelegen in niet-stedelijke gemeenten. Dit is in lijn
met de bevindingen van het theoretisch kader, waarin wordt aangenomen dat vestigingen in meer
stedelijke omgevingen over het algemeen een lagere groei in het aantal werknemers kennen, vanwege
het sterk competitieve karakter van steden. VVoor bedrijfsgrootte geldt dat grotere bedrijven over het
algemeen worden geassocieerd met een lagere personeelsgroei over de periode 2008-2016 dan kleinere
bedrijven. Kennis over deze relatie is niet opgenomen in het theoretisch kader.

Verschillen in Bedrijfsprestaties op het Gebied van Overlevingskansen

Eerste beschrijvende statistieken omtrent de verschillen in overlevingskansen tussen vestigingen binnen
de groep gesubsidieerde en niet-gesubsidieerde vestigingen laten zien dat de groep gesubsidieerden
geassocieerd wordt met hogere overlevingskansen dan niet-gesubsidieerden. Een hierop volgende Chi-
kwadraattoets die deze relatie toetst laat een sterk significant resultaat zien (p<0,01), wat deze relatie
bevestigt.

Om een completer beeld te krijgen van welke factoren relevant zijn voor de associatie met
overlevingskansen worden twee logistische regressies uitgevoerd. De resultaten hiervan laten zien dat
gesubsidieerde vestigingen over het algemeen over een ruim 3 keer zo grote kans beschikken op
overleven in 2016 over de periode 2008-2016. Naast het feit of een vestiging gesubsidieerd is of niet,
blijkt ook de sector waarin vestigingen opereren een relevante verklarende variabele. De vestigingen
binnen de sectoren Bouwnijverheid en Logies, Maaltijd- en Drankverstrekking worden over het
algemeen geassocieerd met de hoogste overlevingskansen.
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Een stedelijke omgeving heeft een negatieve invloed op de overlevingskansen van vestigingen. Ten
opzichte van vestigingen in een niet-stedelijke omgevingen hebben de vestigingen in een zeer stedelijke
omgeving een 35 procent lagere overlevingskans. Deze resultaten stroken met de bevindingen uit het
theoretisch kader, waarin meer stedelijke omgevingen werden geassocieerd met lagere
overlevingskansen. Een mogelijke verklaring hiervoor is het relatief competitieve karakter van een
stedelijke omgeving.

Waar de mate van stedelijkheid een negatieve invloed heeft op de overlevingskansen van vestigingen,
is het tegendeel het geval voor de grootte van een bedrijf. In lijn met bevindingen het theoretisch kader
worden de vestigingen uit de categorieén met de grootste bedrijfsgrootten geassocieerd met de grootste
overlevingskansen.

6.1.3 — Beantwoorden Deelvraag 3: Kunnen de onderscheiden subsidie-effecten daadwerkelijk
worden toegeschreven aan de financiéle bijdrage van het SNN?

Om te corrigeren voor mogelijke selectie-effecten die kunnen optreden onder de groep gesubsidieerde
vestigingen, wordt in dit onderzoek een Heckman-correctie uitgevoerd. Als Heckman-variabele wordt
gekozen voor de variabele “Afstand tot het SNN”. Op het eerste gezicht voldoet deze variabele aan de
Heckman-variabelevereisten dat deze variabele wél van invloed is op het toegekend krijgen van
subsidiegelden of niet, maar niet van invloed is op de afhankelijke variabelen op het gebied van
bedrijfsprestaties. Hierbij wordt aangenomen dat een toenemende afstand tot het SNN de kans voor
vestigingen om subsidie toegekend te krijgen negatief wordt beinvloed.

De resultaten van de Heckman-correctie laten zien dat op basis van de Heckman-variabele “Afstand tot
SNN” kan worden gesteld dat er geen sprake is van selectie-effecten. Dit betekent dat de eerder
waargenomen verschillen in bedrijfsprestaties tussen de groepen gesubsidieerden en niet-
gesubsidieerden daadwerkelijk aan de subsidiéring kunnen worden toegeschreven.

Beschrijvende statistieken omtrent de ruimtelijke spreiding van subsidietoekenningen wekten echter de
indruk dat afstand tot het SNN mogelijk geen sterke invlioed zou hebben op de kansen op
subsidietoekenning. Daarom is hiervoor gecontroleerd door de Heckman-variabele toe te voegen aan de
logistische regressie over subsidietoekenning. Deze wijst uit dat afstand tot het SNN-kantoor niet van
invioed is op het al dan niet toegekend krijgen van subsidie. Daarom kan deze variabele niet goed
worden toegepast binnen de Heckman-correctie. Dit betekent weer dat op basis van de beschikbare data
kan niet uitgesloten worden dat er sprake is van selectie-effecten onder de gesubsidieerde vestigingen.
Zo kan op basis van het theoretisch kader worden gesteld dat groep over bijvoorbeeld meer menselijk
kapitaal beschikt dan de niet-gesubsidieerde vestigingen.

6.2 — Beantwoorden Hoofdvraag
Met behulp van de beantwoording van de voorgaande deelvragen wordt hier antwoord gegeven op de
hoofdvraag van dit onderzoek:

“Wat zijn de effecten van het SNN’s NIOF-subsidie (2007-2013) op personeelsgroei onder en
overlevingskansen van MKB's in Noord-Nederland, op zowel bedrijfs- als regionaal niveau?”

Dit onderzoek heeft uitgewezen dat de NIOF-regeling met name is toegekend aan middelgrote
bedrijfsvestigingen. Er zijn grote verschillen onder de Noord-Nederlandse gemeenten wat betreft de
intensiteit van het toegekend krijgen van NIOF-gelden, wat erop duidt dat er geen duidelijk verband
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bestaat tussen subsidietoekenning en bedrijfslocaties. Ook stedelijkheid blijkt niet van invloed te zijn op
de associatie van vestigingen met NIOF-gelden.

Wel bestaan er verschillen tussen gesubsidieerde en niet-gesubsidieerde vestigingen op het gebied van
personeelsgroei en overlevingskansen. Zo laten gesubsidieerde vestigingen een groei zien over de
periode 2008-2016 van ruim 1,5 werknemers, terwijl diezelfde groei over het algemeen negatief is voor
de niet-gesubsidieerde vestigingen. Op basis van het theoretisch kader kan op basis hiervan worden
gesteld dat de gesubsidieerde vestigingen zich hierdoor bovengemiddeld bezighouden met
productinnovatie. VVoor het SNN betekent dit concreet dat op basis van de onderzoeksresultaten kan
worden gesteld dat de inhoud van de NIOF-regeling een goed uitgangspunt is voor het creéren van
werkgelegenheid.

Ook heeft de NIOF-regeling een positief effect op de overlevingskansen van bedrijfsvestigingen. De
resultaten van de statistische analyses laten zien dat gesubsidieerde vestigingen over het algemeen over
een ruim 3 keer zo grote kans beschikken op overleven in 2016 over de periode 2008-2016 ten opzichte
van niet-gesubsidieerde vestigingen. VVoor het SNN betekent dit dat zij op de goede weg zit wat betreft
de aanpak om de continuiteit van het Noord-Nederlandse MKB-klimaat te waarborgen.

Tot slot dient te worden opgemerkt dat op basis van de beschikbare data niet worden uitgesloten dat er
selectie-effecten zijn opgetreden onder de groep gesubsidieerde vestigingen. Dit brengt tevens een Kip-
of-ei-probleem met zich mee. Het kan zo zijn dat de positieve effecten voor gesubsidieerde bedrijven
daadwerkelijk aan de NIOF zijn toe te schrijven, maar het kan ook zo zijn dat de NIOF uitsluitend terecht
komt bij bedrijven die ongeacht de NIOF-regeling al deze relatief betere resultaten had laten zien.

6.3 — Over de Bijdrage van dit Onderzoek

Wetenschappelijke Bijdrage

Ten eerste draagt dit onderzoek bij aan de brede discussie omtrent de relatie tussen subsidiéring en
bedrijfsprestaties. Dit onderzoek toont aan dat deelname aan de NIOF-regeling wordt geassocieerd met
een positief effect op de groei van het aantal werknemers en de overlevingskansen van vestigingen. Ook
omtrent de relatie tussen subsidiéring en de bedrijfsprestaties van specifick MKB’s bestaat nog veel
onduidelijkheid. Ook in dit opzicht draagt dit onderzoek bij aan het wetenschappelijk debat.

Ten tweede draagt dit onderzoek bij aan het verhelderen van de relatie tussen subsidiéring en het
verspreiden van innovatie onder bedrijven. Dit onderzoek draagt bij aan het beantwoorden van deze
vraag door inzichtelijk te maken welke bedrijfsvestigingen bovengemiddeld worden geassocieerd met
de innovatieregeling (e.g. de NIOF-regeling), en hoe deze toekenningen ruimtelijk zijn verspreid.

Maatschappelijke Bijdrage

Ten eerste heeft dit onderzoek een maatschappelijk belang. Het MKB is een groot onderdeel van de
Nederlandse en internationale economie, onder ander op het gebied van werkgelegenheid. Dit maakt het
waardevol om onderzoek te doen naar de effecten van subsidieregelingen zoals de NIOF-regeling die
mogelijke werkgelegenheidsgroei stimuleren. Deze opvatting wordt niet alleen op regionaal niveau
ondersteund, maar ook op nationaal en zelfs Europees niveau.

Ten tweede heeft dit onderzoek ten opzichte van andere effectevaluaties van subsidieregelingen als
voordeel dat bedrijfsresultaten over een langere periode zijn gemonitord. Dit maakt dat de
subsidieregeling beter de kans heeft gehad om zich ten volle te ontwikkelen, zodat beter het
daadwerkelijke effect van de regeling kan worden gemeten. Doorgaans worden effectevaluaties vlak
na het afronden van de looptijd van de subsidieregeling al uitgevoerd, waardoor mogelijk een
vertekend beeld kan ontstaan van de uiteindelijke resultaten van de regeling.
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6.4 — Discussie: Reflectie op het Onderzoek

Methodologie, Dataverzameling en Resultaten

Methodologie en Dataverzameling

Voor de analyse van overlevingskansen van vestigingen geldt dat niet met zekerheid kan worden gesteld
of het bij een firm death gaat om een daadwerkelijk faillissement, of het op een ander wijze niet meer
voortbestaan van een vestiging binnen Noord-Nederland door een overname of een faillissement. Voor
het interpreteren van de resultaten betekende dit dat meer algemene conclusies dienden te worden
getrokken. Deze zijn beperkt tot het onderscheid maken tussen een al dan niet economisch verlies voor
de regio Noord-Nederland. Voor mogelijke overnames van bedrijven kon niet worden gecontroleerd.

Net als mogelijke bedrijfsvestigingsovernames die doorgaans niet waarneembaar bleken in de gebruikte
dataset, was het meermaals ook niet waarneembaar bij welke onderneming subsidiegelden precies
landden. Zo ontvingen verscheidene beheer-B.V.’s NIOF-gelden, maar werden deze naar alle
waarschijnlijkheid gebruikt voor een project binnen een dochteronderneming van deze overkoepelende
beheer-B.V.

Resultaten

Over het algemeen zijn de resultaten van de uitgevoerde analyses goed bruikbaar voor het trekken van
conclusies omtrent de verspreiding en effecten van de NIOF-regeling. Wel is het zo dat de OLS- en
Logistische regressies over het algemeen een lage (pseudo-) R-squared-waarde kenden. Een mogelijke
verklaring hiervoor is dat er nog veel meer variabelen bestaan die relevant zijn voor het verklaren van
bedrijfsprestaties. Op basis van het theoretisch kader zijn bijvoorbeeld ook (i) het aandeel menselijk
kapitaal binnen vestigingen, (ii) de mate van clustering van vestigingen, (iii) politieke invloed en (iv) de
bedrijfsleeftijd belangrijke verklarende variabelen.

Een andere factor waar binnen dit ook niet is gecorrigeerd, is het mogelijke effect van de economische
crisis (2008-2013) op bedrijfsprestaties. Het is goed mogelijk dat deze factor ook een belangrijke
verklarende factor is voor behaalde bedrijfsprestaties. Daarnaast is het tevens mogelijk dat de groep
gesubsidieerde vestigingen de nadelige economische effecten van de economische crisis (bijv. daling in
werkgelegenheid) beter hebben doorstaan dan de groep niet-gesubsidieerde vestigingen. Ook deze
overwegingen dienen mee te worden gewogen bij het trekken van conclusies op basis van de
onderzoeksresultaten.

Behalen van Doelstellingen en Ruimte voor Vervolgonderzoek

Behalen van Doelstellingen

Op basis van de resultaten en conclusies van dit onderzoek is de eerste doelstelling van dit onderzoek
gehaald. Zo is inzichtelijk gemaakt hoe de NIOF-regeling op verschillende manieren is verspreid onder
het MKB in Noord-Nederland. De tweede onderzoeksdoelstelling is gedeeltelijk behaald. Zo is
geprobeerd om te corrigeren voor mogelijke selectie-effecten, maar kunnen deze op basis van de
Heckman-analyse niet worden uitgesloten. De Heckman-variabele bleek niet goed in staat te zijn om
hiervoor te corrigeren. Een geschiktere alternatieve Heckman-variabele bleek voor de onderzoeker niet
vindbaar.

Ruimte voor Vervolgonderzoek

Hoewel dit onderzoek eraan heeft bijgedragen dat er meer inzicht is verkregen in de spreiding en
werking van (innovatie-)subsidieregelingen, is het uiteindelijk ‘slechts’ een puzzelstuk binnen de
bredere wetenschappelijke en maatschappelijke discussie omtrent de daadwerkelijke werking van
subsidieregelingen. De onderzoeker beveelt dan ook aan om ook in de toekomst onderzoek te blijven
uitvoeren naar de werking van subsidiéring, om tot betere regionale economische
ontwikkelingsstrategieén te komen.
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Het doen van meer genuanceerd onderzoek is een tweede, meer specifieke aanbeveling voor
vervolgonderzoek. Zo kan onderzoek in de toekomst rekening houden met de toekenningsdatum van
subsidies. Op deze manier kan worden gekeken naar de bedrijfseffecten na de subsidietoekenning, in
plaats van ook prestaties van voor het moment van subsidietoekenning mee te nemen zoals in dit
onderzoek is gedaan.

Een laatste aanbeveling kan worden gedaan op het vlak van de uitgebreidheid van het onderzoek naar
subsidie-effecten. Hoewel met dit onderzoek onder meer de verschillen in bedrijfsprestaties tussen
gesubsidieerde en niet-gesubsidieerde vestigingen inzichtelijk zijn gemaakt, zou ook de rol van de groep
vestigingen met afgewezen subsidieaanvragen belicht kunnen worden. Onderzoek naar deze groep zou
nog inzichtelijk kunnen maken welke factoren mogelijk relevant zijn voor afwijzing van subsidiéring.
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