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Abstract

Increased precipitation, temperatures and droughts are problems facing us in the near future (IPCC, 2007) (Van den Hurk et al, 2006). Urban areas are vulnerable to  changes in climate due to their density and population size. This thesis scrutinizes urban adaptation strategies to cope with these predicted problems offering tools such as: a change in materials, vegetation, water and built form. Special emphasis is put on green roofs as an adaptive tool to retain stormwater, to isolate and to bring a solution to the urban heat island. The construction of green roofs is not without thresholds, for example: most benefits of implementing them are public and not private. Economic incentives (direct or indirect) and technology or performance standards are used by municipalities to create an incentive for its citizens. 
In Groningen the municipality uses a direct economic incentive in the form of a subsidy. Results of analysing this form of policy are that there is room for improvement. Low income households and tenants are not reached with a subsidy and owner associations, responsible for the maintenance of a group of buildings, often throw a spanner in the works: reaching a majority in favour of green roofs in owner associations is hard. Recommendations that can be done to the municipality are to install an exemplary roof on an iconic building, the Forum for example and by doing so creating promotion and awareness for the subsidy. Furthermore, subsidy targets should be set to make the goals clear and the occurrence and effects of heat stress in Groningen should be mapped and adaptation strategies should be implemented in the city’s hottest spots like Paddepoel. Furthermore the power positions in the market of green roofs are unequal and non-transparent, the knowledge gap between supplier and costumer is big. The municipality should offer guidelines and alternatives to assist citizens in making decisions between systems and the possibility to implement alternative systems like brown roofs for example should be considered.
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1. Introduction

1.1 Problem indication 
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Within contemporary literature the effects of the global warming on our cities have been widely discussed. The changing climate has severe effects on the world as we know it and asks for rigorous strategies to adapt and mitigate the effects of global climate change (IPCC, 2007).  The Royal Dutch Meteorological Institution (KNMI) develops climate scenarios every 8 years. The most recent scenario shows the effects of climate change for the Netherlands. Our climate is predicted to be warmer resulting in milder winters and warmer summers. The winters will be wetter on average with higher extremes in precipitation and the summer months will have less days of rain, causing drought. But the intensity of summer precipitation will increase (Van den Hurk et al, 2006). 
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These changes, like increased temperatures and an increase in precipitation, will have an enhanced effect within our urban areas. One of the effects it enhances is the urban heat island (Santamouris, 2001).  The Urban Heat Island (UHI) is a phenomenon in which a metropolitan area is significantly warmer than its surrounding rural areas due to human activities (see Figure 1). The heat stress this causes is a concern to the public health and will especially effect the elderly, infant and ill population (Stott et al., 2007). A study of the Wageningen University (Van Hove et al., 2011) shows that even in a small city like Groningen the Urban Heat Island effect is present with a median of 1.5 oC and a maximum of 3 oC. Some of the following processes in a city cause this effect: short wave radiation is absorbed by low albedo materials, air pollution re-emits long wave radiation, and the evaporation from urban areas is decreased because of the less permeable materials present (Kleerekoper, 2011). Furthermore the expected increase in irregular precipitation (Attema, 2012) will cause higher peaks in a city's stormwater runoff. Due to the built environment, infiltration functions are diminished and surface water runs off more quickly. If we want to deal with this change that implies changing the way we think about and plan/design our urban areas. 

Gill et al. (2007) moot the solution of greening our urban space to react on the changing urban climate. Urban green space has a cooling effect on the urban environment and offers infiltration possibilities for stormwater. Especially in dense urban areas the competition for space is driving up the land values and due to this competition there is often little space available for conventional urban green spaces, like parks. Functions that don’t have direct economic value, ponds and parks for example, are considered inferior and are driven outside of the core economic areas. Roofs are a potentially unused space and offer a solution to the problem of space competition in urban areas. By implementing green roofs, unused potential square meters are given a purpose and can help in our adaptation to climate change.  
1.2 Problem statement
Groningen is a city located in the Wadden-Sea area, facing the consequences and problems of climate change. The literature offers a set of tools to adapt to climate change, e.g. making urban areas greener (Kleerekoper, 2011, Gill et al. 2007), these will be elaborated further on in the thesis. This thesis investigates the possibilities and impossibilities of the implementation of green roofs in Groningen. The research compares different policy strategies for the implementation of green roofs and scrutinizes whether these strategies can have the desired effect in Groningen. Data will be gathered also by students from Bremen and Oldenburg to get an overview of green roof infrastructures and policies in the Wadden-Sea area. Their data can serve as a tool for policy comparison between Groningen, Bremen and Oldenburg if the corporation is successfull.
1.3 Conceptual model
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The effects of climate change that are expected to play in the city of Groningen are visualised in Figure 2. To adapt to the changing climate, adaptation strategies offered by literature are elaborated and the implementation of green roofs in cities is further scrutinized in this thesis. Green roofs can offer solutions to three of the expected changes, they retain stormwater and so help to prevent floodings due to increased precipitation (1), this retainment of water in the city’s ecosystem can play a factor in preventing drought (2). Furthermore they have a cooling effect on the environment due to which the urban heat island effect is mitigated (3). Their isolating character is not only cooling the outside temperature but also the inside temperature of buildings, creating a friendlier living environment. Because there are financial and technical tresholds to overcome prior to the implementation of green roofs, governments have the task to encourage this implementation through a set of encouraging policies. This will eventually lower the treshold which makes it more appealing for individuals to construct green roofs and which will contribute to the cities ability to deal with the effects of climate change.
1.4 Research questions

Main question:
To what extent do green roofs play a role in climate change adaptation and how are the municipal green roof policies and strategies of Groningen operationalized?
Sub questions:
· What are the risks and vulnerabilities of Groningen in relation to climate change?

· What tools can be implemented to adapt urban areas to the effects of climate change?

· What does the municipal green roof policy of Groningen entail?

· How are the municipal policies operationalized by citizens and housing corporations?

· To what extent are there possibilities to bring the private and public sector closer to each other?

· What are the differences in green roof policies and strategies between Groningen?
 1.5 Scope
The focus on the municipal level is chosen because municipalities are responsible for the water management and benefit most from adaptation strategies like green roofs. A national framework will be necessary to understand the contexts in which the municipalities function.
1.6 Thesis Outline

In chapter 2, the theoretical framework, urban design tools are discussed and used concepts are defined. Further emphasis is put on green roof structures and in the end desirable policy constructions are presented. In chapter 3, Methods, the methodology of the thesis is described: the forms of data collection are explained and accounted for. In chapter 4 the collected data is analysed on the national and local level and answers to the research’s sub-questions are given. In Groningen the collected data is categorised by three stakeholders: the municipality, housing corporations and individuals. In chapter 5, Conclusion and discussion, an answer is given on the Main question and the results are discussed. Furthermore recommendations for further research will be given. 

2. Theoretical Framework

The expected effects of climate change are researched by the Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC). They expect changes in the frequency and intensity of extreme climate events and have very high confidence that daytime maximum and minimum temperatures will increase, accompanied by an increased frequency of hot days. Heat waves will become more frequent while the number of global frost days will decline. High intensity precipitation and the number of wet spills will increase at high and mid latitudes in winter, while the frequency of summer drought will increase (IPCC, 2007). As discussed in the introduction the Royal Dutch Meteorological Institute has developed a scenario for the Netherlands in which they conclude that the future will be warmer, with an increase in extreme precipitation (Van den Hurk et al, 2006). This new national scenario will be available in June 2014, but the most recent update from the KNMI concerning the Wadden Sea area comes from Attema and Lenderink (2014). In their report about the influence of the North Sea on precipitation in the North Sea area (<50km from the coast: including Groningen, Oldenburg and Bremen) they note:
‘’Despite the fact that the overall changes in coastal effect appear relatively moderate, impact on more extreme events could be considerable, increasing the probability of exceeding extreme thresholds by a factor two or more.’’
Extreme weather events will be of a higher intensity causing nuisance in both rural and urban areas located within a radius of 50 km from the North Sea. How can these areas adapt to these climate predictions? Climate adaptation has been described by Brooks (2003, p. 45 ) as ‘adjustments in a system’s behavior and characteristics that enhance its ability to cope with external stress’. Accordingly climate change adaptation will be defined as the way in which we enhance our ability to cope with climate change. This adaptation has to be done on many different scales and in consultation with many different stakeholders. The goal of mitigation strategies is not to be confused with those of adaptation strategies. Mitigation strategies focus on reducing the human impact on the climate, whereas practices of adaptation are to adjust the natural and human systems in response to the expected and actual climate change effects (IPCC, 2007).
2.1 Urban design tools 

The literature offers several design tools to adapt to the effects of climate change in urban areas (Kleerekoper, 2011, Gill et al, 2007, Bowler et al., 2010). The tools can be divided into four categories: water, built form, material and vegetation. (Kleerekoper, 2011) The categories offer different opportunities to cope with climate change effects.

 2.1.1 Water. 
Water bodies, such as canals or lakes, have a shown cooling effect on their surrounding area during hot summer days (Robitu et al., 2004). This is caused by heat absorption and evaporation, but as mentioned by Sugawara et al (2009) the fact that a water body offers a free circulation path for the wind may be its most effective cooling characteristic. The cooling effect of the water body strongly depends on the water temperature in relation to the air temperature in the adjacent urban area (Van Hove et al., 2011). During the day a water body warms up, and when air temperatures decrease during the night water might have a reversed effect and warm its surroundings.

 2.1.2 Built Form.  Built form and geometry have positive and negative influences on an urban climate. The shading buildings offer, cools urban areas but on the other hand buildings reflect and trap solar radiation, causing overheating. We can influence the built form, by implementing slanted roofs for example, and create optimal ventilation (Kleerekoper, 2011). From a policy standpoint changing a city’s built form is rather difficult since the built form is not easily adjustable and adjusting it requires a lot of resources. 

 2.1.3 Material. Materials used in urban areas determine how the sun’s energy is reflected. In low albedo materials short-wave radiation is absorbed which accumulate the heat (Kleerekoper, 2011). Several studies have showed that by increasing the albedo (reflection coefficient of a surface), temperature drops are observed (Doshi, 2006, Gaffin et al. 2005). Synnefa et al. (2008) measured that a large scale increase in albedo decreased the heat island intensity in Athens by 1-2 ºC on average.

 2.1.4 Vegetation. Vegetation exists in many forms. Mature trees have the ability to reduce the air temperature by providing shade and due to the fact that trees convert solar energy into latent energy through the evaporation of water. Most research about the cooling effect of vegetation has been done on the Park Cool Island (PCI). A park of only 0.15 ha had an average cooling effect of 1.5 ºC according to a study in Tel Aviv (Shashua-Bar and Hoffman, 2000). According to the meta-data analysis of Bowler et al. (2010), in which they reviewed all relevant literature available about the cooling effect of parks, parks have an average temperature which is 1 ºC cooler than non-green sites. 

The research of Jones and Alexandri (2008) shows the potential of lowering urban temperatures by covering roofs or walls with vegetation. Green roofs in the hot and arid Riyadh, Saudi Arabia have shown the capability to decrease temperatures up to 12.8 ºC. Green roofs showed to have a stronger cooling effect on the urban area compared to green walls because they can be implemented on a wider scale due to their lower price of implementation. Consequently green roofs have a greater effect on the urban scale as well (Alexandri and Jones, 2008).
The above mentioned design tools are very different in their characteristics. Vegetation has high acceptance among citizens and is comparatively low in costs (Kleerekoper, 2011) a characteristic not shared by the other tools. Changing the built form or creating new waterways for example, are tools radical to implement and more expensive in nature. In urban areas space is a scarce resource, which results in very high land prices and functions like parks or big vegetated areas are driven outside of the economic core area.  Roofs, and walls, offer a solution in applying large-scale green areas within cities, but it is not that easy to implement them. The benefits are high but to obtain these benefits costs have to be made by municipalities and private parties. Further negative effects of problems with the implementation of green roofs are discussed in paragraph 2.4. 

2.2 Green Roofs

A common feature of green roofs is that they always contain a vegetation layer rooted in a substrate layer with a separate drainage layer underneath. (Mandema, 2008). Green roofs are generally characterized as ‘extensive’ or ‘intensive’ systems. The characterization depends on the planned usage for the area and on the plant material that is used. 
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 Extensive roofs have a shallow depth of less than 15cm: they require minimal maintenance and are usually not accessible to the public. Due to their shallower depth plant species are limited to grasses, mosses and sedum: a drought-tolerant succulent. They are not heavy, weighing 20 to 150 kilogram/m2, and have a water retention coefficient of around 50%.                      
 Intensive roofs are deeper than 15 cm, have a water retention coefficient of 60% or higher, and can house landscapes also found at the natural ground level, trees and shrubs. They can be accessible to the public but also require more maintenance (FLL, 2002). Intensive green roofs weigh more than 150kg/m2. With every extra cm of substrate a green roof’s weight increases with 15kg/m2 (van den Bergh, green roof owner). A research from Esha, a design consultancy company, (Mandema, 2008) in Rotterdam shows that 60% of the roofs can carry a weight of 180 kg/m2. The situation of roofs in Rotterdam can’t be copied to the situation in Groningen without further local investigation, but it gives an idea of the possibilities and limitations extensive roofs in Groningen might have.     
Figure 3. Cross-section of a representative extensive green roof system (Getter et al., 2006)
2.3 Benefits of Green Roofs

Green roofs have a multiple set of functions which are beneficial characteristics to climate change adaptation. As Getter et al. (2006) mention: ‘Green roofs replace the vegetated footprint that was destroyed when the building was constructed.’ 
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Stormwater retention is the most frequently cited and extensively studied green roof benefit (Banting et al., 2005; Hendriks, 1997; Obendorfer et al., 2007; Porsche and Köhler, 2003). On a conventional roof, water almost immediately runs-off, green roofs capture the precipitation in the media or vegetation and water will eventually be released back into the atmosphere by transpiration or will evaporate from the soil surface. Green roofs may reduce runoff by 60% to 100% depending on the type of roof system (Moran et al., 2004; Rowe et al., 2003). Mentens et al. (2006) have compared the data of stormwater run-off from 18 different publications and constructed the visualization shown in Figure 4.  Here is shown that conventional roofs have an outflow of approximately 80% and extensive green roofs, which are most common, have an outflow of approximately 55%, intensive green roofs show to have the lowest outflow of aproximately 25%.                
High intensity precipitation has been expected to occur more regularly in the future (IPCC, 2007), typically this stormwater is discharged quickly into the nearest water body or sewerage system. This can cause Combined Sewer Overflows (Carter and Rasmussen, 2008), resulting in untreated sewerage being discharged in local streams or rivers. Green roofs can prevent CSO’s by retaining significant amounts of stormwater (Doshi, 2006). Noted by Mandema (2008) and Getter and Rowe (2006) however runoff will still occur after the media is saturated, the time this takes depends on the thickness of the media layer. Green roofs can delay the runoff with 4 hours (Moran et al., 2004).Another social and private benefit provided by green roof systems is the thermal performance of the roof membrane. Green roofs can play an active role in cooling a city. This is partly due to an improved albedo. Whereas a conventional roof surface has an albedo ranging from 0.05 to 0.25 the albedo of green roofs ranges from 0.7-0.85 depending on the water availability (Gaffin et al., 2005). Green roofs also cool the city by evaporation, Gill et al. (2007) have calculated that an increase of vegetation by 10% can have a cooling effect of 4 ºC on street level. Green roofs also show to reduce indoor temperatures by 3 to 4 ºC when outside temperatures are between 25 and 30 ºC (Peck et al., 1999). 

Green roofs furthermore provide an improvement in air quality by capturing common greenhouse gases CO2 and NOx and dust particles (Peck and Kuhn, 2001).  Many more public and private benefits of green roofs are present: the life span of roofing membranes increases due to the temperature moderation vegetation offers (Peck, 1999), there is an increase of biodiversity and habitat provision (Mandema, 2008) and noise can be reduced up to 6 dBm, depending on the location and the type of housing, due to the isolating function of green roofs.  The aesthetic component of green roofs and the positive effect of vegetation on the sense of personal well-being and on urban livability is another benefit. There are correlations that show that when humans view green plants and nature it has beneficial health effects such as the lowering of blood pressure (Ulrich and Simmons, 1986). 

A final noteworthy benefit is the fact that green roofs have been shown to affect the property value of the own, and nearby, real estate positively. It is marketable because it can help improve the environmental image of a company, Ford for example covered its entire factory, 10.4 acres, with a green roof (2003).
2.4 Problems of implementation
	Costs and benefits of green roofs
	Conventional roof
	Extensive green roof

	Investment in roof per m2
	€ 15
	€ 40-80

	 Life span in years
	20
	60

	   Annual maintanance 
	€ 0,58
	€ 1,15
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If there are so many benefits, then why are all our roofs not green yet? One of the main obstacles is the costs for the implementation of green roofs they vary greatly among sources consulted but are generally around €40-80/m2 and are highly dependent on the intensity/thickness of the green roof. A common rule that is notable in the pricing tables of major suppliers is: the more intensive the green roof the more expensive. Maintenance of a green roof is negligible (€1/m a year) and can be done by the owners themselves. Not only costs play a role but also a lack of expertise: in April 2013, a housing association in Groningen, Lefier, removed 20.000m2 of moss roof because there were parts blown off during a big storm. The thin green roof was installed in 2009 during a ‘renovation for sustainability’ (Dagblad van het Noorden, 2013). The planted moss didn’t strike root which left big parts of the roof bald of any vegetation and vulnerable to drought and wind (A. de Vries, manager real estate Lefier). This shows that not only costs play a role but also a lack of expertise and knowledge by local actors can impede a successful implementation of green roofs. It’s the role of municipal managers and green roof experts to overcome this knowledge gap.
Although the negative factors seem marginal, especially the costs of implementation are a big threshold for most individuals. Many of the benefits are shared with the public and are not internalized by the public owner: the owner is even making costs to create the public benefits (Ebbink et al., 2009). When public benefits are not fully realized by the party bearing the cost of the green roof installation, green roof policies are justified as a public intervention. More about possible municipal strategies and policies is discussed next.
2.5 Policies to encourage green roof implementation
If to rely solely on the goodwill of building owners, only direct private benefits will play a role in the decision making process, and green roofs will be less attractive to install compared to when the government distributes subsidies and legislation to increase the collective benefits green roofs have to offer (Kolb, 2008). This gap between private and public benefits justifies the development of municipal policies and regulations (Ngan, 2004). A few standards by which a government can stimulate and encourage its citizens are discussed in the following part.

2.5.1 Direct economic incentive

The most straightforward form of green roof policy is that of the direct economic incentive in the form of subsidies or direct financing. The subsidy should be linked to clear specifications about the quality of the green roof construction, such as minimum substrate depth, minimum vegetation coverage or maximum roof slope for example. Discussion exists about how high the financial support should be. Sometimes direct financial incentives target priority areas of a city. These are areas that are lacking in green spee for example. In downtown Munic greened retrofitted roofs gualify for a subsidy of €30/m2, to a maximum of 50% of the cost (Landskron, 1998).
2.5.2 Indirect economic incentive

The main policy tool that is used to give owners an indirect financial incentive generally involves a lowering of stormwater disposal taxes. By separating the fee paid for sewerage and stormwater disposal the indirect incentive can be implemented. The amount of the stormwater fee is normally based on the total area and the proportion of the ground that is impervious. In Munster for example, installing a green roof along with other stormwater source controls reduces the amount of tax paid (Ngan, 2004). This gives building owners an indirect financial incentive to install a green roof with fewer sewerage overflows as a positive result. Another indirect incentive is allowing an increase in the building density when green roofs are installed on the building, a policy active in Portland where 1ft2 of bonus is allowed for each ft2 of green roof, if the green roof covers 30% of the roof area. If it covers up to 60% 2 ft2 of bonus is given and a coverage of more than 60% grants a 3 ft2 bonus.(Carter and Fowler, 2008)
2.5.3 Technology standard
A government can directly oblige buildings of a certain type to green a percentage of their roofs, by mandating this in the building code. Candidates for this regulation are mainly public buildings or large commercial buildings. On private buildings this regulation will have most effect when implemented in the building codes for new development areas. Important is that design specifications of the green roof are included to guarantee the desired green roof quality. In the city of Basel, Switzerland new flat roofs and existing flat roofs over 500 m2 are required to have a green roof of at least 10 cm deep and with native plant species (Kazmierczak and Carter, 2010). In Tokyo, Japan the technology standard approach is also implemented: private buildings larger than 1000 m2 and public buildings larger than 250 m2 are required to have 20% of the rooftop greened (Carter and Fowler, 2008). 55ha of rooftops were greened within 2 years after the policy started. One of the main problems for this regulation is the protest it will evoke due to the obligatory costs people have to make.
2.5.4 Performance standard
Areas or sections of a city can be bound to tighter environmental controls and have to meet certain specifications based on stormwater management goals, urban greening requirements or rooftop reflectance values. These performance standards can take the form of a stormwater management manual which identifies the standards an existing or new developed area has to meet. A sophisticated urban greening policy known as the Biotope Area Factor (BAF) exists both in Berlin and in Malmö.(Carter and Fowler, 2008). BAF is defined as (ecologically surface-effective surface)/total land area. The higher the ecologically surface in an area the lower BAF will be. The target BAF is set by the municipality and are based on the type of land under development, whether construction is an extension of existing coverage or new and the amount of additional construction on the site (Carter and Fowler, 2008). A well-known American system of performance standards is the Leadership in Energy and Environmental Design (LEED) system where buildings are rated according to their sustainability. Green roofs directly earn LEED points through a variety of categories.
2.5.5 Other Policies
With the literature being so extensive on this topic the 4 most relevant policies were depicted and listed above. A short summary of other policies will be listed underneath:
· Ecological compensation measure: the landscape requires compensation for the loss of land due to new buildings. It targets specific locations where nature is about to get lost and, requires that the party causing impairment to natural functions is the one to pay for mitigation or compensation measures (Ngan, 2004).
· Media coverage and competitions: a more active promotion of the green roof industry will increase public awareness.
· Greening of public buildings: a municipality is responsible for being the perfect example. It can offer its citizens an exemplary green roof where they are informed about the possibilities and processes of a green roof implementation (Ngan, 2004).
2.6 Policy Development
Lawlor et al. (2006) suggest that there are six phases to a successful green roof policy development:  
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Figure 5. The six phases in developing green roof policies (Lawlor et al. 2006)

1. Introductory and awareness: a municipality.looks.at the merits and environmental benefits of green roofs. Information is gathered by sending.delegates to green roof.conferences or by visiting another municipality.with existing green roof policies.

2. Community engagement: to gain.support for green roofs a green roof.committee is installed which may seek creative methods to raise.the public awareness. The committee.will outline the opportunities,.threats, strengths and weaknesses.of green roof development.
3. Action plan development and implementation: a green.roof demonstration project can be launched, green.roof tours and ongoing planning.meetings are essential. A review.of existing policy options and.tools is explored in this.phase.
4. Technical research: a research site is set up. A jurisdiction.exploring green roofs as a.step in setting green roof policy.needs local data that can be.applied as motivation. Researchers quantify the benefits of green roofs.
5. Program and policy development: this phase translates local research into policy options and tools. This involves establishing ways of offering incentives, financial incentives, tax credits or density bonuses.
6. Continuous improvement: the policy has matured and the jurisdiction decides whether to continue on the same path or explore other policy options. To gather information there must be a mechanism to collect and analyse feedback from users and professionals (Lawlor et al. 2006). 
The steps listed above form a theoretical basis to analyse in which fase the municipality of Groningen is situated and concluding to that what steps have to be undertaken to create a successful policy.

3. Methods
Research is done in a wide variety of areas and the purposes of each research are different and ask for different methodologies. Goals of the ‘pure’ research are to produce knowledge in order to better understand the world: this type of research is a continuum (O’Leary, 2010). Contrasting to this are the goals of research that is conducted for the purpose of radical change of dominant structures (O’leary, 2010). The purpose of this research is a mix of the above mentioned. In the first place, it tries to produce and distil knowledge about green roofs and green roof policy in which it is pure. The knowledge collected will eventually be used to make a recommendation about ideal green roof policy and in that perspective this research promotes change. 
3.1 Used Methods

Roughly two types of research are discussed by consulted methodology literature (O’leary, 2010): qualitative and quantitative research. Within quantitative research numeric data is statistically analysed, the main difference with qualitative data is that qualitative data consist of words and visual imagery, instead of numbers. This data requires a qualitative analysis. The mixed methodology O’leary (2010) combines the two methods mentioned above in which the researcher either takes a quantitative perspective with the acceptation of qualitative data or a qualitative perspective with the acceptation of quantitative data (O’Leary, 2010). This research uses the latter mixed methodology, a qualitative perspective with the acceptance of quantitative data.

To answer my research question: ‘To what extent do green roofs play a role in climate change adaptation and how are the municipal green roof policies and strategies of Groningen operationalized?’ a mix of secondary and primary data is used (O’Leary, 2010). In the first instance mainly secondary data was used e.g. literature reviews and document analysis. This data provides me with a broad set of knowledge and skills to answer some of the research questions: e.g. what are the risks and vulnerabilities of Groningen in relation to climate change? To answer all the research questions however only secondary data will be insufficient. Primary data will be collected through interviews with stakeholders: e.g. green roof specialists, municipal representatives and public parties. This thesis uses qualitative research methods because of the context dependency of the research and the effort it makes to elicit value judgments from key stakeholders. These value judgments are hard to be interpreted by quantitative data, like questionnaires, and therefore interviews will be the main method of primary data collection. 

A questionnaire will be used to gain inside in the awareness among citizens about the availability of a green roof policy.                                            
3.2 Instruments for data collection
The following sub-questions were leading in the collection of data:

1) What are the risks and vulnerabilities of Groningen, Bremen and Oldenburg in relation to climate change?

2) What is urban greening and how can it be used as a tool to adapt to the effects of climate change?

3) What is the policy of the municipalities of Groningen, Bremen and Oldenburg concerning green roofs?

4) How are the municipal policies operationalized (within housing associations and individuals )?

5) To what extent are there possibilities to bring the private and public sector closer to each other?

6) What are the differences in green roof policies and strategies between Groningen, Oldenburg and Bremen?

3.2.1 Document Analysis
To elaborate the knowledge concerning green roofs and methods for a city to adapt to a changing climate a literature review is necessary. Most literature can be found on the internet and has been scrutinized and categorized. The thesis tries to compare the policy of Groningen to those in Bremen and Oldenburg. The information concerning the municipal policies will mainly be acquired through an analysis of municipal documents. This might become problematic for the German documents but in this case help will be offered by students from the universities of Bremen and Oldenburg. 
3.2.2. Questionnaire
To investigate whether the citizens of Groningen are aware of the fact that a green roof subsidy is present a small investigating questionnaire was conducted by Luuk Smink within the shopping centres Paddepoel, Vinkhuizen and Wilhelminakade in Groningen. Participants will be asked a minimal amount of questions: for example whether they are familiar with the green roof subsidy, if they have a green roof themselves and if they will be more interested in the implementation of a green roof when the subsidy will be increased. 38 responses were yielded with a male/female rate of exactly 50%, 27 were higher educated and the response rate was high: 80%
3.2.3 Interviews
To elaborate the knowledge acquired from the available policy documents interviews were conducted with specialists, private parties and policymakers in Groningen.
According to Dunn (2005, in Clifford et al. 2010) there are three different types of interview. These are: the non-structured interview, the semi-structured interview and the structured interview. A structured interview has a set number of questions, completely opposite to a non-structured interview. A semi-structured interview has as advantages that the answers of the respondent are not completely guided by the questions asked, there is room for the respondent to shed light on other relevant aspects that can be of relevance for the researcher but were yet unknown. This flexibility is not present in structured interviews and overrepresented by non-structured interviews. The interviews conducted in this research were all semi-structured: some of the key-questions will be answered but since the thesis is exploratory in its fundaments room for new insights is left open. Important to note is that unlike with most questionnaires, ‘the aim of an interview is not to be representative but to understand how individual people experience and make sense of their own lives’ (Valentine, 2005). Some main reasons to make use of an interview are listed below:
1. To analyse the complex behaviour and motivations of persons.

2. To measure the difference of opinions and experiences between persons.

3. To collect data (qualitative) that cannot be produced with the help of other methods.

4. An interview shows that there is respect for the interviewee whom can also expect a form of reflection on their ideas. 

The disadvantages of interviews can include: little anonymity for the respondent, the difficulty to have access to respondents and the danger of influencing the respondent by asking leading questions. 
When conducting an interview a few factors are essential. One should be prepared down to the last detail and know everything about the topic when conducting the interview. Open questions play a key role in a good interview, this way you keep the information flow going and avoid short answers. A final key factor is that the interviewer should be listening precisely, this way you can pick up interesting side stories. By only finishing a list the interview will be less dynamic and probably less fruitful as well. The interviews are constructed in a pyramid structure, which means that they start with some basic questions followed by more constructive and profound questions (Clifford et al. 2010).
3.2.1 Interviewees

Some of the key actors with whom I want to conduct interviews are listed underneath but first it has to be stated that the interview design necessary, is very dependent on the stakeholder being interviewed. The research tries to shed light on the process of green roof policies from the private perspective as well as the public one. Both sides have their own situational characteristics and own expertise of the topic, due to which questions cannot be simply copied to the next interview. 

Firstly to expand the knowledge I elicited through a literature review I conducted an interview (Appendix C with a green roof specialists in Groningen. Henk Veenstra, owner of Veenstra Daktuinen started his company in 1999 and has constructed many green roofs in Groningen and the rest of the Netherlands.
To expand the knowledge about the municipal policy, interviews (Appendix C) were conducted with Anne Helbig from the department of policies and design of the municipal spatial planning department and with Klaas van Nierop, urban ecologist within the municipality of Groningen. They helped to shed more light on the situation in Groningen and the incentives for municipal policies. 
Nijestee and Lefier, major housing corporations in Groningen, were willing to show their perspective on the implementation of green roofs in Groningen. 
Willem Bijleveld, contacted due to his performance in a green roof promotion video of the municipality, showed how policies are perceived by citizens since he is a green roof owner himself. More interviews with green roof owners where conducted with: Carla Velthuis, Fransien Volgenant and Nynke van den Bergh. They were all reached by using the snowball method.
	Date
	Name
	Place/institution
	Category
	Time

	16-04-2014
	Henk Veenstra
	V. Daktuinen

Telefonisch
	Specialist
	17.00

	08-04-2014
	Anne Helbig
	ROEZ
	Municipality

Water manager
	11.00

	16-04-2014
	Klaas van Nierop
	ROEZ
	Municipality

Urban ecologist
	15.00

	14-04-2014
	Lammert Kamphof
	NIJESTEE

Damsterplein
	Housing Corporation

Green architect
	13.00

	08-05-2014
	André de Vries
	LEFIER

Zuiderdiep
	Housing Corporation

Real estate manager
	11.00

	14-04-2014
	Willem Bijleveld
	Thuis
	Green roof owner
	15.00

	06-05-2014
	Fransien Volgenant
	Zernike
	Green roof owner
	12.00

	06-05-2014
	Carla Velthuis
	Thuis
	Green roof owner
	17.00

	06-05-2014
	Nynke van den Bergh
	Thuis
	Green roof owner
	17.45


Table 1. Interviewees
3.3 Ethical issues

All interviews will be conducted within a location appointed by the interviewee. With W. Bijleveld for example an interview in his house was arranged. By meeting the respondent in a, for them, familiar environment you create an informal and casual atmosphere in which the gap between me, the researcher, and the respondent is minimalized (O’Leary, 2010).
When conducting an interview you will have to be cautious and always consider your ‘positionality’. You will have to be aware of certain existing power relations, in which you as a researcher have to be the neutral party. Self-evident you should always guarantee full confidentiality and anonymity (unless the respondent desires otherwise) to the participants of your research and treat their opinions with respect. Furthermore participants have the right to withdraw from the research at any time without explanation. It is also common to provide participants with a summary of the research results (Clifford, 2010). All respondents to my interviews will receive a copy of the final results. 
4. Results
4.1 Context of research
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The research has its main focus on Groningen but strives to compare the findings in Groningen to the cities of Oldenburg and Bremen. Therefore a description of the local contexts will be necessary.  

Groningen
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Groningen is the seventh largest city in the Netherlands and the biggest city of the north with 198.108 citizens (CBS, 2014). Groningen is famous for inhabiting a large amount of students, around 50.000, and is considered to be voting mainly left-winged. Another interesting detail is that Groningen was voted as the greenest city of the Netherlands in 2013 by Entente Florale (Gemeente Groningen, 2013). Although the competition only incorporated 9 municipalities Groningen is promoting its green characteristics actively.  The university for example has set the goal to become the greenest university in the Netherlands.
4.2 Dutch National Policies 
The national government of the Netherlands does not offer any green roof subsidies for individuals. Only for companies there are possibilities to receive a tax deduction when installing green roofs through the Milieu Investerings Aftrek (MIA) freely translated the Environmental Investment Deduction, the deduction is not valid for non-profit organisations, municipalities or individuals (Mandema, 2008). It is remarkable that the Netherlands is so far behind on this matter if you compare it to its neighbouring countries like Belgium and Germany (Ngan, 2004). There are national regulations concerning the water management and climate adaptation within cities but they only offer tools and no restrictions. The power to intervene and to adapt urban municipalities lies with the water boards and the local governments (Helbig, water coordinator Groningen)
4.3 Groningen
In Groningen, as of March 2008, the first green roof subsidy in the Netherlands is available for individuals. Companies can apply for the subsidy as of 2010. The municipality subsidizes €30/m2 for 6-100 m2 . When the surface is bigger a downgrade sliding scale is triggered with a subsidy of €20/m2 for 100-250 m2 and €10/m2 for 250-1000 m2.  At the start the subsidy was financed out of a municipal sustainability fund. To continue with the green roof policy a new source of financing had to be installed when the sustainability fund ran out in 2010.  This new financing came out of the sewer taxes, good for 13.6 million euros a year based on 100.000 connections of €136 a year (Helbig). In contrast to Rotterdam where the water boards finance 20% of the subsidy, the subsidy in Groningen is fully paid by the municipality.  Anne Helbig: ‘The water board endorses the importance of green roofs but this has no financial consequences.’ Looking back at the model of Lawlor et al. (2006) Groningen is currently in phase 6, a phase of continuous improvement and reflection on the earlier stages of research and policy development.
4.3.1 Motivation

In Groningen two types of sewerage systems are present: combined and separated sewer systems. Within the combined systems, which cover 80% of the city, rainwater and wastewater are drained together. To prevent a CSO, which will cause wastewater to infiltrate in groundwater, it is beneficial to slow rainwater down in the draining process. Because of the desire to keep the city compact (Gemeente Groningen, 2009), the city densifies and petrifies which causes a decrease in infiltration capacity and an increase in flooding risk. Green roofs are seen as a helpful tool within water management and that is the main incentive of the municipality to subsidize their implementation. Because of the green roofs water will be retained on the roof itself and discharged with a delay or not discharged at all because of evaporation (Moran et al. 2004). Other municipal motivations to subsidize green roofs are their contribution to the local ecological systems, the aesthetic aspect of green roofs, their contribution to the liveability and the cooling effects green roofs have on the city (Helbig and van Nierop, municipality of Groningen).

Helbig (water coordinator Groningen) notes: ‘[B]ut the background of watermanagement is the most important reason of this subsidy because we note that financially. Retaining water overground is cheaper compared to retaining the same amount underground.
4.3.2 Opportunities
To estimate the opportunities of green roofs in Groningen a dataset of flat roofs is needed. Stefan Hermans a graduated Engineering student of the Hanzehogeschool, concluded that 175.000m2 of flat roof surfaces are located in the inner city of Groningen.  Not all of these roofs qualify for bearing the weight a green roof has, Hermans estimated that 59% of these roofs or 103.250m2  is constructed to bear the weight of an ecological roof: 98 kg or more, an estimation of the roofs that could bear the weight of a normal sedum roof has not been made but is obviously higher. Herman based his estimation on data acquired in Rotterdam by Esha: a design consultancy company (Hermans). In their study they concluded that 59% of the roofs in Rotterdam could bear the weight needed for an ecological green roof.  
4.3.3 Implementation
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According to the most recent available data, September 2011, there were 180 green roofs realized within the city of Groningen, covering 55.000 m2 (van der Brug, 2012). Their location is shown in Figure 9. The green dots are private green roofs and the purple dots are those roofs placed on companies. Unfortunately no recent data was available to upgrade this map. The available subsidy has been €500.000 in the years 2008, 2009, 2010 and 2011 only 51% of this available subsidy, €255.000, has been used in that period, realizing 12.000 m2 of green roofs. The other 43.000 m2, 30.000 m2 was realized with incidental contributions of the municipality: 20.000 m2 in Lewenborg for example and 13.000 was realized without financial contributions of the municipality. 
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Figure 7 shows a certain concentration of green roofs in the centre and south sides of the city. An interpretation/explanation can be that in those areas the amount of owner-occupied housing is relatively high. Van der Brug (2012) notes that the green roofs are mainly located around the Hondsrug, a ridge of sand, where the precipitation outflow goes rather fast and where there isn’t much surface water for the precipitation to flow into. This fact is beneficial for the water management of the city, but the municipality is not promoting their subsidy more actively within these desirable neighbourhoods.
4.3.3.1 Problems of implementation
First of all the effect of involving companies has been less than expected, businesses were involved when the subsidy started to be financed through taxes but not as many businesses as expected have made use of the subsidy. Probably because the roof structures of industrial areas are not strong enough for an extensive installation of green roofs (Helbig). A second problem is that a municipality has limited power on the processes in the field: 
"We cannot oblige, we can only encourage, promote and educate (van Nierop)." 
Thirdly, the development of a new building involves a lot of parties, actors that are usually involved within one development are: the architect, the developer, the owner and the municipality. All these parties will have to be in support of the idea to implement a green roof, often creating difficulties when one party is obstructive (van Nierop, urban ecologist). A last problem inhibiting green roof constructions is the historically low construction activity. As noted the best moment to implement a green roof is on a new building. Van Nierop notices a change in the green roof trend:

‘’[O]n most new building projects green roofs are realized, in contrast to five years ago when you really had to convince and persuade.’’
Awareness might be another problem of implementation. Transferring knowledge about green roofs and green roof policies to the public and creating full awareness is difficult.  The questionnaire showed that 34.2% of the respondents are not familiar with green roofs.
4.3.4 Alternative policies

4.3.4.1  Direct financial incentives:

The direct financial incentive is implemented in Groningen at the moment through a green roof subsidy. In Groningen this subsidy is €30/m2 but the amount varies greatly among municipalities with a green roof policy. On average green roofs cost €60/m2, but this is highly dependable on their intensity. Klaas van Nierop states that when the subsidy in Groningen would be increased there will be too many benefits for the users of the subsidy: implementing a green roof will save money compared to a conventional roof because of lower maintenance costs and municipal money will be spent wrong. The operationalization of the direct financial incentive will be scrutinized further on in the thesis, since it is not an alternative to the contemporary policy.  
4.3.4.2  Indirect financial incentives:

The main policy tool for an indirect financial incentive involves the lowering of stormwater disposal taxes (Ngan, 2004). But the system in Groningen does not know this kind of tax and there is no relation between the amount paid and the degree of petrification. Everything is bundled in the sewerage tax of €136 per connection and it is possible that multiple households are connected to one sewerage connection. Lowering this sewerage tax when a green roof is installed is a possibility but the amounts saved are too small to give a decent stimulus (Helbig, water coordinator Groningen). The municipality has researched the possibility to install a tax dependable on the amount of hard surfaces present in the area, but came to the conclusion that they couldn’t make the tax high enough to offer a good stimulus (Helbig). Concluding we can say that the indirect financial incentive is no viable policy in Groningen.
4.3.4.3  Technology standards:

A government can directly oblige owners to construct a green roof. On private buildings this regulation will be most effective when implemented in the building codes for new development. Anne Helbig’s reaction to this policy: 
‘’ [W]e don’t want to prescribe too much. We prefer to stimulate and facilitate instead of imposing it directly.’’ Besides this fact, directly obliging home owners to install a green roof is not permitted by national laws and regulations. This type of policy is most often used in metropolis where the urge to reduce the urban heat island effect is high (van Nierop, urban ecologist). In Groningen it’s not the desired policy but it might be an idea to implement a certain set of rules, focused on green roofs, instead of recommendations within building codes for new buildings.
4.3.4.4  Performance standards:

Sections of a city can be bound to tighter environmental controls and have to meet certain specifications. These targets are set by the municipality and are based on the type of land under development. In Groningen there are certain norms that look like this. In case of new development, the amount of green in the developed area will have to stay the same and if this is not feasible this should be compensated by greening an area outside of the developed area (Kamphof, manager public space Nijestee). When building and increasing the amount of impermeable surfaces it is a rule that 10% of the new area should be water, called the watertoets (Helbig). Though not including greenery in this rule it does help preventing flooding and cooling the area.
Permits and zoning are good tools for implementing performance standards. Another example of that is the Energy Performing Coefficient (EPC). The EPC is an index that represents the energy efficiency of buildings: a completely passive house without energy needs has an EPC of zero. A national guideline is set on an EPC of 0,6 and it’s expected to be set on 0,4 in 2015 (Kamphof). Green roofs contribute to a lower EPC and by a lowering of the EPC level an increase in green roofs can be expected. 
4.3.5 Housing corporations 

This thesis is trying to shed light on the way green roof subsidies are operationalized and an important aspect of that is the perception of the subsidies by its target groups. A separation is made between two target groups namely tenants, represented by the housing corporations Nijestee and Lefier and individual home owners. Within the green roof policy tenants are a vulnerable group: they are more flexible and might be feeling less responsible and attached to their homes, having less incentive to install a green roof.
4.3.5.1  Operationalization of the subsidy within housing corporations
Both housing corporations, Lefier and Nijestee, have the responsibility to design the space surrounding their buildings. The way they do this is captured by municipal rules and laws. They are not allowed to remove any green or water but if destruction of green is necessary they will have to construct a green zone somewhere else. Furthermore within new developments 10% of the surface will have to be water, if impossible this water can be constructed somewhere else within the city (de Vries). Kamphof notes that a good public space leads to less destruction, happier tenants that tend to move less and live longer on the same place.  
The general reaction of housing corporations on the green roof policy of the municipality is positive, but some question marks are placed. Lammert Kamphof, manager public space at Nijestee has his doubts concerning the contribution of green roofs to cooling the city. ‘Hotspots are not caused by a small roof but in particular by building volume.’ 
Kamphof sees more merit in green facades but also admits that their implementation is even more expensive and probably not viable. André de Vries real estate manager at Lefier, notes that the main interest of the green roof subsidy lies at the municipality, smaller sewerage systems and less ‘clean water’ that is unnecessarily purified is what he sees as the most important thoughts behind the subsidy. 
De Vries mentions that green roofs can offer a solution to reach the municipal greening goals when Lefier densifies an area. This makes the green roof constructions of housing corporations seem to be driven out of necessity or marketing ideas instead of ideology. This is mainly due to their smaller financial space and their changing role: five years ago green roofs were implemented more easily (de Vries). Governmental legislation obliges housing corporations to contribute a large amount of money to the government to account for the housing benefits, starting in 2017 (de Vries). 

The above is mainly a conclusion about green roofs constructed top-down from out of Lefier, but tenants themselves can still request a green roof. The owners will have to pay for the green roof themselves, but they have to ask permission from Lefier. According to de Vries this has never happened before at Lefier. The reason why Lefier does not contribute to a construction financially is mainly out of the principle of equivalence: if they grant one tenant with the right to construct a green roof with their contribution they will have to do this for everyone else as well which creates an unfeasible situation.
At Nijestee the roles are distributed a bit differently. In general most of their green roofs are implemented by the architect or by Nijestee and planned top-down but they try to work on invitations of tenants more and more. After a tenant’s request Nijestee will inspect the roof structure and estimate the life expectancy of the roof. A roof that has to be replaced within 3 years will not be eligible for a green roof construction, but when an application is granted tenants are free of costs and Nijestee will pay for the green roof. Kamphof  says: ‘The eventual municipal subsidy is nice but no strict necessity to start the project or not.’ 

Most of their green roofs are located on visible locations, in that way you ‘kill two birds with one stone’ (Kamphof). It is not only sustainable but also aesthetic, a non-visible green roof is not common and green roofs on every roof are impossible: ‘it’s just too expensive’ (Kamphof and de Vries). 
4.3.5.2  Future

With the construction sector in the doldrums de Vries (real estate manager Lefier) is not expecting a big increase of green roofs at Lefier: ‘Look, we are going along with it, but we are not going to make additional investments.’                                                        

On one of their new buildings a green roof was constructed to compensate for the petrification of the area. But the implementation of a green roof is very much dependent on the context and the type of project. Because the tenants of Lefier are fully financially responsible for the implementation of a green roof an increase in ‘private’ green roofs should not be expected. As de Vries noted they have never had an application for a green roof from one of their tenants.
At Nijestee Kamphof expects the amount of green roofs to increase within the next few years. ‘It makes tenants happy, what we can do is help and give an active contribution.’  
The organisation structure within housing corporations can be very hierarchic and conservative hindering the organisation to act transparent (Veenstra). The departments all have their own preferences. Veenstra, a constructer of green roofs and considered a specialist on the topic, notes that: ‘I have the idea that the department of maintenance sees green roofs as a good long-term investment but the Rental department doesn’t want to convert the costs into the rent. They only implement green roofs when the architect proposes to do so.’  
Kamphof admits that the collaboration between departments is not always ideal, but Nijestee is working on it. At the moment the department of Maintenance is remembered to give a notification to Development and Residential Affairs when roof structures have to be replaced: the ideal moment for a green roof. Furthermore Nijestee awaits the initiative of its tenants, it’s up to them to decide how much green roofs will be constructed on Nijestee buildings in the future. Kamphof : ‘That will not be thousand square meters a year, perhaps a couple of hundred meters.’
4.3.6 Individual home owners
In the conversations conducted with individual home owners who have a green roof their motivation for the construction of the roof and their opinion about the subsidy of the municipality was elicited.
4.3.6.1  Motivation
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The motivations of individuals to construct a green roof are quite similar. Overlapping motivations were: a better view and the contribution of green roofs to a better urban environment. Volgenant about green roofs and sustainability: ‘It is a route that we, as residents of planet earth, will have to start walking.’  It can be said that all four respondents implemented a green roof on top of their home or shed out of ideology. Veldhuis and van den Bergh noted that they would have implemented a green roof also when no municipal subsidy would have been available: their roofs are shown in figure 8. 
Both had around 10m2 constructed on top of their sheds with the total costs lower than €500. Because of their pitched roofs a bigger surface of green was impossible. For Willem Bijleveld and his VVE (owner association) the subsidy of the municipality was a decisive factor.  Together with 9 other building owners they implemented a green roof in 2008 with the total surface of approximately 450m2 and with the costs of €17.000. The main reason why they decided to construct a green roof (Figure 9) was the heat problem on the top floor in the summer months. Bijleveld notes: ‘Well, when the subsidy would have been absent I am not sure if the roofs would have been constructed.’  In the end the municipality took a share of 60% of the total costs. Bijleveld furthermore remarks that the temperature decrease on the upper floor is significance but not as desirable as expected. 
4.3.6.2  Opinions about the subsidy

Volgenant sees the subsidy as a necessary tool to encourage the implementation of green roofs because individuals are not willing to invest when the benefits are mainly public. ‘It is a limited group that comes in contact with the subsidy and is actively involved […] the question is that if it’s effective if you, as a municipality, start promoting the subsidy more? Veldhuis  is also in favour of the subsidy but notes that it’s not only about having a subsidy but also about promoting it: ‘I think people should just see a green roof to think: wow that is beautiful.’ Bijleveld notes that the benefits of green roofs: the water retention and the increase of green in a city are mainly public. In that sense it is not more than normal that the municipality is subsidizing this public benefit. Van den Bergh is generally positive about the subsidy but sees room for improvement. For individuals with less financial resources the subsidy is less accessible and van den Bergh wouldn’t mind is the subsidy would be levelled to income.
4.3.7 Future of the subsidy
The policy present in Groningen is considered as a good tool to encourage the implementation of green roofs but there is always room for improvements to be made. Especially Klaas van Nierop (urban ecologist) and Henk Veenstra (green roof specialist) have shared their insights about an improvement of the contemporary subsidy. Veenstra thinks that the subsidy is too much focused on extensive green roofs and more emphasis should be placed on the intensity. The extensive green roofs are beneficial but starting to subsidize from 20kg a square meter is too early: ‘you should start subsidizing from a load of 80 kg/m2, that will make things happen.’ Results from the questionnaire show that 26.3% of the respondents would be more willing to implement a green roof when the subsidy of €30 will be doubled. Both Helbig and van Nierop, as representatives of the municipality, don’t see merit in an increase of the amount of subsidy paid, but do admit that more promotion might be essential to increase the amount of green roofs constructed this year (Helbig).
The main motivation behind the subsidizing of green roofs comes out of the municipal water policy but van Nierop  thinks this motive is about to change.  Van Nierop expects the liveability and the public health in Groningen to play a bigger role within the policy.  In a research done by TNO, commissioned by the GGD and the municipality of Groningen, the urban heat island effect is scrutinized for areas in Groningen. The outcomes were stunning as shown in Figure 10. In certain areas, Paddepoel for example, a temperature increase of 12 degrees is measured on hot days. Not only Paddepoel but also industrial areas and the city centre show an above average warm up during hot summer days. This depends on the way the surface accumulates and stores the heat. The presence of cooling elements like parks or water is also of influence. Van Nierop states that when there will be quantifiable data available about the number of deaths due to heat stress the political urge to apply green roofs and other urban cooling systems will increase.  


Another result from the interviews is that the contemporary market is abusing their power position and might: ‘[…] sell you a Rolls Royce while you would have more benefit of a Volkswagen’ (van Nierop). Alternative/cheaper constructions on the top of roofs should be (re)considered and information about them can put pressure on the contemporary market. Brown roofs are a new invention in this area (Grand, 2006). By placing the alluvial gravels, brick and rubble from the old building on top of the new building enabling local plant species to organically populate the roof (van Nierop). 
5. Conclusion and discussion
The goal of this thesis was to investigate the possibilities and impossibilities of the implementation of green roofs in Groningen and respectively Bremen and Oldenburg. During the course of the research more emphasis was put on the case of Groningen, because corporation with the parties in Bremen and Oldenburg failed. Following, all the conclusions and recommendations will be related to Groningen.
The main research question was:
To what extent do green roofs play a role in climate change adaptation and how are the municipal green roof policies and strategies of Groningen operationalized?

In Groningen a subsidy for green roofs was installed as of 2008. The policy is perceived well by its target groups and other stakeholders. As Henk Veenstra (green roof specialist) noted: ‘’I think the subsidy is great and the implementation is fantastic! Even better than in Rotterdam: the city with the biggest green roof surface’’. But next to this appraisal there are some critical notes as well: the subsidy is not used by tenants that much and not levelled to income. The group making use of the subsidy is small, consisting of persons actively aware of our climate problems. Further research into the motivations and beliefs of this group should be done to further confirm this statement. The four home- and green roof owners interviewed stated that the subsidy’s existence is essential because so much of the benefits of green roofs are public. 
The role green roofs play in adapting to a changing climate is clear. They retain the expected increase of precipitation and play a role in cooling the urban area, which is predicted to become hotter. But the heat stress in urban areas is hard to map, mainly because of this reason heat stress is not the main incentive for Groningen to subsidize green roofs. At present moment the subsidy in Groningen, is mainly justified out of the water retaining capacities green roofs have but the problem we have with urban hot spots might be bigger than expected. As shown in the research of TNO (Klokk, 2014) heat is not equally distributed in the city of Groningen: within the city there are certain hot spots which warm up exponentially compared to other parts of the city due to build material, density and location. Cooling measures are needed in these areas, green roofs but other tools discussed should be applied as well. Especially in Paddepoel, the hottest area according to Klokk (2014), interventions are required. Paddepoel is characterized by the presence of a big group of elderly that are more vulnerable to suffer from health problems related to heat stress. The effects of heat stress on the citizens of Groningen should be further mapped and quantified thus so creating a justifiable background for interventions.
Furthermore the municipality of Groningen doesn’t have any clear targets considering the amount of green roofs being placed. During the green roof symposium in November 2013, the vision to reach two hectares of green roofs by 2015 was expressed by the participating parties, including the municipality, this is not reflected in any policy document while stating such a target can make the incentive to restructure the policy more urgent and make the goal of the subsidy clearer. 
Persuading citizens to construct a green roof is difficult but a municipality does well to set an example by implementing green roofs on their own buildings. Groningen does so partially by implementing a green roof on the new building of SOZAWE, but unfortunately misses out on greening some of its most iconic buildings like the Forum, CIBOGA or the UMCG. Implementing a green roof on these iconic buildings is the best promotion possible (van Nierop, urban ecologist). The SOZAWE is located in the southern side of Groningen and might miss out on visibility although, if big enough, it might be visible from the railroad.
Other recommendations are to construct a communication plan targeted on housing corporations and VVE’s (owner associations), supply them with good information about green roofs and thus so closing the information gap present between supply and demand (Helbig, water coordinator Groningen). The contemporary policy mainly focuses on individuals but more emphasis should be put in approaching potentially bigger costumers like housing corporations and VVE’s: creating bigger areas of green roofs. Within a VVE a majority in favour of green roof is occurring only incidentally because there are a lot of parties with their own interests. By offering VVE’s the possibility to break up, more green roof installations might occur.
To conclude: a big issue in the contemporary market of green roofs is the power position the suppliers and constructors of the green roofs have. There is knowledge required before constructing a green roof, this is why individuals have to involve external parties which abuse their knowledge. Klaas van Nierop  explained this power relation clearly by stating: ‘ In the land of the blind the one eyed man is king.’ Municipalities should reconsider this power relation and should keep an eye on the market prices or offer its citizens guidelines to construct green roofs themselves. Furthermore alternative constructions like brown roofs should be investigated and, if considered a possibility within Groningen, promoted as well.
Further research
An essential part of further research is researching, mapping and quantifying the effects of heat stress on the citizens of Groningen thus so creating a justifiable background for interventions. Further research should also be done on the possibilities of alternative and cheaper ways of greening our roofs through the use of brown roofs in Groningen. Furthermore the approximately 200 subsidy users can be mapped giving a general overview of the persons that make use of this subsidy, outlining their motivations and looking for similarities.
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7. Appendices
APPENDIX A Pictures 
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APPENDIX B Questionnaire

1. Bent u bekend met het fenomeen groene daken?
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 


 Ja

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 


 Nee

Een groen dak is een plat of licht hellend dak met begroeiing. De begroeiing kan bestaan uit vetplanten en mos maar ook intensievere begroeiing is mogelijk. 

Een groen dak kost gemiddeld €45/ m2 tot €80/m2, afhankelijk van de aanleg. Laten we er van uit gaan dat een groen dak €60/m2 kost.

2. Hoe bereid zou u zijn een groen dak aan te leggen indien de kosten €60/m2 bedragen?
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Helemaal niet bereid
	
	
	
	Neutraal
	
	
	
	
	Zeer bereid


3. Wat voor type woning heeft u?

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 


 Koopwoning

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 


 Huurwoning

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 


 Anders, namelijk: _________________________________________________________

4. Wat voor type dak heeft uw woning?

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 


 Plat dak

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 


 Schuin dak

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 


 Anders, namelijk: _________________________________________________________

5. Hoe lang verwacht u in uw huidige woning te blijven wonen?

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 


 Minder dan 1 jaar

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 


 2-5 jaar

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 


 5-10 jaar

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 


 10-25 jaar

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 


 De rest van mijn leven

6. Hoe bereid zou u zijn een groen dak aan te leggen indien 50% van de kosten gedekt worden door subsidies? De kosten bedragen dan €30/m2.
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Helemaal niet bereid
	
	
	
	Neutraal
	
	
	
	
	Zeer bereid


APPENDIX C Interview questions
Beste ….,

Ten eerste wil ik u hartelijk bedanken dat u mee wilt werken aan mijn onderzoek. Ik ben Abel Knipping een derdejaars student Sociale Geografie en Planologie. Voor mijn bachelorscriptie doe ik onderzoek naar de implementatie van groene daken binnen de gemeente Groningen. Ik bekijk hoe het beleid van de gemeente tot stand is gekomen en waar er mogelijkheden voor verbetering zijn, uw inzichten hierop zullen van meerwaarde zijn binnen mijn onderzoek.

Graag wijs ik u erop dat uw deelname aan dit onderzoek geheel vrijwillig is. U kunt te allen tijde aangeven te willen stoppen met het interview. Uw informatie wordt vertrouwelijk en indien u dat wenst anoniem behandeld.

Specialist

Opening questions

· Wat is uw specialisatie en werkervaring met groene daken?
· Waarom besloot u dit bedrijf op te richten?
Key questions

· Wat zijn de voor- en nadelen van groene daken? Gelden deze allemaal ook voor Groningen?

· Welke problemen spelen er bij de aanleg van een groen dak?

· Waarom zijn niet alle daken groen?

· Hoe kunnen we de daken in de gemeente Groningen groen maken, welke problemen en mogelijkheden ziet u?

· Wat vind u van het huidige subsidie beleid van de gemeente Groningen?

· Werkt u samen met de gemeente en woningbouwcorporaties om het realiseren van groene daken te bespoedigen?

Closing questions

· Hoe denkt u dat deze trend, van het groene dak, zich in de toekomst zal ontwikkelen?

· Welk advies zou u geven aan de overheid om meer daken groen te krijgen?

· Wilt u nog iets aan het interview toevoegen?

Municipal  manager:

Opening questions

· Wat is uw rol binnen de gemeente Groningen en welke (werk)ervaring heeft u met groene daken?
Key questions

· Wat zijn, volgens u, de voor- en nadelen van groene daken voor de stad Groningen?

· Groene daken houden veel water vast, dit ontlast het waterafvoer systeem van Groningen tijdens pieken. Hoe is de huidige situatie? Overstroomt het riool van Groningen wel eens na zware regenval? Zo ja hoe vaak gebeurt dit per jaar? Zo nee hoe wordt dit voorkomen?

· Welke partijen zijn belangrijk in het implementeren van groene daken en hoe betrekt u deze partijen bij uw beleid? (bedrijven, woningbouwcorporaties, koopwoningen)

· Wat is de rol van de gemeente in het aanmoedigen van de aanleg van groene daken in Groningen en in hoeverre denkt u dat de gemeente hiermee verschil maakt?

· Groningen subsidieert sinds 2008 groene daken, waarom is er voor deze manier van aanmoediging gekozen, hoe financiert de gemeente dit en welke andere opties zijn er overwogen?

· Heeft de gemeente de subsidie actief gepromoot en is het mogelijk dat er teveel aanvragen worden gedaan op de subsidie?

· Wat is de reactie geweest na invoering van de subsidie, hoeveel nieuwe daken zijn er bijgekomen en hoe groot was deze groei procentueel? 

· Vanaf 2010 worden ook bedrijven die groene daken aanleggen gesubsidieerd, vanwaar deze keuze en welk effect heeft deze subsidie?

· In hoeverre neemt de gemeente Groningen zelf een voorbeeldfunctie aan?

Closing questions

· Hoe denkt u dat deze trend, van het groene dak, zich in de toekomst zal ontwikkelen?
· Wat zijn de toekomstplannen van de gemeente Groningen op het gebied van vergroening en groene daken?

· Wilt u nog iets aan het interview toevoegen?

Housing Corporations:

Opening questions

· Wat is uw rol binnen Lefier/Nijestee en welke ervaring heeft u met groene daken?
Key questions

· Wat zijn, volgens u, de voor- en nadelen van groene daken?

· Hebben de huizen die u verhuurt groene daken? Nee, waarom niet? Ja, op welke schaal en waarom?

· Wat is de rol van de gemeente in het implementeren van groene daken in Groningen en in hoeverre denkt u dat de invloed van de gemeente verschil maakt?

· Waarom zijn volgens u niet alle daken in Groningen groen?

· Welke factoren spelen een rol bij het beslissen voor de aanleg van een groen dak?

Closing questions

· Hoe denkt u dat deze trend, van het groene dak, zich in de toekomst zal ontwikkelen?

· In hoeverre kan de overheid daar in faciliteren?

· Wilt u nog iets aan het interview toevoegen?

Owners (Business or Private):

Opening questions

· Hoe lang hebt u al een groen dak?

· Waarom hebt u besloten een groen dak aan te schaffen, wat waren volgens u de voor- en nadelen van een groen dak?

· Hoe bevalt uw groene dak?

Key questions

· In hoeverre bent u gesteund dmv subsidies voor uw groene dak?

· Is deze financiele steun doorslaggevend geweest in uw besluit om een groen dak aan te leggen?

· Wat voor maatregelen kan de overheid nog meer nemen volgens u om de aanleg van groene daken aan te moedigen?

Closing questions

· Hoe denkt u dat deze trend, van het groene dak, zich in de toekomst zal ontwikkelen?

· Welke rol voor de overheid ziet u hierin?
· Wilt u nog iets aan het interview toevoegen?
 Mocht u de resultaten van mijn onderzoek willen ontvangen dan zou ik hiervoor graag uw emailadres noteren.

Interview Expert/constructer

Henk Veenstra, owner of Veenstra daktuinen

Na een aantal keer proberen is het geluid helder.

Ik doe onderzoek naar met name het beleid van de gemeente betreffende groene daken, hiervoor  neem ik interviews af met de gebruikers van groene daken, met name particulieren en kijk ik hoe het beleid hen bevalt. Ik wou u als specialist binnen groene daken een aantal vragen stellen.

Hahaha ja

Om te beginnen: kunt u iets over uzelf vertellen en over hoe u uw bedrijf heeft opgericht.

Ik kom oorspronkelijk uit de watersystemen van met name kantoorbeplantingen, je kent natuurlijk de bruine steentjes in kantoorplanten. In de jaren 70 van de vorige eeuw hadden ze een aarde die daaronder zat met een waterreservoir. Dat principe is hetzelfde als bij groene daken. Dus toen de groene daken in 95 een beetje inkwamen in Nederland toen was de stap eigenlijk vrij snel gemaakt omdat men mij ook vroeg en ik veel af wist van de systemen. Mijn eerste groene daken systeem ben ik in 99 begonnen.

Merkte u dat er meer vraag naar kwam?

Ja, en het was nieuw en het pastte binnen mijn ideologie van maatschappelijk denken. Dat vind ik wel een belangrijke reden om een onderneming te draaien. En zo zijn we ermee begonnen in Friesland. Maar in de eerste paar jaren hebben we eigenlijk helemaal geen daken aangelegd en enkel gelobbyed bij gemeenten, architecten, dakdekkers en corporaties. In 2007 kwam er een beetje verandering in, in Friesland waren groene daken al eerder groot maar in Groningen kwam dat niet los.

Waardoor kwam dat denk u, was er in Friesland een subsidiestelsel of speelden er andere waarden?

Ja nou ja, hoe heet dat. Het boerengezegde: wat men niet kent dat eet men niet. Is nog zo hoor als je kijkt in Drenthe en Overijssel, ook daar vind je relatief weinig groene daken. Terwijl eigenlijk al sinds 2003 eigenlijk geen overheidsgebouw wordt gebouwd in Noord Hollad en Friesland zonder groen dak. Dat komt pas later aanwaaien in Groningen.

Heeft u dan in Groningen een grote wisseling gezien door de invoering van de subsidieregeling?

Ja niet bepaald, de subsidieregeling is vooral stimulans voor particulieren. Zij vormen de grootste groep die daar gebruik van maken denk ik en verder nog een aantal scholen misschien.

Ja en wie zijn voor u de voornaamste klanten.

Dat is wel een beetje wisselend want tot 2010 werk ik eigenlijk alleen maar projectmatig dus via aanleggers en dakdekkers. En vanaf 2010 eigenlijk komen daar meer particuliere daken bij. Toen kwam de bouwcrisis en het hele wereldje ligt nog steeds helemaal op zijn gat. De laatste jaren doen we eigenlijk meer speciale en hele bijzondere groene gebouwen. Vooral van particulieren en van semi-overheid bedrijven.

Waarom zou ik als particulier een groen dak aanleggen? Wat zijn de grootste voor- en nadelen.

Haha de voornaamste argumenten zijn de baten aan financiele kant. Alles in deze wereld draait jammer genoeg om geld maar zo is het nou eenmaal. De huidige berekening is dat groene daken 35-40 jaar meegaan en de bituneuze dakbedekking gaat veel langer mee dan de 15 jaar normaalgesproken. In samenwerking met de gemeentelijke subsidie is het vooral ook aantrekkelijk een groen dak aan te leggen wanneer je je dakbedekking moet vervangen. Met dat argument zijn de meeste particulieren eigenlijk al om maar een tweede belangrijke reden waarom mensen er mee beginnen is de verkoeling die het dak biedt in de zomer. Als je in de Korrewegwijk en dat soort gebouwen ziet, daar wordt het in de zomers vaak bloedheet en zo’n dak scheelt al gauw 4 graden. Dus 26 graden in plaats van 30. Dat is een slok op een borrel. Dit is dan ook vaak een reden voor mensen om het te doen, wel zijn er veel meer redenen. Een ecologisch  aspect natuurlijk, de flora en de fauna. 

Wat ik zelf een van de belangrijkste redenen vind is dat als jij in de binnenstad Groningen 15.000 vierkante meter groen dak hebt liggen dan zal jouw binnenstads temperatuur met een graad of 3-4 zakken. Dat heeft een enorme invloed op het leven qua airconditioning, koelingen en een enorme invloed op de flora en fauna. Dit was voor mij een van de redenen om hiermee aan de gang te gaan.

Met al die voordelen in het zicht, waarom zijn dan niet alle daken groen? Wat belet ons.

Nou een hele boel daken die vallen af. Schuine daken bijvoorbeeld en daken in de industrie. Wat ik wel erg jammer vind. De daken op bedrijventereinen kunnen het gewicht over het algemeen niet aan en die vallen dan af. Uhmmmm ja .. Ik zou het eigenlijk niet weten, er zijn eigenlijk geen argumenten tegen namelijk. Kijk je krijgt een beetje meer gewicht op je dak en je moet iets aan onderhoud verrichten maar als het twintig jaar meegaat dan is het onderhoud bijna nihil. Ik kom net van een dak dat in 2000 is gelegd en dat ligt er al 14 jaar goed bij.

In hoeverre komen er nieuwe soorten bij op zo’n dak? In principe leg je een vrij eenvoudige sedumlaag aan.

Ik schat dat zo’n 90% van het aantal aangelegde groene daken in Nederland een mos sedum dak is. Die daken gaan een jaar of 10-15 mee, afhankelijk van de ligging. Een sedum dak gaat een jaar of 35 mee. Een mos sedum dak zit over het algemeen 4 soorten sedum in en in de winter komt er mos in. Heel eenzijdig. Een echt sedum dak kent 10-15 verschillende soorten, met een beetje extra substraat heb je een sedum plus dak met al zo’n 15-20 soorten planten: viooltjes etc. In de schaduw ontstaat een heel ander soort beplanting, die spontaan aan komt waaien. Op de mos sedum daken gebeurt dat niet of nauwelijks dat dak is gewoon schoon. De begroeïng hoeft dus niet heel eenzijdig te zijn hoor in feite kan je zo een tuin op je dak hebben.

Nee duidelijk, maar ongeveer 90% van de aangelegde daken is extensief dus. 

Ja, daar vallen sedumdaken dus ook onder, niet alleen mossedum daken.

U heeft de trend natuurlijk mee kunnen maken sinds 1999, hoe ziet u de toekomst van het groene dak? Worden alle daken in Groningen ooit groen?

Ik denk, nou in mijn vakgebied zijn er twee soorten ontwikkelingen als ondernemer. Meer ingewikkelde daken en toegepaste daken voor individuele projecten. Hier in Groningen bijvoorbeeld wordt een villa gebouwd en die wordt helemaal groen, ook verticaal. Dat soort speciale ontwikkelingen die vaak ook vanuit de architect komen. In deze ontwikkelingen zit nog een behoorlijke marge. Daarnaast zit er voor ons een gigantische vervanginsmarkt aan te komen want alle mossedum daken die 10-15 jaar geleden zijn aangelegd zijn aan vervanging toe. 

De afschrijftijd is dus ongeveer 15 jaar voor een mossedumdak. 

Ja maar soms ook al na vijf jaar.

Dan kan ik me voorstellen… U zei aan het begin namelijk dat een groen dak financieel voordelig is voor je dakbedekking maar als het dak er na 5 jaar al af moet dan valt dat hele voordelen pakket natuurlijk weg.

Ja dat is voor de opdrachtgever financieel een ramp. Dat klopt. Maar dat is dan aangelegd door aannemers of onderaannemers en die hebben een andere bedrijfsfilosofie dan de opdrachtgever. Die krijgt bijna nooit wat er op papier staat. Treurig in dit land maar In 9 van de 10 gevallen is het opgeleverde werk niet zoals belooft. De opdrachtgever heeft in dit soort groene daken geen of weinig kennis over onder andere onderhoud en hoeveel tijd dat er in gaat. Maar als een mossedum dak goed wordt aangelegd moet hij ook gewoon 10 jaar mee gaan minimaal ook al is dat wel context afhankelijk.

Een echt sedum dak gaat gewoon minimaal 35 jaar mee. Het verschil hierin is vaak dat de drainage laag ontbreekt. Het mos dak heeft een enkelvoudig systeem, de gemeente Groningen maakt in zijn subsidieregeling hier ook onderscheid in. Voor een mossedum dak zijn de aanlegkosten zo’n €15/m2.

Maar ik geloof dat de Gemeente Groningen geen subsidie meer verleent voor mossedum daken of wel?

Groningen die verleent ook subsidie voor mossedum daken: 50% van het normale bedrag. Ze maken onderscheid tussen een meerlaagssysteem en een enkellaagssystem. 

Wat vind u van dat beleid?

Ik vind het subsidiebeleid geweldig en de uitvoering fantastisch. Naar mijn weten is de stad Groningen de stad met het grootste aantal particuliere daken. Niet met het grooste aantal groene daken dat is Rotterdam volgens mij. Dat heeft te maken met de grote van Rotterdam. De subsidie en uitvoering in Rotterdam is goed en in Groningen nog beter. In Amsterdam is het niet mis en in Leeuwarden is het een ramp. Dat is gewoon af te lezen aan het aantal groene daken dat er aangelegd wordt. Als je hier in Groningen aanvraag doet dan heb je binnen een week/ tien dagen wel bericht.

Oke en in Leeuwarden is het systeem niet efficient vanwege?
Ja, als je daar naar toe belt wordt je verbonen met een mannetje van de riolering die het werkelijk niets kan schelen. Ze doen er ook eigenlijk niks. Het zit hem dan ook helemaal in de betrokkenheid van de bestuurders en de mensen die dat uitvoeren in Groningen is dat fantastisch. In heel Nederland wisselt en verschilt dat heel erg. 

Heeft u verder ook zicht op de implementatie van groene daken binnen de Groningse woningbouwcorporaties?

Ja, ik uhh werk ook voor deze corporaties. Het probleem met  de corporaties is dat

1: de organisatie structuur die heel hierarisch en conservatief is. Je hebt bijvoorbeeld een afdeling Verhuur en een afdeling Onderhoud en die zitten niet in hetzelfde gebouw en die praten niet met elkaar en dat is bijna binnen al die corporaties hetzelfde. Een groen dak moet eigenlijk in de huur inbegrepen worden, maar dat willen ze niet bij de verhuur. Dat dak moet door alle huurders betaald worden en dat willen ze niet bij de afdeling Verhuur. Ik heb het idee dat de afdeling onderhoud in die groene daken wel een besparing zien op de lange termijn, maar een afdeling verhuur die wil niet, of kan niet, die prijs omrekenen in de verhuur. Ze doen het alleen bij appartamenten complexen waarin de architect een groen dak heeft voorgesteld. Bij corporaties ligt het dus altijd erg moeilijk, die worden door de overheid letterlijk uitgekleed en kunnen straks zelf niet eens meer bouwen laat staan geld hebben voor nieuwe dingen. De afdeling onderhoud ziet er dus vaak wel heil in en snapt ook dat het dak snel terug te verdienen is, maar wie gaat dat betalen. 

Wij hebben ooit een communicatieplan opgerich om VVE’s over de streep te trekken. Het is helaas nooit afgekomen. Het probleem is dat er in zo’n vereniging heel veel belangen spelen en de een wil kunstgras op het dak en de ander een intensieve tuin.  Als de gemeente die los zouden kunnen krijgen dan liggen er nog heel veel mogelijkheden voor groene daken. 

U zegt dat als de VVE’s…

Jajaja, een VVE die brengt de bewoners samen en zorgt voor onderhoud aan de huizen. Op die manier is er nooit een meerderheid te vinden voor groene daken, slechts in incidentele gevallen.

Maar individueel gezien is het toch gewoon mogelijk om zo’n groen dak aan te leggen ook buiten de VVE om?

Ja maar als hele vereniging is dat voordeliger. Netto zouden ze voor de 10 a 15 euro per vierkante meter een dak aan kunnen leggen maar trek ze maar eens over de streep.

Maar deze prijzen zijn er alleen op erg grote schaal neem ik aan.
Jaja er is nog een grote markt te winnen ik ben daarvoor dus ook een keer bezig geweest met een communicatie bureau om dat rond te krijgen..
En verder. Heeft u nog adviezen aan de gemeente om meer daken groen te krijgen. Met welke tool kunnen ze nog meer mensen bereiken en waar liggen de mogelijkheden?
Nou dat zou kunnen zijn dat ze het gewoon verplicht kunnen stellen, gewoon vanuit ecologische redeneringen. 

In Tokyo moet een dak dat groter dan 1000 vierkante meter minimaal voor 20% groen zijn. Dit voorstel heb ik in gesprekken van de gemeente ook voorgelegd maar dat werkt moeilijk in dit land. In de participatieve samenleving die we hebben valt dat moeilijk top down door te drukken.  

Er zijn daarnaast ook nog heel veel mogelijkheden bij VVE. We waren er erg ver mee om samen met overheden en de groene dak jongens, zonnepaneel jongens en de andere dakbedekkers om gezamenlijk die verenigingen van eigenaren over de streep te trekken. Maar goed ik heb dat even laten rusten.
Particulieren  zijn leuk maar dat tikt uiteindelijk niet aan hoor. In vierkante meters tikt dat niet aan.

Ik wil er bij deze een eind aan breien, bedankt voor uw uitleg en de mooie verhalen. Heeft u verder nog iets aan het interview toe te voegen?

Ja kijk eens bij Stichting Bouwresearch, daarin staan aanwijzingen voor het ontwerpen van groene daken. Van verticaal groen en dat soort dingen. Daar kan je veel infromatie vinden. 

In Duitsland moesten in 86 geloof ik alle daken verplicht groen worden. Dat hebben ze een jaar volgeouden geloof ik. Vandaar dat ook veel van die bedrijven uit Duitsland stammen. 

Interviews municipality

Anne Helbig, water policy officer

Een eerste vraag: Wat is uw persoonlijke rol binnen de gemeente groningen?

Ik ben beleidsmedewerker Water bij de gemeente Groningen en in die rol mede verantwoordelijk voor het water/rioleringsplan dat we hebben. En ja, afgeleide daarvan hebben we een overkoepelend waterbeheersplan, maar bijvoorbeeld ook een grondwater beleidsplannetje. En allerlei uitwerkingen van het waterbeleid. Een van de uitwerkingen is ook de groene daken regeling. Die financieren we vanuit de rioolbelasting.

En.. Sinds wanneer heeft u te maken met groene daken of sinds wanneer bent u bekend met dit fenomeen?

Hoe lang ik er mee bekend ben weet ik niet precies maar we hebben vanaf, ik dacht 2007 of 2008, hebben we een stimuleringsregeling voor groene daken in Groningen. In eerste instantie werd die gefinancieerd uit het duurzaamheidsfonds dat we destijds hadden. Een stimulering regeling om het  aan te jagen. Toen het duurzaamheidsprogramma stopte hebben we intern overlegt of we door wilden met groene daken en wat voor mogelijkheden hebben we om deze regeling door te zetten. Toen hebben we ervoor gekozen om de regeling te financieren vanuit de riool belasting. Met het idee dat groene daken water vast kan houden, de liters die je kan vasthouden op het dak gaan niet het riool in, dat is de gedachtegang.

Hoe werkt de rioolbelasting in Groningen, personen betalen geloof ik ongeveer 136 euro per jaar. Wordt deze betaald aan de waterschappen of aan de gemeente?

Nee de rioolbelasting die wordt betaald aan de gemeente, dat gaat per aansluiting, niet per persoon. Per aansluiting betaal je, momenteel, geloof ik  136  euro inderdaad per jaar. In principe is dat relatief laag als je het vergelijkt met andere gemeenten, zeker om ons heen, maar ook landelijk. Dit heeft er vooral mee te maken dat als je veel aansluitingen hebt, heb je ook… We hebben dacht ik 100.000 aansluiting dus reken maar uit x 136 euro dan heb je een fors bedrag waar je ook wel het nodige mee kunt doen. 

En de riolering in Groningen is die deels gescheiden of is het rioolsysteem en het waterafvoersysteem samengevoegd? Ehmmm Komt in alle gebieden het afvoerwater in het riool terecht of zijn er ook gescheiden gebieden?

We hebben grofweg twee type rioolstelsels in de stad: gemengde stelsels en gescheiden. Bij de gemengde stelsel komt zowel het regen als het afvalwater in een buis en als je procentueel bekijkt is denk ik ongeveer 80% van de stad een gemengd stelsel. En automatisch de rest is gescheiden. Daar hebben we gescheiden rioolstelsel of een andere voorziening waarbij het in ieder geval gescheiden wordt afgevoerd. Het is wel zo dat alles wat we nieuw aanleggen .. daarbij wordt regenwater gescheiden van afvalwater en als er reconstructies of rioolvervanginen zijn proberen we ook zoveel mogelijk te scheiden.

Is er ook een bepaalde promotie  vanuit de gemeente  om groene daken meer te plaatsen in gebieden waar riolen voornamelijk gemengd zijn of is het geheel vrijblijvend?

Nee het is geen … we hebben een regeling die eigenlijk van toepassing is voor alle gebieden in de stad enn.. uhmm.. het is wel zo dat we er het meeste belang bij hebben dat ze geplaatst worden in gebieden met een gemengd stelsel. Maar aangezien het grootste gebied van de stad nog een gemengd stelsel heeft is het zo dat veel groene daken ook in die gebieden geplaatst worden. Mochten mensen subsidie aanvragen voor een dak binnen een gescheiden stelsel honereren we dat ook als het aan de voorwaarden voldoet. 
Wat zijn voor jullie de grote voor- en nadelen van zon groen dak?

We hebben vooral geredeneerd vanuit voordelen. En voor de onderbouwing voor ons als Gemeente was nou zoals ik al zei. Op een groen dak kan je water vasthouden en bergen uhmm. En.. dat is ook de argumentatie om er geld in te kunnen steken. We hebben wel eens een berekening gemaakt dat als we een kuub wat in een buis onder de grond willen bergen dan is dat vele malen duurder dan een bijdrage leveren aan een particulier die het op het dak vasthoudt. De argumentatie vanuit water is met name die. Met name in droge periodes, heh bij piekbuien is een groen dak heel uhhh levert het gewoon meerwaarde op. Verder is het zo dat voordelen voor een groen dak.. hebben ook.. er zijn ook voordelen als je kijkt naar ecologie in de stad. Hangt er een beetje van dak hoe je zo’n groen dak uitvoert. Uhh groene daken komen ook uhmm zijn voor flora en fauna in de stad ook interessant. En voor bewoners is het ook met name interessant dat ze een isolerende werking hebben. In de zomer is het zo dat een groen dak in de zomer de watertemperatuur behoud terwijl een gewoon bitumen dak wel 80-90 graden warm kan worden. En dus dat, dat zijn met name voor bewoners interessante dingen. En ik merk uit gesprekken die ik wel heb met mensen die groene daken aanleggen dat ook bewoners het gewoon wel mooi vinden. Als je uitzicht hebt op een groen dak is dat veel interessanter om een groen dak te zien dan een bitumen dakdan uitzicht op een gewoon bitumen dak.

In hoeverre probeeert de gemeente, dat Urban Heat Island te mitigeren?.. Jullie hebben een beleid om in 2035 CO2 neutraal te zijn. Is er overlapping tussen het waterbeleid en ander beleid om ook vanuit die gedacht in 2035 CO2 neutraal te zijn?

Nou kijk het is wel…  met dat in het achterhoofd is dit natuurlijk ook een positieve ontwikkeling heh. Hoe meer groene daken we hebben hoe beter in dat kader ook. Ja. 

Maar de duidelijke eerste overweging om het beleid te voeren is dus dat het voor jullie financieel ook voordelig is als er meer water wordt vastgehouden op groene daken. Dat maakt het beleid financieel rendabel?

Ja nouuuu kijk.. Als iets vanuit rioolbelasting betaald dan moet je onderbouwen of het toe te rekenen is aan het riool. En dit is onze onderbouwing. Kijk en in de volle breedte is het natuurlijk zo heh er zitten allerlei voordelen aan groene daken in stedelijk gebied. Eehm. Maar die waterhuishoudkundige achtergrond is het belangrijkste omdat we daar uuhh tenminste financieel te zien.

Is er ook vanuit de nationale overheid een regeling. Hoe wordt zo’n subsidie beleid opgezet, vanuit welke potjes wordt zoiets onderverdeeld en zijn er richtlijnen van uit de Nationale overheid?

Uhmmm nou even denken hoor, ik begrijp je vraag niet helemaal geloof ik. Maar.. 

Nou wat is de rol van de nationale overheid binnen de Groningense subsidie regeling.

Nou die rol is er eigenlijk niet. Het is wel zo dat er landelijk.. hebben ze natuurlijk altijd wel ontwikkelingen uhmm.. op het gebied van water. We hebben bijvoorbeeld uh… dus indirect is er wel een relatie. We hebben bijvoorbeeld…. Er is landelijke regelgeving met betrekking tot uhh het waterbestendig maken van steden om het zo maar te noemen. Of klimaatbestendig. En als je dan kijkt van wat voor maatregelen kan je inzetten dan is groene daken daar een van. Er wordt niet iets voorgeschreven. Het is meer zo van uhh de gemeente hebben de taak samen wat de waterschappen om de stedelijke gebieden klimaatbestendig te maken uhh ja wij hebben een hele set van maatregelen tot onze beschikking. Uhhh en ja je ziet eigenlijk in de praktijk dat een mix van die maatregelen over het algemeen toegepast wordt. Daarin zijn we als groningen natuurlijk niet uniek. We hebben groene daken maar ook wordt er gekeken naar groeninrichting op het maaiveld, verharding bij nieuwe ontwikkelingen voldoende ruimte voor groen en water creeeren bijvoorbeeld.

Ja hebben jullie daar bepaalde richtlijnen voor. In Berlijn hebben ze namelijk een BAF systeem: Biotope Area Factor, ik weet niet of u daarmee bekend bent maar dan kijken ze per perceel naar het percentage groen gedeeld door het totale oppervlakte. Dit berekend dus hoeveel procent van het oppervlakte groen/permeabel is. Vanuit de overheid worden daar richtlijnen aan verbonden, door bijvoorbeeld te stellen dat een gebied een BAF van 0.3 heeft moet daar 30% biotoop zijn. Vergroening kan in alle vormen, door bijvoorbeeld groene daken of het weghalen van verharding. Heeft de gemeente Groningen van dit soort richtlijnen, bijvoorbeeld bij nieuwbouwprojecten.

Ja voor nieuwbouw wel. Eigenlijk is.. dat heeft niet direct betrekking op groen maar het is zo dat 10% toename van verhardingen moet gecompenseerd worden door water. Dus op het moment dat je, heel simpel gerekend, 100 vierkante meter verhard dan moet je zorgen dat er 10 vierkante meter water terug komt. En daar ja daar wordt wel eenigszins flexibel mee omgegaan en groen is daar ook een factor in. Dat is wel enigszins vergelijkbaar maar als ik het zo hoor is dit iets uhm… het gaat een paar stapjes verder denk ik. 
Ja het gaat in Berlijn echt om ecologie en groen, en water hoe wordt dat gezien? Geldt enkel oppervlakte water of ook waterhuishoudende planten of groene daken?

In principe is het oppervlakte water, maar dit zijn zaken die door de waterschappen beoordeeld worden. Als er bijvoorbeeld een ruimtelijke ontwikkeling is met toename van verharding wordt er altijd een watertoets doorlopen dat dient als advies voor de ontwikkelaar. Dit moet je doen of juist niet doen. Het toetsadvies wordt altijd afgestemd tussen gemeente en waterschappen. Groene daken worden hierin aangedragen als oplossing, maar het hangt zeer van de situatie af. Het idee dat we nu in Groningen hebben: zoveel mogelijk maatregelen nemen. Als bijvoorbeeld een ontwikkeling waarin de verharding toeneemt met name van invloed is op het rioolstelstel dan zeggen wij als gemeente: nou een groen dak is dan ook een goede oplossing ter compensatie. Als het met name afstroomt op oppervlakte water en daar problemen kunnen ontstaan dan is een toename van het oppervlakte water een vereiste.

Goed, in andere steden hebben ze ook een subsidie stelsel. In Rotterdam bijvoorveeld wordt er 25 euro per vierkante meter vergoedt. 5 van de 20 euro komt vanuit de waterschappen en de rest komt vanuit de gemeente. Is er hier in Groningen een financiele samenwerking met de waterschappen?

Nee financieel draagt alleen de Gemeente Groningen bij. We hebben het er wel eens over gehad. Maar uuhmm de waterschappen onderschrijven wel het belang van groene daken maar dit heeft tot nu toe geen financieel gevolg.

En die subsidies…, ik heb hier een rapport van Sicco van de Brug uit 2011 en daarin lijkt er nog heel veel subsidie over te zijn. Hoe is het de afgelopen jaren gegaan? Vanuit 2008-2011 is er 500.000 euro beschikbaar geweest waarvan de helft ongeveer is gebruikt. Die limiet is niet gehaald maar hoe is het in de jaren daarna gegaan eigenlijk?

Nou volgens mij, ik weet niet, de de… uh. Het oppervlak groene daken is jaarlijks redelijk stabiel, maar die pot die gaat tot nu toe nooit leeg. We hebben de afgelopen tijd ook wel is gekeken hoe we de aanleg meer kunnen stimuleren. Financieel gezien is de regeling vrij aantrekkelijk. Bij ons is het 30 euro per vierkante meter, afhankelijk van het oppervlakte. Er zit een neerwaartse staffel in. Op grote daken kom je dan gemiddeld op zo’n 20 euro uit.

In hoeverre gebeurt de promotie vanuit de gemeente?

Nou dat gaat een beetje..

De zonnepanelen worden flink gepromoot in ieder geval en waarom wordt er niet voor gekozen dit te doen bij groene daken?

We hebben een aantal keer een actie gehad die daar heel erg op gericht was. Afgelopen jaren hebben we een campagne gehad en een tv serie waarin groene daken nadrukkelijk onder de aandacht zijn gebracht. We hebben momenteel geen continue campagne. Ik merk dat met name dit jaar nog niet zoveel aanvragen zijn. We hebben ook gezegd dat dit op met name bedrijven tereinen heel interessant zou zijn voor de wat grotere oppervlakten.

Ja de subsidie was er eerst alleen voor particulieren in 2010 kwam hij er ook voor bedrijven. Vanwaar die omslag?

De gedachte erachter was dat toen de financiering in eerste instantie nog vanuit het duurzaamheidsfonds werd gefinancieerd was die met namen gericht op particulieren. Wij kwamen er toen op uit dat nouja zeker als we redeneren vanuit het belastingssysteem dan zijn met name wat grotere oppervlakten ook interessant en toen kwamen we automatisch ook op bedrijven en instellingen. 

Wat is het effect hiervan geweest?

Nou we hebben wel meer grote oppervlakten aangelegd. De eerste twee jaar waren het vooral kleine ’postzegeltjes’ schuurtjes enzo. En sinds we die regeling aangepast hebben zijn er ook grotere groene daken aangelegd. Bedrijven maken er wel gebruik van maar nog niet zoveel als we hadden gehoopt. We hebben natuurlijk een aantal bedrijventereinen die 100% verhard zijn aangemerkt als wel buitengewoon interessante locaties. De constructies vormen soms nog wel een beperking.

De draagkracht van deze bedrijven zijn niet voldoende?

Ja zo’n heel groot plat dak van een bedrijfspand met een grote overspanning... Ja we stellen wel wat eisen aan een groen dak, het moet dus water vasthouden. Dit brengt wel wat gewicht met zich mee.

Hebben jullie dan iets van een guideline/gids waaraan het groene dak moet voldoen zoals bijvoorbeeld een minimale substraatdikte.

Ja we hebben een paar richtlijnen maar niet heel complex waaraan een dak moet voldoen. 

En die aanleg die gebeurt dan vanuit particulieren en daar hebben jullie verder… uhm dat project van Lefier in Lewenborg, daar zijn toen een groot aantal groene daken aangelegd, dit project is geflopt vanwege de kwaliteit van de dakbedekking.

Ja dat project was eigenlijk buiten de subsidieregeling om en voordat we het huidige stelsel hadden. Dat is eigenlijk onderling tussen Lefier, de leverancier en de gemeente een deal gesloten. Lefier heeft toen een groot aantal woningen in Lewenborg verduurzaamt waarvan de aanleg van een groen dak een van de maatregelen was. Onze insteek was van nou.. een hele positieve ontwikkeling alleen er is geen goed eisenpakket geformuleerd destijds. En er was ook geen kennis van verschillende type groene daken. Het is inmiddels zo, we zijn wel vijf a zes jaar verder: ten eerste stellen we nu andere eisen aan de daken die worden aangelegd en we hebben ook het type dak dat in Lewenbord werd aangelegd, dat oorspronkelijk subsidiabel was, uit de regeling geschrapt. Vanuit het idee: dit werkt niet. Dat is wel heel jammer geweest maar deels kwam het door onervarenheid.

De richtlijnen betreffende nieuwbouw: in hoeverre worden groene daken daarin geïmplementeerd. 
Het komt regelmatig voor dat er ook op nieuwbouw groene daken worden aangelegd. Met name omdat we geen eisen stellen aan de locatie heh. Ook binnen nieuwbouwprojecten is het subsidiabel. 

Een andere manier van beleidvormen uit Tokyo: de gemeente voert daar het beleid dat nieuwbouwdaken groter dan 1000 vierkante meter voor minimaal 20% begroeit moeten zijn. Dat is dus een strikte maatregel voor nieuwbouw maar ook voor overheidsbedrijven. In hoeverre zie jij heil in zo’n strikte regelgeving? Is dat een mogelijkheid in Nederland?

Ik durf niet direct te zeggen of dat mogelijk is, we hebben wel tot nu toe hier in de stad meestal gezeg: we willen niet teveel voorschrijven. We willen liever door stimulering en facilitering dingen voor elkaar krijgen in plaats van het direct op te leggen. Maar ik ben wel van mening dat het interessant kan zijn om dat soort ideeën direct uit te werken. Ook andere maatragelen: ik ken een voorbeeld vanuit Hoogeveen. Daar deden ze voorheen dat als je nieuwbouw pleegte dan was je verplicht 5000 euro in te leggen voor duurzaamheidsmaatregelen. Als je die 5000 euro vervolgens benut dan kon je ze financieren vanuit dat potje en als je geen duurzaamheidsmaatregelen nam dan was je het geld kwijt. Ik denk dat dat wel een interessante regelgeving is waarin je bijvoorbeeld groene daken maar ook zonnepanelen in kan onderbrengen. Zodat je mensen nadrukkelijk uitnodigd om duurzame maatregelen te nemen.

Een andere vorm van beleidsvoering zou kunnen zijn dat, volgens mij stemmend vanuit Duitsland, daar betalen ze waterbelasting en deze belasting wordt verlaagd als jij een groen dak hebt omdat je dan geen belasting meer bent voor het systeem. Deze verlaging kan oplopen tot 100% als jouw afvloeïng zo laag is dat je eigenlijk geen belasting bent voor het systeem. In hoeverre is zo’n inderect financieel voordeel een overweging of idee?

Daar hebben we wel overnagedacht. Een paar jaar geleden hebben we onderzocht in hoeverre een vergelijkbare regeling in Groningen haalbaar zou kunnen zijn. Het punt is alleen dat nu elke aansluiting rioolbelasting betaald : 136 euro. Er is verder geen relatie met de hoeveelheid van verharding en het bedrag dat je betaald. We hebben onderzocht of we de heffing afhankelijk konden maken van de verharding alleen de conclusie was toen dat uhmm het doel dat je wilt bereiken is dat je zo weinig mogelijk verharding laat afstromen op het riool. Onze conclusie was dat door zo’n benadering dat dan niet heel erg stimuleerd. Je kunt die heffing niet zo hoog maken dat de prikkel echt groot genoeg is. Als hij zo klein wordt is het niet echt een financiele prikkel. Dat systeem werkt niet zo goed, niet voor ons hier. We hebben toen gekozen om een verordening te maken voor regen en grondwater waarmee we kunnen afdwingen dat een verharding niet meer afstroomt tot het riool. Die verordening hebben we tot nu toe niet heel actief gebruikt maar bij bijvoorbeeld rioolconstructies zeggen we wel tegen bewoners dat we niet willen dat de verharding afstroomt in het riool waarna ze iets moeten verzinnen voor op hun eigen terrein. Dat willen we ook bij bedrijven terreinen doen. Feitelijk biedt de wet de mogelijkheid dat de perceeleigenaar zelf moet zorgen voor de hoeveelheid water die op zijn verharding valt

Dan nog een paar laatste vragen. Hoe zie jij de toekomst van de groene daken in Groningen voor je? De subsidieregeling is nog levensvatbaar of heeft in iedergeval nog voldoende middelen. Hoe zie je de toekomst? Een subsidie verhoging of een totaal andere inslag?

Ik vind dat we dit jaar eens even opnieuw naar de regeling moeten kijken of dit wel de beste stimulering is die je kunt verzinnen. Ik voel er niet zoveel voor om het financieel nog aantrekkelijker te maken want volgens mij zit het hem daar niet in. We kunnen wel meer energie steken in het promoten vind ik want groene daken hebben binnen stedelijk gebied zeker een positieve uitwerking. Ik vind dan ook dat we zeker moeten doorgaan met het stimuleren van groene daken maar hoe krijg je dat het beste van de grond? Misschien is het een idee om eens met een aantal leveranciers te praten. Hoe zien jullie dat nou en hoe krijgen we dat zo positief mogelijk naar voren? Het zit hem niet altijd alleen in geld..

En jullie contact met woningbouwvereniging hoe is dat. Als particulier heb je natuurlijk veel baat bij de aanleg van een groen dak maar als ik een huurder ben heb ik daar natuurlijk niet al teveel baat bij. In hoeverre stimuleren jullie het beleid van de woningbouwverenigingen om zo’n beleid door te voeren? Is dit niet een gebied waar heel veel kansen liggen?

Ja ik denk dat met name bij renovaties enzo het de moeite is om er naar te kijken. We hebben een vrij nauw contact met alle corporaties. We hebben een structureel overleg met ze waarin ook dit soort onderwerpen regelmatig op tafel komen. Het is meer dat we het in het gesprek er meer over hebben maar ook voor corporaties geld zoals ook voor particulieren: je kunt zoiets onder de aandacht brengen waarna het een tijdje opleeft en dan weer inzakt. Het is een continue proces en van tijd tot tijd moet je het weer even oprakelen en zorgen dat mensen het weer tussen de orde hebben. 

Stel je voor dat mijn dakbedekking verouderd is en ik wil nieuwe aanleggen. Dat hoef ik bij de gemeente niet aan te geven neem ik aan of wel? 
Nee, dat is vergunning vrij.

Want dat zijn naar mijn mening de momenten waarop mensen goed op de hoogte gebracht kunnen worden van het feit dat ze een groen dak met subsidie kunnen aanleggen. In hoeverre zou je hier op kunnen inspringen het is natuurlijk gek om een vergunning verplicht te maken.

Ja, het is interessant om te zien op welke manier je daartussen kan komen in zo’n ontwikkeling. Ik merk ook wel dat groene daken in de afgelopen dagen wel steeds meer gangbaar zijn geworden. Ook de regulier dakbedekkings bedrijven houden wel rekening met groen daken dus opzich denk ik dat als iemand bezig is zijn dak te vervangen dat er dan wel een aantal aanknopingspunten zijn waardoor de groene daken onder de aandachtkomen. Voor ons zou het inderdaad wel wanneer en waar dat speelt, maar daar zouden we iets voor moeten verzinnen. Ik denk dat we een vergunningssysteem voor zoiets niet willen.

Nou dat was het wel. Bedankt voor het interview.

Naderhand zijn we verder ingegaan op bestaande data over groene daken. Het blijkt dat het aantal subsidie aanvragen in 2014 relatief laag ligt. Hieraan moet wat gedaan worden. Verder spraken we nog even over de voorbeeldfunctie van de gemeente Groningen betreffende groene daken. Niet veel gebouwen van de gemeente hebben een groen dak, wel hebben ze bij ROEZ een klein voorbeeld dak aangelegd. 

Klaas van Nierop, urban ecologist

Wat is uw rol binnen de gemeente Groningen?

Ik ben een van de stadsecologen, dat zijn er officieel nog vier maar eigenlijk zijn het er drie. Die zijn verdeeld over de organisatie heen, een aan de kant van de (1) beleidsontwikkeling, een aan de kant van de planontwikkeling(2) dus alle vormen van de ruimtelijke ontwikkeling als dat zo heet: ROEZ en een uhm ik toets alle plannen op het ecologisch beleid en de wetgevingsstructuur wat er aan stedelijk ecologisch beleid binnen en project speelt en wat er verloren kan gaan of nieuw kan komen. Heel specifiek kijk ik naar natuur, wat de effecten van planontwikkelingen zijn. Daar geef ik dus allerlei adviesen voor in die planontwikkelingen vandaar dat ik aan de kant van het ingenieursbureau van de gemeente Groningen werk. Verder heb je nog beheer (3), daar zitten twee ecologen. Alles wat gemaakt is aan groen moet beheert worden. 

Je bedenkt het (beleidsontwikkeling), je maakt het (planontwikkeling) en je beheert het (beheer). In grote vogelvlucht is dat de lijn van het ecologisch proces van stedenbouw. 

Beleid heeft te maken met in het geval van groene daken leefomgevinskwaliteit en duurzaamheid, wat een beetje een containerbegrip is geworden. In eerste instantie komt die maatregel voort uit de grote wateroverlast in de stad. Het water dat op straat komt heeft te weinig infiltratievermogen. De stad versteent steeds meer. Groningen kiest ook voor een compacte stad, dus we verdichten en gaan omhoog . Hierdoor komt er meer druk per vierkante meter en daardoor wordt er al snel gekeken naar het weghalen van groen, dan kan je daarop huizen  bouwen of wegen aanleggen. Dat betekent dat je het groen aan het opeten bent, dit heeft allemaal ecologische effecten, maar ook dat het water niet weg kan en dit problemen veroorzaakt in de waterafvoer. 

Provinciaal wordt dit opgepakt met grote waterdrekkingsgebieden aan de randen van de stad. Binnen de stad heb je de problemen alsnog vandaar dat de gemeente al snel voorstelde om het groen dat weggehaald is op het maaiveld weer op de gevels en daken aanbrengen. 

In eerste instantie komt het groene daken initiatief vooral vanuit de kant van het waterbeleid. Door een scheiding van schoon (hemelwater) en vies (huiswater). Een dak groen maken gaat niet vanzelf, er zijn allerlei weerstanden waarom de particulier niet zomaar daarmee aan de gang gaat. Gebrek van technische kennis, maar ook vooral het kostenaspect. Dat wat het oplevert is vooral lange termijn werk, dat zien mensen niet direct in de portomonee. Men ziet vooral de kosten maar wat het oplevert vooral in geld dat komt niet terug. Wel op andere manieren. Het levert geen geld op, het bespaart geld. Het dak gaat zo’n 3-4 keer langer mee, normaal gesproken zo’n 20 jaar maar met een groen dak wel 60-70 jaar. Het waterschap bekostigt nog niet de waterschapslasten per gebouw, dus met een groen dak krijg je geen korting. 

In Duitsland gebeurt dat naar mijn interpretatie wel. 

Ja dat zou best kloppen, ik kan me voorstellen dat ze daar in Duitsland wel verder mee zijn.

Hoe werkt het systeem van de waterbelasting eigenlijk precies?
Volgens mij zal dat zoiets zijn: per vierkante meter dat je als kavel hebt betaal je geloof ik en ook voor je riool aansluiting.

Maar staat de waterbelasting los van de rioleringsbelasting, ik weet dat je voor de rioolbelasting ongeveer €136 per jaar betaald . Zit de waterbelasting daar los van?

Nee volgens mij gaat dat inclusief, maar dat weet ik niet precies. 

Maar goed, mensen leggen niet snel een groen dak aan. De gemeente vind dat de stad er een groot belang bij heeft en wil dat stimuleren met een subsidie. Daar is dus een subsidieregeling voor gemaakt en je ziet wel dat dat een stimulans is voor mensen om over te schakelen. Dan heb je nog dat de meeste ontwikkelingen binnen de stad niet van de gemeente zelf zijn. Bij een gemeentelijk gebouw zijn groene daken gemakkelijker te realiseren maar bij een privaat project gaat het veel moeilijker.

Je hebt een architect(1) die het moet zien zitten. Een ontwikkelaar(2) wordt er dan bij ingehuurd om de kavel te ontwikkelen door de eigenaar (3). Dan heb je nog de gemeente(4).  Je hebt gauw al drie vier partijen die bij dezelfde ontwikkeling betrokken zijn. Als die vier allemaal dezelfde taal spreken dan is dat wat er gebeurt. Maar als de architect bijvoorbeeld niets ziet in een groen dak, dan zal dat balletje niet zo snel gaan rollen. Iemand in die groep van vier moet zeggen van: Hé groene daken. Er staat eigenlijk in alle bestemmingsplannen wel dat de gemeente dat stimuleert en dat er subsidie voor is maar dan nog, hoe komen mensen over de brug. We kunnen niet verplichten we kunnen alleen maar stimuleren, aanjagen en voorlichten.

Ja maar ik heb een voorbeeld uit Japan, waar de regel geldt dat bij overheidsgebouwen minimaal 20 % van het dakoppervlak groen moet zijn bij daken van groter dan 250 m2. En bij bedrijven geldt die 20% norm vanaf een dakoppervlak van 1000m2 . Dat is gewoon een top-down planning, jongens als je een groot dak hebt in dit gebied dan moet dat groen zijn.

Chicago is daar ook al 25 jaar bepalend in. Als je daar wilt bouwen dan zegt de burgermeester: dak groen maken! Daar liggen gewoon duizenden vierkante meters, met groentetuintjes en voetbalvelden er op. Daar zie je dus echt een planologische lijn waar in Amerika het hitte effect in steden een grote rol speelt, dat ze de stad ook echt bouwen om te koelen. Ze positioneren de gebouwen zo dat de windstromen goed ventileren en kijken ook naar water. 

Ik verwacht zeg maar dat wat je nu ziet: dat groene daken vanuit het waterbeleid ontstaaneen heel ander stuk, namelijk de leefbaarheid van de stad: wat met hitteoverlast en fijnstof te maken heeft dat de gezondheid van de burger in de stad veel belangrijker gaat worden. De aanjager: het vergroenen van de stad gaat denk ik toenemen omdat de gezondheid van de stad steeds meer onder druk komt te staan. 

In hoeverre hebben we in Groningen last van het UHI? In een onderzoek van de Wageningen Universiteit zag ik dat dat ongeveer om 1 a 2 graden gaat. 

De GGD heeft TNO een onderzoek laten doen naar het hitte effect hier in de stad. Op bepaalde plekken zie je een hitte toename van ongeveer 12 graden. Met name winkelcentrum Paddepoel springt er dan boven uit. Maar ook op bedrijventerreinen en in het centrum zie je een toename van 8 graden, dat zijn waarschijnlijk dan de heetste momenten. Gemiddeld zit dit rond de 3 a 4 graden, maar dat is natuurlijk heel lokaal gebonden. Het heeft er mee te maken in hoeverre de ondergrond de hitte accumuleert en vasthoud en in hoeverre er verkoelin aanwezig is; groene parken of waterpartijen.
Net twee weken terug was ik bij de Climate Experience Day en daar zie je dat Tauw ook instrumenten ontwikkeld heeft om die hittestress tegen te gaan. Met oog om de verwachte temperatuurstijgin in de komende jaren van zo’n 2 graden hoofd te bieden.  

Er zijn drie verwachtte hoofdlastpunten: droogte, watertoename en hitte. Wij hebben hier in de stad nog niet dat men een cijfer scoort vanuit de GGD; er zijn dit jaar door de hitte 100 mensen omgekomen. Dat cijfer produceert de GGD nog niet dus ik denk dat Groningen in dat opzicht politiek gezien nog niet als het ware: het stoplicht staat hier niet op rood. Zolang mensen hier nog accepteren dat mensen niet om die redenen dood gaan, ik denk dat dat aantal er wel is hoor maar dat het nog niet gemeten wordt. Ik weet zeker niet hoe groot dat is, maar in Rotterdam komen ze zeker op een aantal honderd mensen. Zodra dat getal in beeld zal komen dan zal er wel meer politieke druk op komen. En aan de andere kant, maar die is veel moeilijker, als men inderdaad ziet wat de schade aan gebouwen is door die hitte zal er meer druk komt. 

Nu wordt natuurlijk vooral vanuit waterbeleid die subsidie gebruikt omdat het een direct financieel voordeel heeft als je het water niet onder de grond vast hoeft te houden. Maar is dit niet een druppel op de gloeiende plaat omdat de watervasthoudende capaciteit van die extensieve groene daken relatief laag is. 

JAAA, maar ik ben het helemaal met je eens maar die extensieve groene daken die moeten we zo snel als het kan gaan afschaffen. Dat is cosmetisch groen, het is goed voor het oog maar daar moet je snel van af stappen. Dat is echt niet wat ik wil. 

In Groningen liggen er twee intensieve groene daken?

Nou zijn er zeker meer, je hebt de Liberté, het DUO gebouw en bij de GasUnie eentje. Verder zijn er een heleboel….

Particulieren?

Nee particulieren doen eigenlijk alleen maar in economische daakjes en lichtgewicht daakjes maar dat zet geen zoden aan de dijk.

Qua ecologie levert het ook vrij weinig op, misschien drie a vier soorten sedum waar wat bijtjes opvliegen maar nee dit is gewoon eigenlijk heel cosmetisch. Dit extensieve dak dat Lefier in Lewenborg heeft aangelegd is in een jaar helemaal verbrand zeg maar. Daarvoor hebben ze subsidie gehad maar eigenlijk hebben we het geld weggegooid.

Je moet eigenlijk gewoon proberen om intensieve groene daken of Sedum plus daken aan te leggen en waterretentiedaken. 

Ik sprak gister een man die een Sedum plus dak heeft. 
Nou kijk hier heb je een brochure met een aantal type groene daken…

Wat zijn de richtlijnen vanuit de gemeente Groningen, waaraan moet een groen dak minimaal voldoen?

De subsidie geldt niet meer voor sedum mos daken die krijgen geen subsidie meer. Je moet een minimaal substraat hebben. Een meerlaagsdak:

· Een wortelkerende laag

· Een drainagesysteem moet er onder zitten.

· Een substraatlaag

Daken zijn alleen van onderaf bereikbaar en de belasting ligt tussen de 20 en de 200 kg per vierkante meter.

Dus wil ik een intensief dak aanleggen dan kan ik me ook beroepen op deze subsidie?

Jaaa zeker. Daktuinen enzo zeker. De 20 kg belasting vind ik eigenlijk te weinig. Je moet eigenlijk vanaf 80 kg pas gaan subsidieren, dan gebeurt er wat. Maar goed er is ook een aanjagende functie, je merkt wel, deze hele wereld heh. Of het nou architecten zijn of ontwikkelaars er zijn eigenlijk maar heel weinig mensen die weten hoe dit hele systeem nou in elkaar zit, wat het doet, wat het oplevert en wat het kost. Dus nouja vandaar dat ik het heel interessant vind in onze urbane samenleving. Het is de sleutel om goede voorlichting te geven en de daken goed aan te passen aan de situatie, daarmee help je mensen de goede keuze te maken.

Nou goed een stelling: er zijn elk jaar tientallen dan niet honderden mensen die op een gegeven moment hun dak moeten vervangen. In hoeverre wordt deze groep ingelicht over groene daken?

Nee die worden niet voorgelicht?

Maar is dat dan niet een belangrijke groep om voor te lichten!

Ja maar hoe doe je dat? Tv filmpjes van RTV Noord en in educatieve programmas hebben we, foldertjes hebben we. Op de website staat die subsidie en het beleid met foto’s, we hebben symposia belegt dus de informatie naar de woningcorporatie is voldoende.

Oké en hoe nemen jullie als gemeente zelf de voorbeeld functie aan, op dit dak ligt namelijk geen groen dak.. Oja wel een klein dakje heb ik laatst gezien. Maar ook dat is weer op een zichtbare locatie. En ook de mensen die ik in mijn interview spreek zeggen van: Ja nu heb ik wel een groen dak maar ik zie hem eigenlijk helemaal niet. Dat groene dak hier voorop mijn schuurtje is mij veel meer waard dan die op mijn dak.

Ja die op het schuurtje doet niets anders dan alleen waterretentie en de echte groene daken die je niet altijd kan zien die doen echt werk. Het is goed wegen, als je zegt van ja oké het moet een voorbeelddak zijn dan moet je hem niet uit het zicht gaan leggen. Het dak op dit gebouw doet alles wat hij moet..

Wat ze in Chicago wel hebben gedaan toen die hele groene daken tsunami op gang kwam heeft de gemeent een voorbeeld dak aangesteld. Waarop zij zelf begroeïng neerlegte en lieten zien hoe het kan en hoe het efficient kan zijn. Die hielden open dagen etc, wat natuurlijk ontzettend veel geld en moeite kost. 
Ja we gaan nu het nieuwe gebouw in Euroborg een van de beste natuurdaken in de handel aanleggen. Daar ben ik al tijden mee bezig op dat redelijk grote dak van 1000 vierkante meter. 

Ah oké, krijgt dat dak ook een voorbeeldfunctie? Kan je er als burger op lopen bijvoorbeeld?
Ja je kan er ook op lopen. We hebben lang gesteggeld of het als daktuin voor kantoorpersoneel toegankelijk was, maar men was bang dat mensen daar gaan roken waardoor het wellicht een andere groep afschrikt. Nu is het dak niet permanent toegankelijk zodat  een imker die daar zijn kassen op zal zetten. En uhm wat we nu gaan doen is camera’s daar ophangen en dat dak gaan we via schermen etalleren in het hele gebouw, zodat wat daar gebeurt toch in het hele gebouw komt.

Ah oké verstandig, maar verder is het dak niet toegankelijk.

Op dit moment heeft het Werkmancollege een topdak gekregen en dit dak wordt ook top. Er zitten zonnepanelen boven.

Horizontaal?

Nee iets gekanteld. Die hangen er twee meter boven ongeveer. Je hebt een verdiepte daktuin en daarboven liggen de zonnepanelen, wat weer een nieuwe vorm is.

Oké wanneer is de daktuin klaar want het gebouw staat nu helemaal?

Ja. Die moet aan het einde van de zomer klaarliggen.

Ah top. Dat wordt een goede voorbeeldfunctie dan inderdaad.

Ja zeker! Die van Zernike is natuurlijk ook een goed voorbeeld, die van Levenswetenschappen.  Maar eigenlijk hebben ze daar een economisch dakje op gegooid eigenlijk, een gemiste kans. Wat veel leuker is van: pak 500 meter van het dak en maak daar een onderzoeksruimte van zeg maar, wat de verschillen zijn, vanuit de Hanze hogeschool en de RUG zeg maar van hier kan je mooi meten wat er gebeurt op zo’n dak en wat de effecten zijn. 

Zijn jullie ook betrokken geweest bij de aanleg toen?

Nee, het bestemmingsplan is puur een RUG verhaal en ik denk dat de planvorming net voor mijn tijd geweest is en ik vind dit wel een hele grote gemiste kans.

Ja snap ik, maar die kans wordt nu wel aangegrepen in het nieuwe gebouw van de Gemeente dus. 

Ja dat klopt. Je had bij het gebouw op het Zernike zo die vegetatie door kunnen laten lopen. Maarja die woningcorporaties willen er een mooie neerleggen bij de Heinolaan, een biodivers dak van Nijestee gelegd door Optigroen. Dat is best een mooi dak wat daarop gekomen is.

Zijn jullie dan ook veel in gesprek met woningbouwcorporaties?

Ja, wel vrij regelmatig. 

En maken die voldoende gebruik van de regelingen vindt u?

Ja, maar soms kom je er wel achter dat er al groene daken liggen zonder dat ze weten dat die subsidieregeling er eigenlijk is. Dus dat uhm ja..  De conclusie is gewoon dat die subsidie regeling gewoon toch nog niet voor iedereen kennelijk, niet iedereen er achteraan jaagt. Je hebt die opdrachtgever, de eigenaar van een gebouw bijvoorbeeld de school. Je hebt de architect, die zal er niet van weten en denkt er gewoon niet aan. De ontwikkelaar die denkt er ook niet aan, die kan zelfs uit Utrecht komen voor een bedrijf en weet wellicht niet eens dat de subsidie er hier is. Dus ja.. Je kan niet aanbellen zeg maar, uhm, deze folders liggen op zoveel mogelijk plekken. Je hebt de website..

Maar hoe denkt u dan dat de gemeente dit nog meer kan promoten of denkt u van nou, we doen nu voldoende en we zitten aan de limiet en moeten het maar gewoon vanuit hun laten komen..

Nee,, uhm… wat ik zelf gewoon een gemiste kans vind is dat Forum.. Daar had ik gewoon een verticale wand gewoon zeg maar groen willen maken. Icoon gebouwen daar moet je het gewoon heel prominent zeg maar laten zien. 

Want op het forum daar komt nu helemaal niks van groen op?

 Nee, ligt helemaal niks. Ook verticaal heh. Pak het verticale aspect gewoon mee. Daar moet je het gewoon laten zien.

Ja, wel een gemiste kans! Verder: qua verhalen die u hoort. De hoogte van de subsidie is die voldoende?

Die moet je beslist niet hoger maken. Het is gemeenschapsgeld heh, dus gewoon geld van de gemeenschap, wat de gemeente beschikbaar stelt om het aan te jagen. Maar. Dat is ook hetgene wat een beetje steekt: als je het doorrekent uhh dus je krijgt de subsidie en je hebt de economische levensduurverlenging waardoor je als eigenaar dus geld bespaart in de toekomst, maar je hebt ook in de zomer een koelend vermogen heh. De temperatuur van jouw woonkamer of slaapkamer die gaat met 4-5-6 graden omhoog in de zomer en doordat je dat dak er op legt geef je koelend vermogen en hoef je er geen airco in te plaatsen zeg maar. Dus gaat jouw wooncomfort en jouw energiekosten omlaag.

Ja, maar natuurlijk wel alleen als je een airco hebt.

Ja als je die hebt, maar in die hete stad gebeurt dat steeds meer. Dan uhh huppakkee doe je er een airco in.

Ja en dan vallen de verdere voordelen van het groene dak ten bate van het publiek en niet aan die persoon zelf. Zoals: binding van fijnstof, verkoeling enn.. Vandaar dat je ook subsidie verleent natuurlijk.

Ja kijk. De eigenaar die dat huis heeft die krijgt het koelend vermogen en de langere levensduur van het dak. Voor de rest heeft die.. Dat zijn twee directe financiele koppelingen. Niet met het waterschap en nog niet zeg maar wat hij bijdraagt aan zijn eigen gezondheid, dat gaat misschien een stukje omhoog. Wat natuurlijk helemaal niet te meten is maar uhm.. Dat is het slechts meetbaar, maar ook zijn woonomgevingskwaliteit, zijn gezondheid vind daar baat bij.

Uhmm, verder kunt u wellicht een negatief aspect van het groene dak benoemen? Er zitten veel voordelen aan maar..

Ja ik zal daar eigenlijk bijna geen een weten. Het enigste dat gewoon een directe, ja het is natuurlijk het perfecte vlak zeg maar waar je zonne-energie vanaf kan halen. Groen maken en zonnepanelen, ja, ze kunnen gelukkig goed samen gaan maar dan haal je er een fractie minder zonne energie er af.

Ik denk wel is van de perfecte stad, hoe ziet die er uit? Dan denk ik alle bedrijfsterreinen gewoon volgooien met zonnepanelen, waar helemaal geen visuele kwaliteit of woonomgevingskwaliteit zit. Daar gebruiken ze ook veel energie, dus die directe koppeling tussen energiegebruik en ook dat dat economische plaatje. En in de stad in alle woonwijken en op kantoren, optimaal vergroenen, misschien dat her en der op scholen en op grote gebouwen misschien ook zonnepanelen geplaatst kunnen worden. 

En particuliere zonnepanelen?

Ja kan opzich prima samengaan, tuurlijk. Ik heb ook zonnepanelen op mn dak, ik kan het niét groen maken want bij mij loopt het stijl af. Maar tuurlijk, particulieren moet je zeker, als die daardoor goedkoper kunnen wonen. Eigenlijk zijn dat ook nog: die tien panelen die een particulier op zijn dak zet is leuk voor de particulier, maar eigenlijk moet je op alle grote: UMCG, ziekenhuizen, kantoren, bedrijven grote oppervlaktes: Euroborg inderdaad, knal die vol. Op het Zernike liggen ook massa vlakke daken. Dat ziet geen burger ook meer daar boven op.

Zonde, je doet niks met die oppervlakte alleen maar afdichten. Gebruik de ruimte, dat is eigenlijk het sleutelwoord voor de stad. Gebruik de ruimte of het nou een horizontale ruimte die hoger is of lager is of zelfs verticaal, doe wat! Ga die ruimte optimaal gebruiken: meer functies aan een ruimte!

Oké, een mooie toekomst.

De droom die wij zeg maar hebben is dat je het park verplaatst naar het dak. Dat je eigenlijk alle woonblokken en daken verbindt via loopvlakken en zeg maar en dat je een park bovenop de stad neerlegt verbonden met bruggen. 

Dus dat je als het ware de ruimte die gebruikt wordt weer teruggeeft. Maar is dit nou realiseerbaar, is er al een project?
Nou om daken met elkaar te verbinden is.. dat is een droom en wens een visie voor de toekomst. Maar daar heb je heel veel partijen voor nodig en een ambitieus plan van de stad voor nodig. Maar omdat het eigenaren zijn die dat samen moeten doen en er is eigenlijk geen plek in de stad die van een eigenaar is. Dat is er niet.

Ja dan heb je ontzettend veel belangen.

Dus je.. Waar je het zou kunnen doen, of de beste plek waar het gekunt had is het CIBOGA terrein. Bij het boterdiep waar die pakeer garage op zit. Daar had je heel mooi al die daken groen kunnen maken, ook nog eens op een behoorlijk hete plek in de stad. Daar had ie heel goed geweest.

Oké en hoe verwacht u dat de trend van het groene dak zich in de toekomst zal ontwikkelen?

Die zal toenemen.

Hoe zit het dan bijvoorbeeld met het aantal subsidieaanvragen dit jaar?

Je hebt nu, wat het voor ons heel lastig maakt om te meten: de hele bouwontwikkelingen zijn heel erg teruggenomen door de recessie. Kijk wanneer kan je een groen dak doen? Het allerbeste, zonder meer, op een nieuw gebouw. Daar kan je een goede constructie maken en verlies je veel geld. Het kan ook op een bestaand gebouw maar je gaat niet een goed dak, waar een goede afdichting op zit slopen. Dus dan moet je kijken: kan dat er nog op maar dan moet je wel wat sleutelen zeg maar dus dan kost dat relatief meer geld. Je zou het eigenlijk wel wat beter kunnen doen als het dak versleten is en nieuw belaagd moet worden. Dan zou je wel kunnen kijken van hé wat kunnen we nu op dit dak doen: hoeveel draagkracht zit er onder. Maar toch is het wat lastiger en heb je al een bepaald beeld van hoe het dak was en meestal gaan mensen verder met het oude dak. Dus een groen dak kan het beste op nieuwbouw. Maar de nieuwbouw is geheel stil komen te liggen. Nu gaat hij een heel klein beetje weer te starten maar je ziet eigenlijk wel bij de meeste nieuwbouwprojecten dat het groene dak. In tegenstelling tot vijf jaar terug, nouja toen moest je zeg maar praten als brugman en nu wordt het groene dak wel heel snel gekozen.

Lewenborg dat stond nog in de kinderschoenen, er was geen goed beleid en niet genoeg controle. Maar van zo’n smak leer je ook wel.

Wat ook een beetje vervelend is zeg maar is dat de markt wel een beetje misbruik maakt van hun machtspositie en hun kennis. Kijk als zij die kennis hebben dan spelen ze die uit. Ze verkopen nu een Rolls Royce maar terwijl jij met een Volkswagen een veel beter rendement zou halen. Zij verkopen nu het dak wat niet alleen het beste is, maar waar zij zo veel mogelijk mee kunnen verdienen. Zij kijken niet zozeer naar wat het oplevert voor de klant maar vooral naar hoeveel geld zij er uit kunnen halen. In het land van blinden is een oog koning en zo lang zij dat ene oog zijn… De architecht die zegt maar nou doe me die Rolls Royce. Moet dat onderhouden worden en kost dat 1000 euro per jaar? Oh nouja dat zal dan wel.. Het hoeft bijna niet onderhouden te worden, dat kan je gewoon zelf doen. 

Ja gewoon wat boompjes er uit trekken.

Ja, ik heb nu een model ontwikkelt. Dat kennen we nog helemaal niet. De brown roofs, dat is in londen daar slopen ze zeg maar een woonblok dat verpauperd is. Dan vergruizen ze de dakpannen en gevelstenen ter plekke en leggen die op een hoop neer. Dan gaan ze nieuwbouwen en blazen ze dat gruis er bovenop en daar gaan na 3-4 jaar spontaan planten groeien. In Sheffield geloof ik is een heel natuurreservaat ontstaan bovenop het dak. Daar zijn hele zeldzame vlinders en insecten op het dak gaan zitten, door die biosfeer van dakpannen.

Veel voordeliger.

Met andere woorden: hier willen alle jongens een zo duur mogelijk dak verkopen maar in London maken ze gebruik van het afvalmateriaal dat er ligt. Dat hoeft niet afgevoerd en niet aangevoerd te worden en daarna gaan ze er niet een hele dure sedummat opliggen maar ze laten het gewoon spontaan vergroenen. 

Vele malen aantrekkelijker.

De kosten van dat dak. Die heb ik hier helaas niet, maar die zijn ontzettend laag. Het hoeft alleen maar afgedicht te worden. 

Het substraat en het afdichten; dat kost geld. Maar het groene, dat ook betaald moet worden dat moet hier gekweekt worden en aangeleverd worden.  Ik heb gedacht: we gaan een zaadmengsel ontwikkelen dat perfect is voor op een substraat, we hoeven het dan niet meer in te planten of naar de kweker, gewoon een handje zaak op het dak. In ons onderzoek dat we hier in de stad gedaan hebben zie je dus dat al die economische daken die aangelegd zijn. Al die eerste generatie sedum daken, die evolueren van zichzelf ook. Daar groeien allemaal plantensoorten in. Gras, mossen dus er komen ook andere plantensoorten in dat sedumdak die daar oorspronkelijk niet zaten en die zelf zijn ontstaan. Ik onderzoek: welke plantensoorten kunnen allemaal op dat groene dak groeien en doen het goed in het systeem/hebben daar het optimale biotoop en welke plantensoorten leveren dan ook nog een keer de maximale biodiversiteit voor de bijen en de vlinders. Kun je dat ook met zaad doen? Nu komt het via dat zaad en de wind op het dak. Als ik dat zaad maak en ook weer de zaden daar in stop die heel moeilijk op dat dak kunnen komen maar als ze er zijn percfect kunnen groeien dan is dat zakje zaad tien keer goedkoper. 

En dat wat ze in London doen? Daar leggen ze ook een wortelwerende laag neer?

Ja precies dezelfde opbouw.

Ik vraag me bij de informatie van die grote jongens: ze zeggen het groene dak is goed voor de ecologische waarden, ook leuk maar wat is dat dan die ecologische waarde. Komen er zeldzame vogels en vlinders op, hoeveel bijen? 1 bij? Is dat ecologische waarde? Toen zijn we in de stad onderzoek gaan doen: ik wil gewoon weten, wat gebeurt er op dat dak? Doet het echt wat?

Dat blijkt dus wel, maar het hangt er heel erg vanaf wat voor type dak het is en hoe het beheert wordt. Als jij daar wekelijks met de grasmaaier over heen gaat, wat sommigen doen, niet wekelijks maar een aantal keer per jaar, dan is het gewoon een cosmetisch groen dak.

Om te barbequen, niet voor de eco-diversiteit..

Dus er is hier een WERELD in te ontdekken. Dat vind ik gewoon interessant een paar jaar geleden toen ik er mee bekend werd heb ik gezegd ik wil hier alles van weten en voorlichting in geven. 

Het zelf aanleggen van zo’n groen dak, hoeveel voeten heeft dat eigenlijk in de aarde?
Ja het kan heel simpel heh. Kijk dit is nu Optigroen, kijk je naar een andere grote speler: Mosterd de Winter. Ze zijn 40 jaar terug toen Duitsland er mee begon, zijn er twee systemen ontstaan. Dat is deze. Het andere systeem is gewoon een afdichtende laag, geen drainage maar gewoon gelijk met je substraat op je wortelwerende laag. 

Dus zonder eierdooiers er onder?

Nee inderdaad. Deze (Optigroen) zegt dus dat dat de eierdooiers hét belangrijke systeem van het dak is, omdat dat water afvoert en ook daar als waterreservoir onder blijft staan. En moster de winter zegt gewoon kijk als je een bodemprofiel hebt van rotsen of een harde keileemlaag dan krijg je in de natuur ook boven op die rotsten of keileemlaag een groeisubstraat en daar zitten ook geen potjes onder. Dus ik leg gewoon mijn leeflaag/substraatlaag gelijk op het dak neer. Hoeveel humus daar in zit en hoeveel steentjes bepaald gewoon het vochtvasthoudend vermogen. Nou zal ik verwachten: die Moster de Winter die moet eigenlijk veel goedkoper zijn, maar dat heb ik nog niet heel goed kunnen analyseren hoe die kostenvergelijking nou in elkaar zit. Dan moet je echt geen appels en peren vergelijken, maar appels met appels en dat gaat een beetje lastig. Op het niewe gebouw van SoZenW (Sociale Zaken en Werk), komt gewoon gelijk de leeflaag er boven op.

Spoelt deze laag niet veel sneller weg?

Nee, het mag niet wegwaaien, het heeft een hele hoge windelasting. Er zit ook steen in. Nee dat gebeurt niet. Zij hebben samen met de BAM en hebben ook een hele hoge certificering in duurzaamheid en het systeem is een van de meest beproefte systemen in Rotterdam waar zij de meeste dakparken maken.

Henk, kunnen we misschien even op zoek gaan naar het rapport van de GGD?

Alle vragen zijn eigenlijk beantwoord. Bedankt voor de uitgebreide informatie en je enthousiasme.

Jaa joh, graag gedaan. In de stad is dit het antwoord of een van de antwoorden om met het probleem van de ruimte om te gaan. En het lijkt nu nog een beetje geitewollerig of cosmetisch he, dat is toch een beetje nog het gevoel wat mensen hebben. Of je bent een beetje geitewollerig of een beetje soft om zo’n groen dak te doen, ja of je bent zo’n ecofreak en duurzaam dat je er een groen dak op doet. Het is nog niet zo sexy en ook nog niet heel economisch, het ziet er gewoon niet sneaky, progressief en modern uit. Maar ik ben er van overtuigd dat als dat gezondheidsprobleem in de stad veel steviger naar voren gaat komen, en dat gaat gewoon gebeuren, die cijfers zijn nu gewoon zo hard dat het  voor onze voordeur staat. Maar de deuren staan nog niet wagenwijd open maar ik ben ervan overtuigd dat het gaat gebeuren.

Waar de oorsprong water was..

Het is nu uitzondering en ik denk dat het standaard gaat worden. Het is nu al van uitzondering naar klein beetje regelmaat gegaan en ik denk dat het gewoon op een gegeven moment standaard wordt maar dat duurt misschien nog wel 20-25 jaar. Zonnepanelen, groen of een combinatie: doe iets met je dak. 

Interviews Housing Corporations

André de Vries, real estate manager Lefier

Interview André de Vries

Nee, ik ben nu bezig met het afronden van mijn bachelor SG&P en met een groep van vier personen doen we onderzoek naar hoe steden zich aanpassen aan toekomstige klimaat verandering. Verschilt van onderzoek naar hoe burgers de gevaren ervaren, maar ik focus meer op de tools voor de architect; fysieke zaken om de stad meer adapting te maken met het zicht op meer neerslag en meer droogte in de toekomst. Het onderzoek wordt ook in Bremen en Oldenburg gedaan; ze noemen het een trilateraal project en aan het einde presenteren we de bevindingen op een congres. Dus ik kijk naar de Groningse gemeente, hoe die omspringt met duurzaamheid en groene daken hoe zij hier beleid om vormen en hoe dit neer slaat op woningbouwcorporaties en burgers. Vandaar dat ik hier ben. 

Wat is uw rol binnen Lefier?

Ik ben manager Vastgoed en verantwoordelijk voor het beheer van het vasstgoed hier, maar ik heb een achtergrond die uit de ontwikkeling komt. Ik heb hier ook jaren als een projectontwikkelaar gewerkt en vanuit die rol heb ik wel uhm zeg maar in e ontwikkeling van projecten redelijk wat gedaan. Je hebt het nu heel specifiek over groene daken, maar de gedachte erachter komt natuurlijk vanuit de duurzaamheidshoek. Hoe ga je met de stad om en hoe doen huurders en kopers dat? Wij hebben wel wat groene daken maar het is niet zo dat we daar heel erg hard mee voor uit lopen. We hebben toevallig wel een heel groot project van 400 woningen waar groene daken op liggen.

Oh nog steeds?
Nee voor het grootste gedeelte zijn ze er van af..

In Lewenborg heh?

Ja klopt, dit had met name technische redenen maar het idee is wel dat daar weer een vervanger op komt. Het is in die zin nog een beetje een experiment. De gedachte vanuit ons is nou.. vanuit onderzoek, om te kijken wat het effect nou op langere termijn is en wat het oplevert.

Is dat vanuit ideologie of vanuit financiele standpunten.

Neee, dat is eigenlijk; financieel is daar op geen enkele manier gewin uit te halen als beheerder van de woningen. De bewoner kan er evt gewin uithalen omdat hij in de zomer een koel huis heeft. Wat dat betreft is het wel iets dat toegevoegde waarde heeft aan woningen maar het kost allemaal wel geld en dat kun je niet terughalen in de huur. In Lewenbog gaat het om vierhonder woningen en die mensen betalen er niet mer huur voor. Dus het levert ons aan het iende niets op en we doen het puur uit de gedachte van nou, hoe kun je nou het water dat er valt, dat relatief schoon is, hoe kun je dat laten verdampen op de polek zelf in plaats van dat allemaal af te voeren via kanalen en waterzuiveringsinstallaties.

En wat is de sturing van de gemeente binnen die gedachtes? Je zit natuurlijk wel altijd met ze om de tafel. 

Ja maar dat gaat met name om duurzame projecten en is het kader echt van nou we hebben een bepaalde duurzaamheidswens en dan speel ik daar op in. Dat doen we vaak in overleg, ja de gemeente heeft ook subsidie beschikbaar gesteld  voor het project in Lewenborg. 

Ik ben bij de gemeente geweest en Lewenborg is ongeveer vijf jaar geleden aangelegd geloof ik en daar speelde een eenmalige subsidie geloof ik in plaats van een bedrag per vierkante meter?

Ja vijf jaar geleden, de subsidie was inderdaad gewoon een bedrag.

Maar de gemeente heeft ook particuliere subsidie natuurlijk, die van €30€/m2 maar maken jullie daar gebruik van?

Nee volgens mij niet. Nee. 

En hoe loopt zo’n proces want Lewenborg is eigenlijk gewoon vanuit jullie, top-down, neergezet. Bestaan er ook voorbeelden dat een huurder komt met de vraag van: ik zou graag een groen dak hebben..

Nee dat is mij niet bekend, het initiatief ligt niet bij de einggebruiker maar met name bij de organisatie die het overall beheer doet en andere belangen heeft. Het kan zijn  dat het wel eens incidenteel is voorgekomen. De duurzaamheidsgedachte is bij de gemeente en de corporatie aanwezig maar uiteindelijk moeten wij zoiets aanleggen en beheren en de gemeente heeft natuurlijk de gedachte dat zij een duurzame gemeente willen worden en dit levert natuurlijk wel een bijdrage an de verhoogde duurzaamheid.

U heeft gezegd dat de hoofdgedachte achter de anleg van een groen dak onderzoek was maar nu hebben we het project in Lewenborg gehad en dat heeft opgeleverd dat de kwaliteit van die lagen niet goed was of hoe was dat eigenlijk?

Nou kijk daar had je een experiment over vierhonderd woningen en dat is heel vervelend uitgepakt. We hebben daar gekozen voor deze mat omdat het een relatief lichte mat was omdat we daar op bestaande daken werkten en we niet wisten wat de draagkracht was van die daken. Bij een zwaar sedum dak kom je al gauw op 80kg per vierkante meter uit zonder te weten of de constructie voldoende bestand is tegen het gewicht. Helaas heeft dat er vanwege technische redenen toe geleid dat: het groen heeft niet aangeslagen daar en de matten die aangelegd zijn zijn verkleeft met de dakbedekking door het uitzetten in de winter en de zomer. Die bewegen zoveel dat de kit is losgekomen van de ondergrond en die heeft de grond beschadigd. Maar dat doet in die zin niet veel af aan de gedachte van hoe wij met duurzaamheid om te gaan.

Want hoe implementeren jullie die duurzaamheid verder eigenlijk in bestaande gebouwen maar ook in de nieuwbouw?
Nou we kijken bij ranovaties wel dubbel. Waar we in het verleden misschien kozen voor sloop dan zijn we nu wel veel beter aan het kijken of we iets nou kunnen handhaven heh. Als er enigszins vraag is naar dat type woningen dan zullen we tegenwoordig eerder besluiten om de woningen te renoveren. Door renovatie ga je wel langer met je materiaal om en e materialen die we dan toevoegen, daar proberen we ook weer een mate van duurzaamheid in te verwerken. Dat zijn dan wel pilots maar dat zijn wel projecten waar we graag een stickertje duurzaamheid opplakken.

En verder qua openbare ruimte, bij Nijestee waren ze vaak ook verantwoordelijk voor de omliggende ruimte met name als ze een nieuw project ontwikkelde. 
Nou dat speelt eigenlijk op de zelfde manier, als wij een nieuw project realiseren dan hebben we in de periode daarna vaak ook wel het beheer over de openbare ruimte en als alles is afgerond dan gaat het weer naar de gemeente. Maar dat is wel echt een ingericht verhaal.

Oké en ook aan jullie de taak om dat in te richten.

Vaak wel ja

Dat gaat dan ook in samenspraak met de gemeente? 

Jaaa vaak heeft die bepaald wat ik moet doen. 

Zijn er dan ook bepaalde richtlijnen? Ik ken de regel dat er ongeveer 10% van het oppervlakte  moet bestaan uit water Groningen.

Ja die regel die is er, wat vaak gebeurt is dat wij verdichten, de hoeveelheid groen die wordt kleiner en de hoeveelheid bebouwing wordt groter. Dus dan zegt de gemeente van: ‘Ja nou jongens we willen dat het water weer meer kans krijgt om gewoon te verdampen dan dat het krijgt als het door zo’n putje gaat. Dus dat je toch nog net zoveel accumulernd vermogen op straat niveau creert en dus zo min mogelijk tegels, en harde bestrating. Er zijn ook afspraken dat op het moment dat bomen worden gekapt of verplaatst moeten worden, en die kunnen niet worden herplaatst, dat we elders de verplichting krijgen om bomen te planten en bijvoorbeeld ook water te creeeren.

Ja, want ik heb bij Nijestee met de groenarchitect gesproken en die vertelde mij dat als je in een bestaand gebied gaat herontwikkelen dat de hoeveelheid water niet minder mag worden eigenlijk. 

Nee klopt. Je moet het elders weer terug laten komen.

Uhmm en weer even naar groene daken. Want dat gaat allemaal vanuit jullie en de bewoner draait niet op voor de kosten? En hoe staan jullie er tegen over als een bewoner komt met: Hé mijn bovenverdieping wordt elke zomer heel heet en kan daar een groen dak op. Je vertelde dat dat nog niet is voorgekomen maar stel dat..?

Nou hangt er een beetje van af, met name van de grote van het project, maar in principe gaat de huurder daarvoor opdraaien ja. Dat heb je ook bijvoorbeeld met zonnepanelen, er zijn ook initiatieven dat particulieren zonnepanelen willen aanbrengen. Wij staan dat wel toe maar we gaan niet gratis die panelen aanbrengen, uit principe kun je dat niet maken. Wij zijn een organisatie die woningen verhuurt en daar moet een soort van gelijkwaardigheidsbeginsel inzitten en niet dat de ene die.. Als je daarvan zou afwijken, dan doe je de ander weer te kort, dat is iets van als mensen dat zelf willen dan krijgen ze daar wel toestemming voor maar wij gaan dat niet bekostigen.

Uhm goed, zijn er in de toekomst nog projecten betreffende groene daken.

Nou het zal je niet ontgaan zijn maar op dit moment is de productie laag van nieuwbouw, aan renovatie doen we wel wat. Het nieuwbouwproject dat we laatst hebben opgeleverd daar zaten wel groene daken op maar dat had de reden dat er een grotere verdichting plaatsvond: meer vierkante meters op een locatie en dat groen moesten we teruggeven. Maar we bekijken het toch per project.

Ja, want hoe vormen groene daken een vervanging voor oud groen? Als jij meer verdicht dan…

Ja dan kan dat een argument zijn om er een groen dak op te doen.

En dat staat dan gelijk aan een vierkante meter gras op maaiveld?

Dat weet ik niet precies en kan ik me niet precies voor de geest halen. De aanleiding is dat we met de gemeente hebben afgesprok een groen dak als compensatie middel te gebruiken.

Hoe denkt u dat het gemeentelijk subsidiebeleid aanslaat in de huursector? Want ik kan mij voorstellen dat een huurder niet snel zo’n aanvraag doet.

Nee een huurder zal dat niet doen ik denk ook dat je dit soort initiatieven gewoon en het is goed om daarover na te denken, maar in dit geval denk ik dat het belang van uhhhm er is eigenlijk maar een echt belang en dat zit bij de gemeente. De gemeente heeft er belang bij dat ze bijvoorbeeld kleinere rioleringen kunnen aanleggen en dat zuiveringinstallaties alleen echt vuil water aangeboden krijgen in plaats van dat vijftig procent echt schoon water is. En als het hard regent is dat enorm veel. Dan ben je gewoon schoon water aan het filteren. Kijk dat wij daar aan meewerken dat heeft natuuurlijk… we hebben er ook geen nadeel van.. het kost wat maar.

Ja het kost wat maar is het ook voor een deel marketing?
Nou voor een deel wel en voor ons kan er nog wel het voordeel aanzitten dat het dak langer meegaat, ongeveer vijf jaar. Dus dat kun je ook op geld zetten, daarin zit wel een belang voor ons. Maar op het moment dat we het moeten vervangen zijn het wel weer hogere kosten want dan moet eerst het sedum er af: uiteindelijk gaat het om geld.

Kunt u voor mij een aantal voor en nadelen opnoemen van groene daken? Waarom ligt er niet op elk dak een groen dak?

Dat heeft met geld te maken, wij kunnen die investeringen gewoon niet terug halen.

In hoeverre kijk je bij de ontwikkeling van nieuwbouw naar leefomgevingskwaliteit hoe wordt dat meegenomen in de plannen?

Nou wat wij veel doen is ontwikkelingen en dan pakken we een deel van de wijk aan, herstructureren we dat deel van de wijk en dan wordt heel erg gekeken naar hoe de inrichting van dat gebied is en dat dat zo goed mogelijk ingedeeld wordt. Dat mensen even een moment hebben om buiten wat anders te zien dan hun eigen vier muren, daar zijn we altijd druk mee bezig en je kunt dat niet bij de grens laten stoppen.

Ja en hoe ziet u de toekomst van het groene dak, de gemeente houdt die subsidie nog wel even aan. In hoeverre denkt u dat Lefier hier aan gaat bijdragen?

Kijk wij zullen daar in meegaan maar we gaan niet extra investeringen aanbrengen. Onze rol verandert heel erg. Waar wij vijf jaar geleden daar veel makkelijker in konden meegaan daar is de situatie nu wel zo dat wij veel minder financiele ruimte hebben. De regelgeving is op dit moment zo dat wij een forse bijdrage moeten leveren aan het rijk om de huurtoeslag te betalen. Voor ons betekend dat dat we vanaf 2017 16 miljoen per jaar aan de overheid betalen, bedoelt als compensatie die de overheid betaald aan huurtoeslagen, dat is natuurlijk een bezuiniging van de overheid.

Vijf jaar geleden werd er minder moeilijk over gedaan. Uiteindelijk gaat het erom dat wij een woning bieden waarin mensen prima en fatsoenlijk kunnen wonen. Dat is ons primaire doel van ons bedrijf en dan met name zij tot de inkomensgrens van 43.000 euro.  Dat is waar wij voor op aarde zijn.

En daar komen groene daken dan niet bij kijken?

Dat kan wel maar dan ligt de oorzaak of de aanleiding om dat toe te passen ergens anders; of bij de regelgeving of bij een wens van de gemeente. 

Maar denkt u dat de gemeente in zijn algehele subsidie beleid bepaalde groepen uitsluit en zou het beleid nivellerend beter werken. Ik heb met name met kopers gesproken die het met name vanuit ideologie doen, en die ook zeggen dat ze zonder subsidie wel een dak hadden aangelegd. Ik denk dat de mate van subsidieverdeling.. Zij die er geen gebruik van maken betalen daar uiteindelijk voor..
Ja maar dat is zo met subsidies, dat mensen aangeven dat ze het zonder subsidie ook hadden gedaan, je kunt je dat afvragen en je moet daar maar van uit gaan. Ze zijn misschien geneigd om daar wat optimistischer op te antwoorden. 

Maar wat zou de gemeente kunnen doen om binnen hun subsidiebeleid ook lagere sociale klasses te stimuleren?

Nou ik denk dat.. Dan moet het belang gewoon groot worden uitgezet en duidelijk worden gemaakt waarom het belangrijk is dat een groen dak wordt aangebracht en daar zit natuurlijk wel een grens aan tot waar je dat belang kan aangeven. De belangrijke punten die je met een groen dak bereikt heb je al wel genoemd. Nou dat is maar net hoe groot je dat belang vind en dat is toch wel overheidsbeleid.

Oké, nou dat waren mijn vragen eigenlijk wel. Uhm wilt u verder nog iets toevoegen?

Nee ik vind het wel leuk om er zo met jou even over gesproken te hebben en een beeld te krijgen van wat er zo leeft. 

Lammert Kamphof, projectmanager of public space at Nijestee

Beste meneer Kamphof. Bedankt dat ik u vandaag bij Nijestee mag interviewen. Ik ben Abel Knipping, een student sociale geografie en doe onderzoek vanuit de RUG naar groene daken in de Gemeente Groningen.Uw deelname is geheel vrijwillig en u kunt t.a.t. aangeven te willen stoppen. Verder zou ik graag naar u refereren in mijn onderzoek, mag dat?

Dat mag.

Wat doet Nijestee en wat is uw rol daar binnen?

Ik ben projectleider, laat ik het zo zeggen, en ik hou me bezig met de openbare ruimte, dus alles behalve de gebouwen. Dat gaat van hele kleine aanpassingen in de openbare ruimte dus misschien een brandgangetje opknappen tot en met het bouwen en woonrijp maken van nieuwbouw gebieden hier in de stad. Nijestee werkt altijd binnen de grenzen van de stad. Ik hou me dus altijd bezig met nieuwbouwgebieden in de Grunobuurt bijvoorbeeld. Alles wat niet het gebouw is, dus straat, tuinen, binnentereinen, speelplekken daar houd ik me mee bezig. 

Want in hoeverre valt de openbare ruimte rondom gebouwen van Nijestee onder de verantwoordelijkheid van Nijestee?

Nijestee heeft vanuit het verleden natuurlijk wijken zodanig ingericht: met veel groen. Heel veel van dit groen is dus eigendom van Nijestee dus moeten wij er ook voor zorgen dat het netjes blijft en up to date. Met name ook in de wijkvernieuwingen wil je toch proberen om dat groen meer van deze tijd te maken. Dat het hierin voldoet aan de wensen van de bewoners die er nu zijn en niet aan die van dertig jaar geleden. 

In de Grunobuurt staat langs de Paterswoldseweg een bomenrij met bloesembomen, valt deze bijvoorbeeld onder jullie verantwoordelijkheid?

De bomenrij in de Grunobuurt valt tijdelijk onder onze verantwoordelijkheid. Waarom tijdelijk? Omdat ook Nijestee daar heeft afgesproken met de gemeente: wij gaan het totale gebied ontwikkelen en daar valt die bomenrij binnen en is dus ook onze verantwoordelijkheid dat die bomenrij in stand blijft.

Wat is jullie interesse voor aanpassingsmaatregelen betreffende klimaatverandering, kunt u denken aan bijvoorbeeld groene daken maar ook het aanleggen van groenere wijken of zonnepanelen. Hoe krijgt dat binnen dit bedrijf vorm.

Als je kijkt naar het belang van groen en het belang van Nijestee bij het belang van een groene omgeving dan is dat vooral het belang van onze huurders. Hoe beter wij de openbare ruimte van Nijestee en van de gemeente voor elkaar hebben dan zie je dat bewoners zich plezieriger voelen, er minder verhuisbewegingen ontstaan en langer wonen op de plek waar ze zitten en ook dat er minder vernielingen optreden. Door de CROW is daar ook wel onderzoek naar gedaan.

CROW?
Daar kan ik je de gegevens wel van geven. Die maken allemaal normbladen voor de bouw maar ook voor civiele techniek. 

Oké, en is er eigenlijk van de gemeente een beleid dat jullie moeten naleven betreffende duurzaamheid? Bepaalde eisen die gesteld worden?

Duurzaamheid wordt meestal nog niet zo specifiek benoemt maar wel wordt er in bestemmingsplannen aangegeven dat er naast bebouwing groen moet zijn. Wij maken samen met de gemeente een ontwerp voor de gebiedsontwikkeling waarin dat groen wel degelijk een heel belangrijk onderdeel om dat deel van een wijk opnieuw vorm te geven. Als je kijkt naar duurzaamheid wat betreft groene daken of klimaatverandering tegen gaan of eh zonnepanelen weet ik dat wij bijvoorbeeld in de Grunobuurt, misschien niet direct vanuit duurzaamheid ingegeven, hebben we wel warmte-koudte opslag en die nieuwbouwgebieden hebben bijvoorbeeld ook wel zonnepanelen en zonneboilers op het dak staan. Meestal is dit ingegeven door EPC-berekeningen: hoe kunnen we nou aan de norm die daaraan gevraagd wordt vanuit de vergunning, met technische middelen die norm halen. Het is minder ideologisch gedreven dan wel een mogelijkheid om via allerlei technische voorzieningen aan de norm te voldoen die in de bouwvergunning wordt gevraagd voor nieuwbouw.

Zijn er klasses in deze norm? A-labels, B-labels?

Nee even kijken, volgens mij is die EPC 0.8 geloof ik nu en je probeert zo goed mogelijk op de norm uit te komen. En uhm een passief huis heeft een EPC van nul, die heeft geen energie behoefte. Uiteindelijk wilt men daar ook naar toe alleen nu is dat nog niet zo ver. We bouwen nu gewoon volgens de normen van de stad en proberen daaraan te voldoen. Zo’n woning wordt ook geacht om een bepaald energie label te hebben. Bij nieuwbouw probeer je in ieder geval bij A in de buurt te komen. Dit lukt niet altijd. Soms hebben we nieuwbouw in bestaande gebouwen en haal je dat soms net niet. Een bestaand gebouw waarin je wel alles hebt vernieuwd kan soms niet de energie prestatie krijgen die je willen.

Als je heel specifiek kijkt naar duurzaamheid en wat bewoners zelf kunnen doen heh, er zijn nu: we noemen dat op uitnodiging. Bewoners kunnen nu aangeven dat ze bijvoorbeeld zonnepanelen op het dak willen kunnen zij daar aanvragen voor indienen en daar helpt Nijestee dan mee, financieel en ook met de aanvraag en de subsidies die als ze er al waren wordt ook mee geholpen. Bewoners kunnen zelf heel bewust stappen in ondernemen. Dat zie je ook op een aantal plekken dat bewoners nu panelen op hun dak hebben met hulp van Nijestee.

En als ze die panelen plaatsen krijgen ze subsidies vanuit de gemeente maar draagt Nijestee daar dan ook financieel aan bij?

Volgens mij is dat wel maar dat weet ik niet uit mijn hoofd hoor hoe dat beleid precies in elkaar zit hoor, maar dat kan ik je wel laten weten hoor. Dat kunnen we wel via de mail doen. Dat kan ik je wel via de mail laten weten, misschien, als je dat direct wilt weten, staat dat ook wel op de website van Nijestee hoe zo’n aanvraag precies in elkaar steekt. 

En dan betreffende groene daken, hoe werkt dat?

Uhm daar zijn we nu ook mee bezig. We hebben al wel een aantal groene daken hier vlakbij, de kop Oosterpoort: de Griffeflat. In corpus hebben we op de Semmelweisstraat, daar ligt ook een stukje groen dak. We hebben natuurlijk ook, dat herken je natuurlijk niet zo zeer als een groen dak, maar op enorme binnentereinen tuinen op een parkeerkelder bijvoorbeeld.

Hoe komen die groene daken tot stand, is dat vanuit jullie: topdown of is het hierin ook vanuit participatie van de huurder?

Voor een deel gaat het top-down dat er gekeken wordt hoe we zo’n gebiedje bijvoorbeeld aan de Semmelweisstraat. Daar is een doorsteek tussen twee gebouwen, die loopt over een dak heen. Dat heeft de architect bedacht op min of meer ook wel ons verzoek, dat pad loopt eigenlijk over een sorteerdak heen, dat is natuurlijk absoluut niet interessant om te zien. Kunnen we daar niet iets groens van maken? Daar is een mos-sedum dak op aangelegd waarop de mensen ook uitkijken vanaf hun balkons en zorgt voor een aantrekkelijk uitzicht.

Aha dus veelal op zichtbare locaties?

Ja dat je als het ware twee vliegen in een klap slaat. A is het voor het zicht leuk en B doet het ook wat aan duurzaamheid maar het is nog niet zover bij Nijestee dat we zeggen: we gaan alle daken die er zijn standaard voorzien van een groen dak. Dat wil je wel maar vaak is het in de bouwsom wat toch een bedrag is dat men zoveel mogelijk probeert weg te bezuinigen. Er moet dan net even een ander dak op en het is net even wat duurder, je hebt dan nog meer kosten doordat je er balast op aan brengt. Het verhoogt de kosten. Persoonlijk vind ik dat niet zo’n goed argument maar bij de afdeling Bouwen proberen ze toch altijd om zo laag mogelijk uit te komen en dan sneuvelen dit soort dingen nog wel eens in de uiteindelijke voorbereiding. Dat vind ik zelf wel jammer maar dat is een gegeven.

En zijn er dan ook groene daken tot stand gekomen vanuit initiatief van jullie huurders?

Ja bijvoorbeeld in de Tuinstraat, hier vlakbij. Daar is een bewoonster met de vraag bij Nijestee gekomen: ik kijk uit op een heel aantal bergingen met een grote zwarte teerplak, zou het bijvoorbeeld kunnen om daar een groen dak te maken? Daar hebben we samen met haar dat gedaan en zij heeft alles geregeld in die zin dat zij de bewoners heeft benaderd, ons heeft benaderd. Wij hebben dan uiteindelijk wel de handdienst door een aannemer laten verrichten maar zij is wel de aanstichter geweest. En zo zijn er nu weer een aantal, in ieder geval drie projectjes, waar we gaan kijken of ook daar handen en voeten aan gegeven wordt gegeven. En ook deze zijn op verzoek van bewoners. We proberen steeds meer op uitnodiging te werken: bewoners kunnen aangeven wat ze willen en belangrijk vinden en wij proberen daar een technische invulling aan te geven.

Bijvoorbeeld: ik neem aan dat daken een levensduur ongeveer een levensduur van twintig, dertigjaar hebben. Als deze vervangen moeten worden, hoe gaat het proces en wordt er dan specifiek ook gekeken naar groene daken bij vervanging?

We zijn nu wel zo ver dat wij vanuit de afdeling Ontwikkeling en Woonzaken de mannen van Planmatig onderhoud zo ver hebben dat we zeggen van nou als jullie nu daken gaan vervangen dat wij ook geïnformeerd worden over het feit dat jullie dat gaan doen en wanneer dat gepland staat. En denk er dan ook over na of een groen dak daar ook zou kunnen. Het betekent wel dat je dan een ander type dakbedekking moet toepassen, dat heeft te maken met dat het niet bewortelbaar moet zijn. Dan kunnen wij ook bewoners actief benaderen van hé hebben jullie daar belangstelling voor of niet? Soms ligt er al zo een vraag maar dan wordt er nu nog gezegd van ja over vijf jaar moet dat dak vervangen worden. Dan is de vraag moeten we nu wel een groen dak aanleggen? Zelf heb ik zo iets van nou als het tien jaar is dan durf ik het wel aan en probeer ik ook samen met mijn collega’s van woonzaken het Planmatig onderhoud zo ver te pushen van nou luister we leggen er folie over heen, en je heb t ook groene daken die tegenwoordig met kunstof cassetes worden gelegd waar dat spul in zit. Dan hoef je niks meer op het dak te storten, heel gemakkelijk, er gaan er vier in een vierkante meter, die je gewoon op het dak legt op een folie en je werkt de randen standaard af maar je hebt geen losse producten meer. Als je het dak moet vervangen is het een kwestie van die cassetes eraf zetten en het dak op. Een van de andere argumenten die ik dan wel naar voren breng: als het nog tien jaar duurt voor je het dak zou willen vervangen en je brengt het nu aan dan kan je het misschien wel tien jaar uitstellen omdat de dakbedekking niet meer wordt blootgesteld aan direct zonlicht waardoor de verouderingssnelheid gewoon afneemt en de levensduur toeneemt.

Als ik het goed zie zijn er voor jullie een aantal voordelen aan groene daken:

· Het is leuk voor de huurders: esthetisch gezien.

· Goed voor de dakbedekking zelf

Maar wat zijn dan de grote nadelen?

Er zijn niet echt hele grote nadelen..

En waarom ligt er niet op elk dak een groen dak?

Heel eenvoudig, er zit gewoon een kostenplaatje aan. Het is toch lastig om het er op grote schaal doro te krijgen als je kijkt naar dat je A: er niets van ziet, B: de huurder er eigenlijk ook niet zo veel van merkt als een dak bijvoorbeeld al heel goed geïsoleerd is. En dan moet je hetdan doe je het puur op basis van ideologie. Hoe je daar invulling aan kan geven en dat proberen we wel te doen maar op zulke grote schaal zijn de kosten daarvan te hoog. De ideologische veren reiken niet zo ver dat je zegt van nou dat doen we sowieso.

En de rol van de gemeente? Die faciliteert…

Ja de gemeente probeert samen met ons te kijken van waar dat kan. In die zin hebben we met de gemeente ook wel een directe link dat als er zaken worden gevraagd…. En als er nieuwe ontwikkelingen zijn, zoals bijvoorbeeld de cassettes, dan krijg ik dat van de gemeentelijke ambtenaar ook wel te horen, van goh hebben jullie hier al aan gedacht. Dit is er nu ook en het is nog makkelijker. Op die manier probeert de gemeente wel te promoten richting ons maar ook richting de burger dat er hele simpele dingen zijn waarmee je dat kan doen. Dat je daarmee meer ruimte creeërt voor insecten, voor wateropvang en als je een ongeïsoleer dak hebt dan wordt je dak ook nog minder warm zodat je in de zomer ook nog minder koeling nodig hebt waardoor je huis minder warm wordt en in de winter biedt het ook nog een vorm van isolatie. Voor de huurder heeft het ook nog wel voordelen maar dan moet je echt bijna geen isolatie hebben.

Een van de grootste voordelen is eigenlijk dat een groen dak water vasthoudt. Tenminste ik heb met de gemeente gesproken en dat bleek het grootste voordeel. Uit u verhaal komt naar voren dat dat voor jullie organisatie blijkbaar niet…

Nee het water vasthouden is voor Nijestee niet zo’n probleem want al onze woningen zijn aangesloten aan het riool. De gemeente heeft daarbij wel een probleem want die heeft er belang bij dat we zoveel mogelijk water vasthouden omdat het riool, door de steeds oprukkende verstening van de stad steeds meer aan zijn grenzen komt van wat het riool kan verwerken. Vandaar ook dat wij met de gemeente in alle nieuwbouwgebieden gescheiden stelsels aanleggen waardoor het regenwater niet in het gewone riool terecht komt maar in de vijvers van de stad.

Hoe ziet u de rol van de gemeente verder?

Die stuurt in die zin aan en stelt aan ons de verplichting eigenlijkvan op het moment dat wij een gebouw bouwen en het verhard oppervlak dat wij gaan bouwen is groter dan wat er ooit lag dan moeten wij er voor zorgen op de een of andere manier dat er iets van waterberging ontstaat. Soms is dat een groen dak, je kunt het ook weer laten infiltreren in de bodem. Op die manier proberen we zeg maar vanuit dat de ideeën in te zetten.

Is er een harde lijst beschikbaar van die eisen?

Ja hoor de gemeente heeft gewoon als jij nieuwbouw pleegt, dan heb je een verhardingsvlak en dat verhardingsvlak voor ons en zeker in de stad mag niet toenemen. Als dat toeneemt t.o.v. de oude situatie moet je gewoon compenseren.

Maar bij nieuwbouw neemt dat verhardingsvlak altijd toe is het niet?
Soms wel maar soms is het ook zo dat je bijvoorveeld een school had met veel parkeerplaatsen die je afbreekt om vervolgens eengezinswoningen te bouwen dan neemt de verharding af in plaats van toe. Het nadeel is dat je ziet dat bewoners eigenlijk steeds meer verstenen, als je door de Oosterpark loopt of hier door de binnenstad: elk tuintje dat je ziet is eigenlijk verhard. Er is bijna niemand meer die zelf zijn gras maait, voor de voortuin maar geld ook voor de achtertuin. Alles wordt dichtgestopt met steen. 

Hoe ziet u die trend de afgelopen jaren?

Die versteninng neemt alleen maar toe, tuinieren is leuk, vooral om naar te kijken maar veel mensen stellen hun prioriteiten. Tuinieren is leuk in een moestuintje maar dat doe je niet waar je woont. Een boom in de tuin is vaak al lastig.

En hoe gelden de richtlijnen op een braakliggend stuk land? Ik neem aan dat je dan niet aan de oude situatie dient te voldoen.

Klopt er zijn dan richtlijnen waar je samen met de gemeente en volgens mij ook het waterschap. Er moet dan een plan gemaakt worden over hoe je denkt met het water om te gaan. 

Ik geloof dat tien procent van de nieuwbouw wateroppervlakte moet zijn?

Ik weet niet precies hoe de eisen daarvan zijn maar… Ik zou het kunnen opzoeken maar dat weet ik zo niet op mijn hoofd.

Hoe geldt dat voor de hoeveelheid groen in een nieuwbouwproject, jullie zijn daar geheel verantwoordelijk voor?

Het plan wordt voorgelegd aan de waterschap en dan krijgen we te horen of het plan voldoet of niet. Dan moet je soms je toevlucht zoeken tot, hoe kunnen we het dan wel regelen? Soms kun je water toevoegen, of als dat niet kan bijvoorbeeld kiezen voor een groen dak om water te bergen. 

Uhm en met even kijkend naar de toekomst, betreffende groene daken. Hoe denkt u dat dit zal evolueren, het is iets van de laatste decennia…

Ja ik denk dat het nog wel wat toe zou nemen, in ieder geval bij Nijestee. Bewoners worden er blij van en via hen komt die vraag bij ons. Wij proberen daar actief aan bij te dragen en te helpen. Voor huurders wordt het steeds belangrijker. Op die manier proberen we te handelen, vanuit de huurders vraag. De gemeente is daar heel actief in, die wil zoveel mogelijk goede daken en dat is op zich wel een goed streven. Ik denk dat je, het idee van dat je daar een enorme bijdrage mee levert voor bijvoorbeeld het verlagen van temperatuur in de stad, volgens mij is dat een leuk idee maar volgens mij gaat dat niet werken.

En waarom niet? Omdat de implementatie niet groot genoeg kan zijn?

Nou men zegt de stad is een hotspot en dat zal die altijd blijven, qua temperatuur ook. Hotspots worden, wat ik er van weet, niet veroorzaakt door het dakvlakje maar met name door het bouwvolume wat er staat: de gevels en de warmte die die gevels vangen en terugkaatst de stad in is velen malen groter dan het dakvlakje. Een groen dakvlakje op een toren van twaalf verdiepingen met een print van 10x10 daar kun je 100m2 groen op leggen, alleen dat is bijna niks als je gaat vergelijken met hoeveel geveloppervlak je hebt en hoeveel warmte dat oppervlak gaat afgeven naar de stad. Ik denk dat je misschien tien keer zoveel warmte afgeeft uit gevels dan van dat dakje..

Wat zou volgens u dan een goede manier zijn om dat urban heat island tegen te gaan?

Nadenken over gevels en zorgen dat die minder warmte af gaan geven of veel minder geveloppervlak bouwen maar dat willen we niet want we willen omhoog, grond is duur. Ik denk dat groene gevels en zorgen dat gevels veel meer warmte op kunnen nemen veel meer zoden aan de dijk zet dan alleen maar het dakje van de hoogbouw voorzien van een groen dak. Het klinkt leuk, je kunt een klein beetje water opvangen maar wil je echt wat doen aan het opwarmen van de stad als hotspot moet je volgens mij veel meer denken in gevelgroen. Zodat je in feite voorkomt dat de gevel uberhaupt opwarmt door direct zonlicht en het bufferen daarvan.

Interessant, maar dat is natuurlijk wel afhankelijk van de hoogte van een gebouw, op een woning van twee hoog is het wellicht efficiënter om een groen dak aan te leggen.

Je geveloppervlak in relatie tot je dakoppervlak is in zo’n woning veel meer in evenwicht. Als die relatie uit evenwicht is dan heeft zo’n groen dak niet zoveel zin. Dan is het een doekje voor het bloeden. Als wij in de Grunobuurt zeven verdiepingen bouwen en je gaat op het bovenste vlakje een groen dakje maken, dat is leuk om te laten zien: wij doen aan groene daken, maar dat doet niets voor de stad.

Komt er wel bij kijken dat een groene gevel natuurlijk vele malen duurder is en dat de implementatie daar van nog lastiger zal zijn in vergelijking met groene daken, hebben jullie groene gevels?

Nee.

Wordt er over nagedacht?
Nee, er wordt ook niet over nagedacht. Het is ook veel te duur, kijk als je een groene gevel in de stad bij een gewone normale woning zou willen maken is dat heel eenvoudig. Je ziet ze wel eens heh die klimplanten tegen de muur op: wingerssoorten. Als je die tegen de gevel aanzet groeien ze in tien jaar de hele gevel dicht. Bouwkundigen worden daar natuurlijk helemaal naar van: dat gaat ongecontroleerd en dan gaat mijn gevel beschadigen. En daarom kiezen sommigen ervoor om zo’n groene gevel te maken met allerlei constructies. Op het Ciboga terrein zijn geloof ik wel wat pogingen ondernomen maar volgens mij niet echt gelukt omdat je toch altijd zit met windbelasting en water.

Zijn jullie groene daken enkel extensief of ook intensief?

Dat hangt er een beetje van af. De meeste zullen gewoon extensief zijn. Maar we hebben ook bijvoorbeeld de Frontier in De Linie, ken je dat? Tegenover het nieuwe station daar ligt een enorm langgerekt gebouw waar een enorm groen binnenterrein ligt en die is, daar ligt een meter aarde op het dak van de parkeerkelder. Daar staan ook bomen op. In de Grunobuurt, Blok 6 dat nu gebouwd wordt, ook daar komt een groen dak waarop 60-7 cm aarde op komt waarop allerlei verschillende bomen en struiken op komen voor echt een groene binnentuin.

Dat is dan ook omdat het een binnentuin is en mensen daar gebruik van kunnen maken. 

Ja als je een tuin hebt van veertig bij zeventig en die betegel je dan wordt dat natuurlijk niet heel erg leuk. Wil je de leefbaarheid in zo’n blok toch vergroten moet je haast naar zo’n groene indeling en daar is ook heel nadrukkelijk voor gekozen. 

Dus we, ja ik heb het nooit uitgerekend wat nu de hoeveelheid groene daken in de zin van een dunne substraat laag in relatie tot dit soort groene daken.

Wat zijn dan de aantallen groene daken die jullie hebben?

Ik denk in totaal nog geen 1000 vierkante meter wellicht 1500. Nu licht dat op zo’n 4-5 projectjes. De intensieve daken die gaan veel verder, de Frontier is qua oppervlak al bijna 1000 vierkante meter. En de Grunobuurt heeft een kelder die voor een deel van een tuin op het dak is voorzien en voor een deel van bestrating. Als je in die nieuwbouwblokken echt een groen binnengebied creeër heb je drie-vier keer zoveel intensieve daken dan extensieve. We proberen nu dus vanuit het initiatief van bewoners  weer wat uit te breiden, maar het balletje ligt bij de bewoners en wij doen dat op uitnodiging. Hoe actiever de bewoners hoe meer groen daken er zullen komen. Dat zal niet duizend vierkante meter per jaar zijn, wellicht een paar honderd. 

Verder is het financiele plaatje voor de groene daken aanleg mij niet geheel duidelijk geworden. Als een bewoner een verzoek indient voor een groen dak nemen jullie dan alle kosten voor de aanleg op je of wordt een deel verhaald op de bewoners? En hoe wordt de subsidie van de gemeente gebruikt in de financiering? 

Als de bewoner het verzoek indient kijken we eerst naar de staat en de nog verwachte levens duur van het dak. Een dak dat over 3 jaar vervangen moet worden zullen we niet toewijzen.
Maar stel het dak komt in aanmerking dan nemen we het in behandeling. Voor de huurder zijn aan deze ingreep geen kosten verbonden. De even tuele subsidie is mooi maar geen strikte noodzaak om het project wel of niet op te pakken
Achteraf zei u dat het voor Nijestee niet relevant is of de subsidie vanuit de gemeente nou €1 of €10 per vierkante meter is. Hebben jullie na de invoering van de subsidie, van €30/m2 in 2008, wel of geen piek gezien in het aantal aanvragen die jullie van de huurders kregen voor groene daken?  
Nijestee heeft vorig jaar twee projecten gedaan 1 met subsidie en een zonder strik genomen zouden beide maar voor 1 dakvlakje in aanmerking komen echter de gemeente was bereid de tien of 15 dakvlakken van de verschillende bergingen achteraf als 1 project te bestempelen. Feitelijk moet je het project voorleggen voor start uitvoering en na toekenning kun je starten het hangt dus ook af van hoe graag b.v. de gemeente de subsidie wil verstrekken.
 

    
Wat denkt u dat de gemeente kan doen om meer daken in de stad, met name binnen de huursector, groen te krijgen? Welke rol ziet u hierin voor Nijestee? 
Wat denk ik hierin belangrijk is, is te erkennen de gedachte van wel of geen groendak eigenlijk een stuk emotie is, dus geen technisch verhaal over duurzaamheid, besparing, betere isolatie, waterberging, of kosten en rendement etc. Maar een emotioneel feelgood insteek het is visueel mooi, het is fijn voor de bijen het geeft je een plezierig gevoel als je vanuit je slaapkamer op een groen kijkt inplaats van een zwarte teerplak het is hip de aanleg is snel en eenvoudig, dat groene dak is een uitvloeisel van je lifestyle maar dan weer niet met de moraal van de geitenwollensokken beweging.

Oké ik heb in ieder geval een goed beeld gekregen. Nog betreffende de CROW, wat is dat precies?

Dat is een club… wacht ik zal een blaadje voor je pakken. Dat zijn deze jongens, hier neem maar mee.  Zij hebben heel nadrukkelijk gekeken naar de baten van openbaar beheer: hoe kan je nou meer inzichtelijk maken wat de opbrengsten zijn van goed beheer in de openbare ruimte. Er wordt altijd geroepen dat het beheer altijd alleen maar geld kost. Witteveen en Bosch, een onderzoeksbureau, hebben op verzoek van de CROW gekeken naar een aantal kerngetallen, m.n. voor beleidsmakers, waarmee je kunt uitrekenen of goed beheer ook geld oplevert. Dat is ook gelukt voor een vier a vijftal gebiedjes, we hadden meer verwacht. Niet alle data was vergelijkbaar met elkaar, sommige data was op wijkniveau en sommige op postcodeniveau en op de datamatrix was niet altijd uit te lezen wat je met die gegevens kon. Op een aantal kenmerken is wel data gevonden en daarmee kunnen ze uitrekenen dat als je goed beheert wat de baten dan zijn. Het lastige voor beleidsmakers: de baten vallen niet altijd toe aan de eigenaar van het gebied. Als de gemeente goed beheer pleegt dan vind je bijvoorbeeld dat er minder gereden wordt of dat de prijs van vastgoed toeneemt, deze baten vallen echter niet direct toe aan de gemeente. Heel vaak komt het niet bij degene terecht die het nodig zou hebben. Ze hebben wel uitgerekend dat als je goed beheert het onder de streep wel geld oplevert maar praktisch toch vaak geld kost, omdat de baten niet terug komen bij de gemeente.

Ah oké een laatste verzoek, heeft u wellicht de contactgegevens van de mevrouw uit de Tuinstraat? Zou die bereid zijn mee te werken aan een interview?

Ja vast wel, ik heb haar email en die stuur ik wel even aan je door!

Interview individual home owners

Nynke van den Bergh

Uw gegevens worden anoniem behandelt maar als ik wel zou mogen refereren zou dat fijn zijn.

Ja geen probleem.

Goed even over uw groene dak, hoe lang heeft u hem al?

Eind mei ligt hij er een jaar op. En ik had het idee van Carla [ buurvrouw ]die attendeerde mij er op dat het kon. Tot die tijd had ik er wel eens over nagedacht maar ik had nooit bedacht dat ik dat zelf zou willen doen. En nou inderdaad toen Carla er zo enthousiast over was heb ik mij er ook in verdiept en een tijdje gewikt en gewogen omdat ik niet zeker was of de dakconstructie het kon dragen, dat vind ik nog steeds wel een beetje spannend als het heel hard geregend heeft. Ik heb wel een aantal mensen om advies gevraagd en iedereen zei: ik denk dat het wel kan..

Het is niet uitgemeten dus, en welke mensen heb je dan gevraagd?

Bouwkundigen, maar ze zeiden het zelf wel steeds met de slag om de arm.

Hoe dik is de dakbedekking hier?

Ik heb een minder dikke laag dan Carla heeft.. uhmm heb je wat aan die specificatie of maakt dat wat uit. Het is een sedum plus, wat vetplantjes met daar tussen wat bloemen, wat irisjes en wat… Nouja sedum plus inderdad.

En daar heb je specifiek voor gekozen, waarom geen sedum?

Nou ik wou toch dat het wel een beetje mooi wordt zeg maar dus daarom heb ik daarvoor gekozen. Ik heb toen eerst de dakbedekking vervangen, met wortelwerend bitumen er op.
En dat deed Henk Veenstra ook?

Nee dat heb ik door iemand laten doen die daar weer verstand van heeft. Ik had de mazzel dat Carla het al had laten doen en dat Henk Veenstra toen kwam met de toevoeging van bitumen met een wortelwerende laag tijdens het vervangen. Ik had mazzel dat ik een precedent had. Dat heb ik eerst laten doen en toen heb ik met Henk de aanleg laten doen, want dat scheelde heel erg in de prijs. Het scheelt in manuren wel de helft van de prijs dus uiteindelijk bespaarde ik daar op wel tussen de 500 en 700 euro. 

Ja en het is natuurlijk ook wel leuk om zelf een beetje te wroeten.

Ja en je weet precies hoe het opgebouwd is. Mooi dat Henk je deze mogelijkheid geeft in zijn offertes en er zo’n reductie in prijs mogelijk is.

Wat zijn de verdere redenen voor aanlag, je noemde al dat het mooi was?

Ja van Carla wist ik al dat het goed was voor waterbeheer. Omdat ik hier achter maar een heel klein stukje tuin heb maar het is zo klein dat het bijna niet kan.. Er komt heel veel zon of helemaal geen zon dus het is nauwelijks iets waar je op kan tuinieren en het is helemaal bestraat. Ik had aan de voorkant al een tuintje aan laten leggen en ik dacht van nou het is wel leuk om dat platte dak dat toch alleen maar warm wordt, daar ook wat aan te leggen.

En wat merk je er van?

Ik merk dat het iets isoleert uhm maar verder merk ik  zelf dat het er mooier uitziet.

Ziet het er in het begin heel kaal uit?

Ja het lijkt wel een grafzerk met wat losse plantjes..

Maar na één jaar is het dus al goed begroeit?

Ja ik heb er alleen vrij veel onkruid inzitten dat is wel een beetje jammer. 

Heb je er verder veel onderhoud aan?

Nee valt heel erg mee. Ik had in het begin alleen heel veel last van katten die het als openbare kattenbak gebruikten, maar dat is nu ook al niet meer zo.

Oké nu is het dus wel een volwassen dak geworden.

Wel zijn bepaalde plekken beter begroeit dan anderen, ik vrees dat dat wel kattenplekken zijn inderdaad. Het ligt allemaal vrij regelmatig in de zon en schaduw.

Wat was dan de grootste reden om het te doen?

Om een soort van tuintje te hebben en bij te dragen aan groen in de buurt en als het inderdaad zo is dat de dakbedekking zo langer mee gaat dan is het qua investering ook best wel prima, los van dat je zeker weet dat je hier 30 jaar woont, waarschijnlijk niet dus het is een beetje schijn haha, maar ik vind het de investering wel waard.

Wat was de totale investering ongeveer?

Ik heb voor het dak ongeveer 700 euro betaald zonder subsidie en voor de nieuwe dakbedekking 1200 euro wel. Dus uiteindelijk wel op 2000 van totale investeringen waarvoor dus een deel wat ik uiteindelijk toch had moeten doen omdat die dakbedekking al 13 jaar oud was. Laten we zeggen dat 700 euro de totale investering is..

Dan zou je 500 euro sparen als je hier 30 jaar woont en ipv 1 keer nooit meer je dakbedekking hoeft te vervangen. En wat was de oppervlakte van het dak?

Ik pak de specificatie er even bij want ik weet het niet precies meer… Het is een meerlaagsdak van 10 vierkante meter.

Oke, mooi feitje.

Ik kreeg een subsidie van 30 euro per vierkante meter dus 300 euro subsidie. Ik heb; de totale aanlegkosten waren 740 euro en daar heb ik 300 euro van teruggekregen. Dus dat valt dan alles mee heh. 

Ja
Dus als je dan terugrekent dan.. stel ik had die dakbedekking over een jaar of twee moeten vervangen dan was ik sowieso 1200 euro kwijt geweest en nu hoeft dat niet, als ik hier 10 jaar blijf wonene.. nee niet waar. Als ik hier nu 15 jaar woon dan uhmm… Nou je ziet het al wel, ik doe het niet vanuit financieel oogpunt en gewoon een stukje vergroen.

Nee dat is voor niemand een drijfveer en is ook moeilijk te bevatten.

Nee en als je bezig bent met duurzaamheid  en iets willen bijdragen dan gaat het mij ook niet om besparen maar meer om: wat kan ik doen om een klein steentje bij te dragen aan het verbeteren van de leefomgeving.

En was die subsidie doorslaggevend?

Nee. Ik vond het… het heeft mij denk ik wel over de streep getrokken in de zin van: ik vond het bedrag zo wel te overzien maar… Uhm ik denk dat ik het anders ook wel gedaan had. Dus leuk en wel iets van een extra stimulans maar of ik het anders gelaten had..

Je wist dus van te voren al wel dat er subsidie op zat?

Ja, maar je hoort aan mijn hele verhaal wel dat ik niet bewust met de financien bezig ben geweest en ik vraag mij heel erg af dat als die subsidie er niet geweest was dat ik dan het dan ook wel gedaan had. Bij zonnepanelen vind ik het een ander verhaal vanwege de constructie van het dak, je moet een omvormer plaatsen, wat doen met je meterkast dus dat vind ik best wel veel stappen. Een groen dak is ook best wel overzichtelijk ofzo. Dat heeft bij mij wel meegespeeld, het is een overzichtelijke manier van duurzaamheid in de buurt.

Denk je dat de gemeente er goed aan doet om de subsidie te leveren?

Ja denk het wel, als je kijkt naar: uhm we hebben vrij veel bijeenkomsten gehad in de Bres en je merkt wel dat de financien voor veel mensen wel een rol speelt en dat het het op deze manier wel teogankelijker maakt voor mensen met een kleinere portomonee. Ik zou het zelfs nog wel voor kunnen stellen als ze daar wat meer differentiatie in aanbrachten. Dat ze bv woningbouwverenigingen in de sociale huur dat ze zich daar op richten in hun financiele impulsen en niet per se iedereen op deze manier compenseren. Dat zou ik geen gekke constructie vinden.

Jij denkt dat het nu meer vanuit de rijkeren komt om dat te ondernemen. 

Ja dat kan ik mee voorstellen maar ik denk soms wel is van nou je kan het missen dan vraag ik me af: heb je daar dan per sé subsidie bij nodig maar goed aan de andere kant heeft het ook wel weer iets van een impuls voor iedereen… Ik heb daar altijd, ik vind subsidie hartstikke leuk en ook mooi dat het een impuls geeft om dit te gaan doen maar of het voor iedereen heel erg nodig is dat vraag ik me wel eens af, maar waar leg je dan de grens.. Maar ik vind subsidie zeker goed en ik vind het ook wel terecht dat je daar als samenleving iets van je geld in investeert.

Want heb je door waarom de gemeente de subsidie verleent?

Het beeld dat ik daarbij heb is dat zij verwachten dat als er meer van dit soort waterbuffers komen dat een positief effect heeft op het waterbeheer en dat zij minder hoeven te doen in het actieve water beheer in de stad.

Ja dat is inderdaad de belangrijkste drijfveer. Heb je er eigenlijk over nagedacht of je het dak ook zelf kon aanleggen?

Nee, ik wou er iemand bijhebben die weet wat hij doet. En wat mij helpt is dat hij ook altijd nazorg biedt, je kunt hem bellen als je het even niet meer weet. Ik zou hier nooit zelf mee gaan knutselen. Hij geeft tips over: als het droog lijkt, niet bijwateren. Dat had ik zelf zomaar kunnen doen.. Hij geeft gewoon hele goede tips over wat wel en wat niet te doen. Als er iets opstaat wat je denkt dat er niet op hort: maak een foto en stuur het even op. Hij is dus heel benaderbaar.

Heb je Henk vergeleken met andere partijen?

Nee want ik hoorde van Carla wel hele goede ervaringen. Ik kon in de regio ook niet echt een andere of betere aanbieder vinden.

Zijn er nog meer buren overgehaald?

Ja het gaat niet zo hard maar er zijn wel mensen die uhm,, laatst nog iemand hier van de achterburen gesproken want die had wel interesse zei ze.

Vanwege de informatie avonden?

Nee daar was ze niet geweest, maar doordat ik hier aan het werk was op mn dak raakten we aan de praat. Als ik zeg dat het niet veel geld kost dan hebben ze vaak wel interesse. Je moet gewoon een paar keer per jaar op je dak gaan staan.  Er zijn dus wel mensen met interesse maar die de stap nog niet zetten.

Oké.
Vorig jaar waren er best wat geïnteresseerden, dit jaar niet zoveel. Wat dat precies maakt dat die interesse er wel of niet is.. En ik ken hier een aantal mensen: een iemand heeft het wel zelf aangelegd en ik ken nog iemand die het inderdaad naar aanleiding van de Bres heeft gedaan. Maar het is nog geen sneeuwbal effect.

 Kunnen we misschien even kijken op het dak?

Ja jawel.

Interview Willem Bijleveld
Beste Willem,

Bedankt dat je zo flexibel was in de tijd, ik ben Abel Knipping een bachelor student Sociale Geografie en Planologie aan de Rug. Onderzoek is in samenwerking met Bremen, Oldenburg en Groningen. We kijken hoe aanpassings strategiën worden doorgevoerd in steden. Ik specialiseer binnen het onderzoek op groene daken, eerst stedelijk groen maar later meer gefocust op groene daken. Ik kijk vanuit Groningen of het beleid vanuit de gemeente aanslaat bij bewoners en woningbouwcorporaties. Daarom neem ik interviews af bij mensen die groene daken hebben aangelegd en met woningbouwcorporaties en verantwoordelijken bij gemeente. Hoe is het beleid tot stand gekomen en wat is de uitwerking.

Wat formelere dingen: uw deelname is geheel vrijwillig en u kunt ten allen tijden stoppen. De informatie wordt vertrouwelijk behandeld. Ik en mijn begeleider luisteren ernaar en graag zou ik naar u refereren, is dat een probleem?

Nee hoor.

Hier op het badhuisplein hebben jullie groene daken hoe is dat zo tot stand gekomen?

Ja op alle negen woningen. De aanleiding was natuurlijk het gemeentelijk beleid, de aanbieding aan woningbezitters voor woningbezitters om bij de aanleg van een groen dak subsidie te kunnen krijgen icm het probleem van een van de buren dat het in de kamer op de bovenste verdieping onder het platte dak in de zomer nogal warm kon zijn.

Die twee factoren hebben geleid tot een voorstel van die bewoner, niet ik hoor, aan de medebewoners om is te kijken naar de mogelijkheid om zo’n groen dak aan te laten leggen. Dat is in November 2008 in gang gezet en heeft geresulteerd in de aanleg van groene daken.

De subsidie was in 2008 ook €30/m2?

Ja

En alle huizen zijn koopwoningen?

Ja, allemaal koop.

En hoe is het proces toen gegaan, enkel een bewoner had last van de hitte..

Nou die bewoner kaartte het aan, maar het was herkenbaar en al wel in de vergadering van de VVE aan de orde geweest. Een bewoner het een rolluik aan laten leggen op de tweede verdieping. De verwachting was dat een van de voordelen een iets lagere temperatuur in de zomermaanden op de bovenste verdieping zou zijn.

Ze liggen er nu bijna vijf jaar en wat is het effect? Is het beduidend koeler?

Nou, ja. Ik heb dat zelf niet precies gemeten, wat ik van buren hoor die de bovenste verdieping als slaapverdieping gebruiken speelt het probleem zich met name ’s nachts af. Wij doen dat niet. 

Oke want de woningen hebben twee verdiepingen?

Ja drie bouwlagen en twee verdiepingen, maar de buren die de tweede verdieping gebruikten als slaapkamer vaak met name voor kinderen die merkten aan hun kinderen dat.. ja.. zomerse nachten weleens onrustig verliepen en dat in slaap komen wel lastig was. Die buren zeggen over het algemeen dat het effect iets minder is dan ze hadden gehoopt maar dat het wel merkbaar is. 

Dit is niet gemeten neem ik aan?

Nee dan moet je dit vrij vaak doen om de onzekerheid er uit te trekken.

Dus meer op basis van gevoelsmatigheid.

Ja

De doorslaggevende factor van de warmte op de verdieping speelde al langer neem ik aan maar is het zo dat het subsidiebeleid van de gemeente daadwerkelijk de doorslag gaf om een groen dak aan te leggen? Of speelde deze ideeën al eerder?

Het is voor het eerst voorgesteld door een van de buren die kennis had genomen van de subsidieregeling.

Die bestond toen al?

Ja die was er net. En voor het eerst hebben we het besproken in November 2008, op grond van de informatie die hij had gevonden op de website van de gemeente. Volgens mij had hij toen ook al contact gehad met iemand van de gemeente. Toen zijn we verder gegaan met het verkennen van wie dat dan zou kunnen aanleggen. Toen is daar een keuze in gemaakt en zo is dat hele balletje gaan rollen. Nou, als die subsidieregeling niet had bestaan dan weet ik niet of het er van was gekomen..

Aha, en achteraf gezien, die subsidieregeling is dus €30/m2 en jullie hebben een vrij groot vlak aangelegd.

Ja enkele honderden. Het blok is 45 meter breed, 10 meter lang dus in de orde van 400 m2. Het kwam er op neer dat het hele project iets van €17.000 heeft gekost. €7000 hebben we zelf bijgedragen en de gemeente de rest. De bewoners 40% en de gemeente 60% van de totaalsom. 

Ah een mooie samenwerking. Hoe had u het voor zich gezien als die subsidieregeling er niet was geweest?

Dan hadden we het niet met de hele VVE gedaan wellicht een enkeling die het wel gedaan ahd en dan met name de personen die het meeste last van de warmte hadden. De reden daarvoor is dat het voordeel voor onszelf met name die geringe warmte op die bovenste verdieping is, maar die is niet heel erg groot. Daar zijn we van te voren ook wel voor gewaarschuwd door de leverancier. We hebben altijd beseft dat het boven op het dak is en dat we het dus zelf niet zien. De enigen die het wel zien zijn de achterburen op de bovenste verdieping. We zien het niet of nauwelijks en het scheelt enkele graden op de bovenste verdieping, maar om daarom nou meer dan duizend euro uit te gaan geven voor iets wat je niet ziet en misschien een beetje voelt was voor ons gevoel een beetje scheef. Ik denk dat het grootste effect van dat groene dak is dat de belasting op de gemeentelijke riolering en de waterafvoer van dit huis toch behoorlijk verminderd is, met name tijdens stortbuien, omdat een groen dak een waterbuffer is. Ten tweede is het voor het klimaat in de buurt een klein steentje omdat groen/vegetatie fijnstof bindt. Dat zijn de twee voordelen die volgens mij voor de gemeente de belangrijkste overweging zijn.

De belasting voor het rioolsysteem wordt er door verlaagd maar daarmee is niet uw waterbelasting die u betaald ook afgenomen? 
Kijk voor ons is dat niet een voordeel maar het is prettig om te weten dat de vegetatie op je dak dat die goed is voor knelpunten of problemen in het waterafvoersysteem van de gemeente en dat een beetje helpt verlichten. 

Maar daar zitten dan geen financieel voordeel aan.

Nee voor onszelf zit daar geen financieel voordeel aan. En ik heb begrepen dat een van de redenen voor de gemeente om hier geld in te steken is dat wanneer het op grotere schaal gebeurt er wel financiele voordelen kunnen zijn voor de gemeente omdat op het piekmoment de belasting van het riool vermindert wordt.

Ja het is inderdaad goedkoper om een liter water bovengronds vast te houden dan boven de grond. Maar ik geloof dat de rioolbelasting per jaar in Nederland €136 bedraagt. Wat vind u van het Duitse voorbeeld waar de rioolbelasting voor groene daken bezitters wordt verlaagd. Zou dit een reden zijn om een groen dak aan te leggen?

Nee ik denk het niet, ik vind het een beetje onzin. Op wat voor dak kan je een groen dak aanleggen? Niet op een punt dak. Dus huiseigenaren met een plat dak zouden dan subsidie krijgen terwijl mensen met een puntdak dat niet kunnen krijgen. Kijk met zonnepanelen is het handig want die kunnen ook op een plat dak en dan heb je ook een eerlijke subsidieregeling. En het gaat om eigenlijk zo weinig geld, wat zou dat opleveren, een tientje/twintig euro per jaar?..
Ja vanuit de gemeente is daar ook geen incentief voor, ze hebben er over nagedacht maar ze gebruiken het geld liever voor het subsidieren van projecten.Uhm, en hoe is het proces van subsidie aanvraag etcetera hoe verliep dat? Want u heeft een aannemer benadert en die maakt dan een factuur neem ik aan?

Het is zo gegaan dat er is afgesproken dat: eerst zou het dak worden aangelegd, daarna zou de gemeente de subsidie uitkeren en vervolgens zouden wij de aannemer uitbetalen. Dat was binnen anderhalve maand na de aanleg allemaal geregeld. 

Oké, en wat voor type dak ligt er precies op intensief/extensief?

Sedum plus heet het, dus niet alleen sedum maar ook wat kleine plantjes er tussen.

Er is natuurlijk ook de mogelijkheid om het dak intensief aan te leggen met een dikkere substraatlaag waardoor er meer begroeïng op komt.

Ja wat ik me herinner was dat er in hoofdzaak twee typen waren: een basistype van alleen maar sedum en een sedum plus dak met ruimte voor meerdere plantjes en een dikkere substraatlaag en ook een dikkere begroeïng. Het argument om de Sedum Plus te nemen was omdat de meerkosten gering waren en omdat het iets hoger werd zou het misschien nog een beetje vanaf ons dakterras of vanaf de straat zichtbaar zijn. Het sedum plus dak zou dus ook leuker zijn om naar te kijken dan alleen het sedum dak. 

En nu achteraf, hoeveel onderdak heeft u aan het dak?

Nou af en toe vinden we een kiezelsteen in de tuin, maar waarschijnlijk wordt dat door kauwtjes gedaan of kraaien. En verder gaan we 1x per jaar even het dak op om te kijken of er geen eikjes of andere dingen wortelen die het dak kunnen beschadigen. Die moeten er uit gehaald worden. 

Dat onderhoud doet u geheel zelf?

Ja doen we, daar komt geen externe partij bij. En er is gezegd dat het groene dak ook een levensverlengend effect heeft op de bitumineuze dakbedekking. Wij kunnen niet beoordelen of dat zo is.

U heeft verder geen last van lekkages gehad?

Nee.

Het is inderdaad zo dat het groene dak de uv-straling tegenhoud en daardoor de levensduur verlengt. Heeft dit voor jullie in de besluitsvorming ook meegespeeld of was het eerder een toevallige bijkomstigheid?

Het heeft wel een beetje meegespeeld maar kijk het, toen het groendak werd aangelegd lag het dak al bijna veertien jaar. Dus uhm.. je weet niet of er al sprake is van al dan niet zichtbare aantasting  van het dak en of dat… En wat nou dus precies de invloed is van het groene dak op de levensduur van wat daar onder ligt. Als er een zwakke plek in zou hebben gezeten en je legt er een groen dak overheen dan zou het toch kunnen zijn dat die zwakke plek het dan toch begeeft en dan heb je toch wel echt een probleem. Dan moet eerst het groen dak geopend worden voordat je bij de basis bent. Dat was een afweging waar een paar voordelen aan zaten maar dus ook een paar risico’s.
Hebben jullie de dakbedekking van te voren goed gecheckt?

Ja enkel visueel, maar je weet het natuulijk nooit. Er kunnen zwakke plekken optreden die aanwezig zijn zonder dat je ze echt ziet.

Zou u, mocht u terug kunnen in de tijd, opnieuw een groen dak aanleggen?

Ja, we zijn er zeer tevreden over. Met name gevoelsmatig wegen de kosten en baten tegen elkaar af. Per huis bleven de kosten beneden de duizend euro en dan heb je iets op je dak waar puur de financiële voordelen moeilijker te berekenen zijn dan bijvoorbeeld muurisolatie of bijvoorbeeld dubbel glas. Dat zijn duidelijker na te rekenen voordelen. Toch is het wel prettig om te hebben. Het is gewoon wel leuk dat je een groen dak hebt. 

U heeft het ook op de schuurtjes buiten zag ik?

Ja de schuurtjes zijn meegenomen en dat is het enige wat we zelf zien.

En hoe ziet u de trend van het groene dak voor zich, hoe denkt u dat het in Groningen vorm kan krijgen in de toekomst?

Uhm…. 

Is de subsidieregeling volgens u een juiste maatregel vanuit de gemeente?

Ja ik denk het wel want de meest duidelijke voordelen zijn volgens mij toch een demping in de piekbelasting van de regenwaterafvoer en een toename van groenoppervlak in de stad met als neveneffect grotere binding van fijnstof. Dat zijn twee algemene belangen en daarom vind ik het ook wel reëel dat de gemeente er ook een aanmerkelijke subsidie op geeft. Dubbelglas bijvoorbeeld vind ik minder voor de hand liggend voor subsidies omdat het voordeel van dubbelglas voornamelijk voor de bewoners zelf geldt. In de vorm van leefklimaat binnenshuis en financieel. Met zo’n groen dak ligt dat anders, de factor van leefklimaat is aanwezig maar moeilijk uit te drukken in cijfers.

Ziet u een afname in uw energierekening?

Ik houd mijn energie rekening wel bij maar het grootste effect zie ik toch ontstaan door gedrag. Gewoon de thermostaat een graadje lager. Ik zie geen duidelijke wijzigingen in de energierekening sinds de aanleg van het groene dak. Van te voren is ook gezegd van als er sprake is voor voordelig effect op het binnenklimaat dat dat ’s zomers op de bovenste verdieping zou zijn. Dan krijg je een effect dat het in plaats van 34 graden 31 graden is en wordt het toch nog niet echt een prettig klimaat. Dan moet je toch echt andere maatregeling nemen als bijvoorbeeld een zonwering of airco.

Als u een paar nadelen zou kunnen noemen van een groen dak welke zouden dat zijn?

Ja met name de prijs. Zo’n dak als de onze kom je tot een totaalprijs van al snel €2000 en dan is de balans een beetje zoek. 

Hebben jullie actief naar goedkopere manieren gezocht? Bijvoorbeeld het dak zelf aanleggen?

Nee, dat doen we liever niet. Het is toch vakwerk en kijk ik heb destijds wel zelf mijn zonnepanelen neergezet maar dat is toch even wat overzichtelijker dan een heel groen dak aanleggen als je ziet ook wat voor apparatuur en installaties er werden aangesleept is dat als particulier toch wel wat lastig. Verder benoembare nadelen zijn de voorbereiding en besluitvorming en de dag dat het aangelegd wordt is het toch wel een beetje heisa, ze komen door je huis heen en daar heb je wel wat overlast van. Maar goed dat duurt dan een of twee dagen. En verder heb je een beetje onderhoud maar dat valt wel mee.

Had u verder nog iets willen toevoegen aan het interview?

Ja ik weet niet of er daarin sprak is van een oorzakelijk verband of van toevalligheid maar sinds het groene dak hebben we mussen in de tuin. Voorheen hadden we geen huismussen, die kwamen niet verder dan de ander zijde van het spoor en het stadspark. Maar sinds hier het groendak ligt hebben we mussen in de tuin terwijl we horen van bewoners in het badstraat buurtje dat zij geen mussen hebben. Het zou kunnen zijn dat de mussengrens een par honderd meter is opgeschoven als neveneffect van het groen, maar dat weten we niet zeker, dat kunnen we de mussen niet vragen.

Bedankt voor het interview. Is het mogelijk om boven even te kijken?

Ja dan moeten we even de ladder op, dat kan wel.

Interview Carla Veldhuis

Nou Carla dankjewel in ieder geval dat je mee wilt werken aan het interview. Alle informatie wordt anoniem gebruikt en alleen door mij gelezen maar als je het niet erg zou vinden zou ik wel graag willen refereren naar je.

Prima.

Ja toch.

Dat moet je nooit er achter aan zetten. Ja toch. 

Haha inderdaad. Uhm eerste vraag, hoe lang heb je al een groen dak en waarom heb je die aangelegd?

Ik heb denk ik al twee jaar een groen dak en die heb ik aangelegd omdat ik het mooi vind. En ik vind het goed voor de natuur, voor de stadsnatuur en uhm je kunt nu subsidie krijgen nog steeds of dat kan toen ook. Dus het is ook goedkoper om het te doen en het is een goede isolatielaat. Er zitten heel veel voordelen aan.

Ik heb een vrij dikke laag substraat er op zitten dus wat diep gewortelde planten en dat kon hier op dit dak en daarom vind ik het ook leuk om te zien wat er op dit dak gebeurt ook in vergelijking tot andere daken want deze planten die groeien wat groter en wat hoger en uhm..

Hoe diep is de laag substraat ongeveer?

12 cm? 10-12, 12 denk ik nouuuu 10 een dikke tien. Ja.

Uhm vrij dik ja.

En ik heb hem samen aangelegd met degene die die daken hier in de buurt ook wel aanlegd.

Ah Henk Veenstra denk ik of niet?

Ja, heb je hem ook gesproken?

Ja daar heb ik een telefonisch interview met hem gehad, dat was leuk.

Ah mooi, nee want ik promoot hem ook want ik vind gewoon dat hij het goed doet. Hij werkt snel en uhm hij komt zijn afspraken na dus ik durf hem wel aan te raden of te promoten. 

En hoe gaat dat dan, je besteld een dak bij hem en dan… Wordt het dan op deze locatie bekeken of heb je aangegeven dat je zo’n dikke substraat laag wilt?

Nou hij komt kijken en hij stelt voor en vraag natuurlijk: wat wil je? En hij kijkt en probeert in te schatten wat mogelijk is. Of je dak dat houdt of niet, en uhm ik heb zelf het dak.. geregeld dat het dak opnieuw bedekt werd want ik twijfelde of het wel goed was. En het was toch wel een tijd geleden dat het voor het laatst of nouja in ieder geval gedeeltelijk weer opnieuw bedekt was. En ik heb het voor de zekerheid weer opnieuw laten bedekken zodat ik zeker wist dat de ondergrond goed is. En daarop is het groene dak gelegd: die lagen.

Maar daarvoor had je geen contact met Henk gehad, of had hij je aangeraden van hé leg eerst een nieuwe daklaag.

Nee niet aangeraden. Hij zij wel van nou het ziet er wel goed uit. En ik wist het gewoon niet zeker en wou het zeker weten. Want ik ben dan de slechtste reclame zelf dat als het dak toch gaat lekken, dan haal je het er af en wie weet doe je het er nooit weer een nieuwe op. Dus ik heb liever alles in een keer goed ook omdat ik weet dat nu dit dak er op zit dat het wel dertig jaar kan blijven liggen. Dus ik vond het wel zinvol om dat te doen. Het is een investering maar het ziet er hartstikke leuk uit. Ik vind het gewoon goed voor het milieu en het is ook leuk om te zien wat er gebeurt met vogels en met bijen, er gebeurt gewoon wat op je dak. Het is ook leuk om de jaargetijden te zien, nouja dat elk dak verandert. Op een gegeven moment wordt het in het najaar rood, net zoals de natuur rood wordt en bruin en in de winter met sneeuw en dan zie ik toch nog plantjes er uit steken. En welke het in het voorjaar weer gaan doen en waar het onkruid komt….

Maar is het zo dat: Henk die heeft een paar plantjes als basis geplant?

Nou die heeft het eigenlijk helemaal aangelegd dus helemaal aangeplant. Maar in het begin is het super kaal want dan heb je af en toe een dotje sedum of een dotje, een klein plantje een anjer.

Dus niet alleen maar vetplantjes?

Nee ik heb niet alleen een sedum dak. Dat wou ik ook niet maar volgens mij doet Henk dat ook niet standaard, en het gaat altijd in overleg. Ik wou graag dat wat kon en ik heb toen bij hem ook al aangegeven dat ik er een kas op wilde dus dat stukje heeft hij vrij gehouden. Die kas heeft mijn broer gemaakt.  Die kwam er daarna op en die stond hier al klaar. Ik wilde ook nog en kruidenrand maken, zodat ik ook van de zijkant van het dak kruiden kan knippen.

En in die kas is die grond dan wat dieper?

Ja iets dieper, er zit nog wel een beetje substraat onder maar daar heb ik die kas gewoon verhoogd/opgevuld.

Wat heb je daar voor onderhoud aan?

Nee dat valt reuze mee, ik doe het gewoon met mijn vingers. Af en toe met een schepje. Ik heb biologische aarde en dat is wat losser, dus als daar wortels, nouja, er zit bijvoorbeeld selderij in en dat gaat er helemaal door heen dan moet ik af en toe gewoon met mijn handen er door heen woelen om die wortels een beetje te verkleinen want die wil overal gewoon de kop opsteken. Een sla plant doet dat niet.

En heb je ook.. nouja veel voordelen zitten er aan natuurlijk…

Ik weet dat ik ook mee werk aan iets minder druk op het riool omdat het een waterbuffer is. Het is ook wel grappig om te horen want ik heb de regenpijp, die zit hier intern en heb ik dus ooit laten verleggen. Hij zit binnen in de muur en wel weer ombouwt, maar ik hoor het als het gaat druppelen. Als het heel erg hard regent, dan duurt het een hele tijd… voordat ie gaat druppelen. 

Oke grappig, en eerst stroomde die gewoon gelijk door natuurlijk?

Ja, dan hoor je het water naar beneden komen.

Maar verder.. zijn er ook nadelen die je ondervind of dat je achteraf denkt…

Nee tot nu toe nul…. Ik ben de goede ambassadeur voor een groen dak haha. Nee ik vind het gewoon heel leuk om te volgen hoe het gaat. Er zijn ook buren die het een beetje in de gaten houden, die zien het ook maar gewoon vanuit de slaapkamer natuurlijk, hoofdzakelijk. En wat ik leuk vind is dat ik vanaf mijn tuin, mijn plaatsje, ook zie dat het er ligt.

Want jij kan het niet vanaf boven zien?

Jawel vanuit de slaapkamer, dan kijk ik ook regelmatig dat vind ik leuk.

En dat was ook een van de redenen, tenminste mooi om op uit te kijken.

Ja ik vind het wel mooi maar nouja weet je, ik snap heel goed dat mensen in bovenwoningen die op schuren kijken nouja dat die het heel graag zouden willen. 

Dat zie je ook vaak. Nouja voor jou was het dus een soort mix, aan de ene kant was het mooi en goed voor de natuur maar dus ook dat je er een beetje in kan spelen en wroeten?

Jaa. Maar ik wil ook graag een positieve bijdrage aan het milieu leveren dat vind ik ook heel belangrijk.

Oké dus geen nadelen het bevalt allemaal goed?

Ja ik heb er nog geen ondervonden. Het blijft ook allemaal goed zitten, er zitten weinig katten hierachter moet ik zeggen hoor. Die kat die gebruikt het als springplank naar de goot, maar zoals die het dak gebruikt. Maar die heb ik er nog nooit in zien graven, er is mij ook nooit opgevallen dat er iets uitgegraven is ofzo, terwijl ik weet dat het bij anderen wel gebeurt.

Oke dus het onderhoud zichzelf helemaal, je hoeft niet te vaak het dak op?

Nee, ik houdt het een beetje in de gaten omdat ik een berk voor het huis heb, dus er waait wel eens wat over heen dus er komt wel eens wat op. Maar ik denk dat ik een of twee keer per jaar even wat er uit haal. In het voorjaar want dan beginnen die jonge plantjes, maar als er onkruid op bloeit laat ik dat wel staan totdat het uitgebloeid is want ik  vind het leuk.

Maar je hebt geen kosten aan het onderhoud?

Nee. Ik heb natuurlijk maar een kleintje, als je bij het Zernike kijkt uhm,, nou daar heb je gewoon een enorm dak. Ik weet niet of daar onderhoud is maar ik kan me voorstellen dat iemand daar dat in de gaten houd.

En uhmm in hoeverre ben je gesteund door de subsidie van de gemeente?

In de zin van hoeveel geld?

Ja, financieel gezien. Was dat doorslaggevend?

Oie dat herinner ik me niet. Neee niet doorslaggevend.

Oké maar je wist wel dat die subsidie er was en had je daarvoor al nagedacht  om het groene dak aan te leggen?

Ja! Maar ik weet niet.. ik durf niet meer eerlijk te zeggen wat het eerste of het laatste was. Ik weet eigenlijk niet meer of die subsidie doorslag had gegeven. Ik denk dat ik het zonder die subsidie ook gedaan had want ik heb ook niet zo’n groot dak. Dus dat is ook te betalen.  En ja ik vind het gewoon mooi, ja ik wilde het graag ja.. ja.. ik zou ook graag zonnepanelen willen maar mijn dak is niet geschikt maar anders had ik het ook gedaan.

Oké en uw buren die zijn dus wel enthousiast over het dak?

Ja, die vinden het wel leuk.

Is dat voor hun ook aanleiding om zelf een groen dak aan te leggen?

Nee, niet mijn directe buren in ieder geval weet ik. Want mijn aangrenzende dakje dat je hebt gezien, die buren hebben eigenlijk hetzelfde dak maar die heb ik natuurlijk gevraagd maar die wilde niet mee doen. Die wilden eerst hun dak repareren, want dat moest nog vervangen worden. En dat wilden ze 

En verder.. Denkt u dat de gemeente er goed aan doet om die subsidie te behouden en verstrijken?

Ja wat mij betreft wel.. Wij zijn natuurlijk hier in deze buurt ook heel erg bezig met promotie van groene daken en sindsdien zijn er wel een paar bijgekomen, niet heel veel..Maar  ik geloof in de lange termijn dus ik denk dat als je het vaker herhaald en mensen er vaak op attendeert en ook laat zien, zoals in een wandeling langs groene daken laatst bijvoorbeeld. Volgens mij moet je het gewoon zien om te denken van wauw het is toch wel mooi ofzo, naast dat je het doet uit milieu oogpunt of wat dan ook. Van mij mag de subsidie behouden blijven.

Dus de gemeente zou misschien de voorbeeldfuntie iets meer naar voren kunnen brengen, had je graag gezien dat je bij de gemeente even kon spieken hoe zo’n dak er uit ziet.

Nou ik heb bij de gemeente al een keer een expositie ingericht over de eetbare stad en daar heb ik ook gezorgd dat Henk daar een dakje had gemaakt. Iets groter dan een vierkante meter, een promotie dak ook  en dat samen met de folders van de gemeente. Ik geloof heel erg in het combineren van de groene mogelijkheden in je huis en tuin. Zoals zo’n eetbare stad, dan gaan mensen dus achter hun achtertuin op gemeenschappelijke stukken grond of van de gemeente of woningbouwcorporatie, dat gaan ze ombouwen tot akkertje ofzo. En daar past het groene dak ook heel erg bij.

Oké nou ik sprak vanochtend iemand en die was bij die voorlichting geweest, een bewoonster van Nijestee en die keek uit op zes schuurtjes en is naar Nijestee toegestapt van dat ze die schuurtjes groen wilde hebben. Nu is ze weer verhuist en heeft er eigenlijk geen voordeel meer van maar wel vanwege de expositie bij ROEZ.

Ah wat leuk om te horen,dat ik hem ingericht en bedacht heb dat het groen dak er bij moest. 

En verder, hoe ziet u de rol van de gemeente?

Meer promotie denk ik, dat is wel een tijdje geweest, maar ik zie het niet meer voorbij komen in de krant of op wat voor manier dan ook. Ik probeer het hier zelf in de buurt te doen en heb alle foldertjes ook wel maar volgens mij mag dat nog wel meer.

Ja en de zonnepanelen subsidie zie ik nog wel op reclameborden staan waarom?

Ja het is meer over duurzame energie, maar dit lijkt me ook een mooie bijdrage. En het isoleert mijn badkamer ook heel goed. In de zomer is dat de koelste plek van het huis dus het isoleert echt heel goed, maar in de winter dat durf ik niet te zeggen en dat weet ik ook niet zo erg. Maar isolatie is niet de reden geweest. Maar als ik een plat dak zou hebben dan zou ik heel graag een groen dak willen hebben ja.

Inderdaad zoiemand heb ik ook gesproken.

Hier is het ook bloody hot in de zomer en een groen dak, dat weet ik zeker, dat zou een hoop schelen.

Dat gaat dan wel over een groot oppervalk en je ziet er eigenlijk niets van. In die vereniging van eigenaren hadden ze de handen ineengeslagen en aangelegd. Die zit ook in het promotiefilmpje van de gemeente.

Ah ja daar ben ik ook geweest.

Maar goed dan heb je iets minder voordelen en valt die zichtbaarheidsvoordelen ook weg, voor dat soort woningen is het vaak moeilijker om de knoop door te hakken. Maar verder.. Hoe zie jij de toekomst van het groene dak?

Uhm ja dat is wel een beetje lastig om te zeggen en ik richt me daar heel erg op. Als er in de kranten of bladen ook maar over groen wordt geschreven… Volgens mij is het wel heel hip en trendy om met groen bezig te zijn en ecologie en biologisch eten… Er zijn ook zoveel mensen met een volkstuin, er zijn wachtlijsten maar jaren was het niet in trek dus volgens mij zijn mensen wel meer bezig met hun directe omgeving, de toekomst, klimaatverandering en urban heating. Volgens mij is de mens zich al wel meer bewust dat er iets aan je eigen omgeving moet gebeuren maar om daar nou in te investeren en om het helemaal uit je eigen portemonnee te betalen zal voor een grote groep onhaalbaar zijn.

Inderdaad zonder directe financiele voordelen.

Ja en daarom is het voor veel mensen een ver van mijn bed show. Maar ik zou er op blijven hameren, ook bij zonnepanelen zeggen mensen vaak: ja maar het duurt zo lang voordat ik het terug verdient heb. Maar het gaat niet alleen maar daar om, ook of je wilt bijdragen aan het milieu en of je het zelf wilt doen…

Maar goed het heeft dus heel veel met geld te maken..

Oke jij hebt er wellicht een beetje zicht op heh, ook al is het niet je voornaamste overweging geweest mar..Sommigen zeggen dat het wel uiteindelijk een financieel voordeel oplevert zo’n groen dak, als je kijkt van je legt een nieuwe dakbedekking aan en die hoef je ongeveer 1, misschien 2x minder te vervangen over dertig jaar. Maar wat zijn ongeveer de kosten van het aanleggen van die nieuwe dakbedekking.  

Uhm dat zou ik ook even moeten opzoeken, werkelijk geen idee. Ik zal het zo even opzoeken ik heb die rekening notg wel ergens

Ja maar die stadsecoloog die was er heilig van overtuigd dat je er uiteindelijk financieel voordeel mee haalt maar mensen zien het niet in omdat het over zo’n lange periode gaat.

Dat denk ik ook hoor maar plus ach ik heb dat toen niet gedaan en die man had dat niet bij zich, maar je  hebt speciale dakbedekking die al een goede bitumen onderlaag heeft en dat scheelt al een laag in de aanleg van het groene dak.

De wortelwerende laag?

Nee het is wel bitumen, ik heb er nu gewoon een soort zwart landbouwplastic eronder, daarna pas het wortelwerende doek. Ik had die plastic laag ander niet nodig gehad. Als je het voor het bedekken aangeeft dan heb je meteen een goede dakbedekking en dat scheelt een laagje wat ook niet heel duur of kostbaar is maar dat scheelt weer een laag plastic.

Oke en heb je er ooit over nagedacht om het groene dak zelf aan te leggen?

Nee.

En waarom niet? Omdat je wist dat Henk het goed kon en je hem al kende?

Ja.. Omdat ik uhhh nou ik vond het betaalbaar dus ik denk dat dat scheelt. Ik ben ook niet gaan shoppen en ik heb geen offertes naast elkaar gelegd. En ik had al daken van Henk gezien en ik had wel vertrouwen in hem eigenlijk en ik vond het leuk om zelf mee te kunnen helpen. Ik geloof dat dat een hele goede is om meteen betrokken te zijn bij het dak en dat je weet wat er gebeurt.
Daar heb je ook de gemeente bij ingeschakeld voor dat filmpje of niet?

Ja het is een beetje een dubbel verhaal want ik ben op een gegeven moment ook door de gemeente gevraagd om groene daken te promoten en toen had ik zelf ook al besloten om een groen dak te willen. Ik communiceer meer voor de gemeente op het gebied van groen en ecologie, dat is mijn hoek eigenlijk.

Ah dat is goed om te weten. En voor die aanvraag had je al besloten een groen dak te willen?

Nou ik denk ongeveer in dezelfde periode.  En uhmmm dus ook de stadslandbouw bijvoorbeeld heb ik in opdracht van hun een boekje gemaakt en gefotografeerd en mensen geïnterviewd. Zodoende heb ik het ook met groene daken gecombineerd want ik dacht dat dat een goede promotie was. En ik vind dat het altijd meer kan, ik doe het nu vrijblijvend in mijn eigen buurt en dat is geen opdracht van de gemeente, en dat zit gewoon in mijn genen en vind ik belangrijk om dat te blijven doen. 

Ik mocht toen een filmpje laten maken en ik zij toen heb ik aan Henk nog even gevraagd om te wachten want het was een prima moment, ik wou het net zelf aanleggen. Ik hoefde ook geen toestemming aan te vragen of filmrecht, plus ik wilde laten zien in dat filmpje dat je een heel groot dak kan laten beleggen maar dat je ook in je eentje een half dakje kan laten doen. Want mijn buren die doen niet mee maar het kan nog steeds.

En dat het niet eens zoveel hoeft te kosten voor een klein dakje dus. Want Willem aan de Badhuislaan die had ongeveer de dubbele kosten denk ik maar die had wel ongeveer zijn hele dak belegd. 

Met de zonnepanelen ook er op?

Nee exclusief, maar die had hij wel zelf aangelegd.

Ah dat zou ik ook wel willen hoor, maar ik heb nu dat kasje er op en met zonnepanelen er op word het ook wel zwaar denk ik op dit dak.

Maar heeft Henk de draagkracht ook berekent of doet hij dat met zijn timmermans oog.

Uhm nee met zijn timmermans oog. Het is een later aangebouwd stukje van steen en het is niet zo breed dus dat wil wel. 

Merk je nou eigenlijk wat van dat het dak wegspoeld?

Nee daar merk ik niks van en volgens mij gebeurt dat ook niet. Want de afvoerpijp die komt in dat putje daar terecht en die leeg ik een keer per jaar ofzo en daar zit nauwelijks meer zand in, want ik heb ook onder de vlonder nog zand en steen. Maar ik heb niet het idee, er liggen ook kiezels om die afvoer en dat houdt het afspoelen ook tegen heh.

Oké, nou heb je verder nog iets toe te voegen?

Heb jij al een groen dak?

Haha nee, dat kan niet op mijn studentenhuis.

Nou toch maar eens bespreken met je huisbaas!

Haha ja, nou bedankt voor het interview..

Na de opname hebben we nog specifieke informatie doorgenomen over de kosten van het groene dak. Deze komen hieronder in het verslag te staan:

Interview Fransien Volgenant

(opname apparaat gaat aan)

Oei dit lijkt wel een politieverhoor

Hahah ja vanaf hier gaat meestal de spanning er een beetje op bij de mensen.

Nou inderdaad.

Dat hoeft helemaal niet laten we gewoon normaal doorpraten. Maar eerst wil ik wel wat formele zaken met je doornemen. Alle informatie wordt anoniem behandelt en dit interview wordt alleen door mij en wellicht door mijn begeleider beluisterd en daarna gebruikt voor dit onderzoek. Graag zou ik naar jou refereren met achternaam.

Vind ik geen probleem.

Oké. Nou Fransien om met de eerste vraag te beginnen: zou je iets over jezelf kunnen vertellen en over groene daken.

Ja! Ik woonde, inmiddels niet meer, in een huurwoning van Nijestee en kom oorspronkelijk uit Amsterdam ben hier gaan studeren en blijven hangen.

Ha klinkt herkenbaar.

Is een leuke stad Groningen en nou, we hadden daar.. Ik ga meteeen ook eventjes op groene daken in. Ik woonde daar op twee hoog in een appartementje van Nijestee en we hadden twee schuurtjes voor de bewoners van de woningen daar en die hadden een dakleren dakbedekking. Die fototjes kon ik zo gauw niet vinden maar die laat ik je nog toekomen. Dat was niet mooi, er stond water op en er werd troep op gegooid. Het was geen mooi uitzicht wat wij hadden. 

En het waren de schuurtjes van mensen aan de overkant?

Nee het waren de schuurtjes van Nijestee, het was een heel blok. Ik ga toch eventjes kijken. We hebben een half uur heh? Wellicht dat we het op Google Maps eventjes kunnen zien. Wij waren eigenlijk de gene met het meeste uitzicht daarop. Uiteindelijk hebben we op een buurtborrel, daar was ook Nijestee bij betrokken, het was een actieve straat ook met groen en een keertje eerder is die verkozen geweest tot groenste straat van Groningen. Toen zijn er over de straat heen ijzeren banden met druiven gespannen, dus er is veel met groen aan de hand geweest.

Oké en kwam dat vanuit de bewoners of was dat gericht vanuit Nijestee.

Nee dat zijn wel een paar bewoners die dat trokken. Maar dat was voor mijn tijd dus dat weet ik niet.

Dus daar was al het een en ander en op de buurtborrel was er ook een vertegenwoordiger van Nijestee en die heb ik aangesproken. Van goh zou daar niet eens een keertje wat kunnen want het is zo lelijk, groenvoorziening is belangrijk en het is goed voor de natuur. Bovendien bleek het ook nuttig te kunnen zijn voor het onderhoud van de daken zelf, ik had mij er inmiddels een beetje in verdiept. Nou prima, hij heeft mij gekoppeld aan de groenarchitect Lammert Kamphof van Nijestee, die ken je wel waarschijnlijk. Die had mij uitgenodigd om in kaart te brengen wat het allemaal zou zijn en hoe en wat. Hij had er allemaal ideeën over en hij had ook wel een potje met geld. Hij heeft ingetekent van nou we kunnen dit en dit en dit wel doen. Wat er toen nog moest gebeuren was de bewoners, hun stemming peilen. Hoe staan we daar tegenover? Het zou ons niks extra kosten, geen onderhoud helemaal niks maar hij vond het belangrijk dat de buurtbewoners stuk voor stuk gepolst werden. Dus ik ben een rondje langs de deuren gegaan waar de reactie meestal was van nou als het niks extra’s kost, graag. Of goh hartstikke leuk. Of nou ze zeggen nu wel dat het niks extras kost maar dat zal vast nog wel veranderen dus daar willen we wel toezegging van hebben.

Om hoeveel mensen ging het dan ongeveer?

Het uhm.. was het stukje… Ik moet even het plaatje er bij hebben. Het stukje dat uitkeek op die dakjes.. Ik ben zo’n 80 deuren bij langs geweest. Allemaal huurders van Nijestee en ik heb ook een paar koopwoningen in de andere straat gevraagd, allemaal erg positief.

En al het initiatief kwam dus vanuit jou. Doordat je er gepassioneerd over was of omdat Nijestee zei van nou als we het doen dan organiseren we niks enkel betalen we.

Nee ik heb dus het initiatief genomen en uiteindelijk zocht ik wel een partner om dat mee te doen want ik kan daar geen keuzein maken in het type dak en ik had wel iemand nodig bij Nijestee die daarin een keuze kon maken. Dat was Lammert Kamphof en die was minstens zo enthousiast als ik, hij wist de kanalen en hij had geld dus daar kwam uiteindelijk het meeste vandaan zeg maar.

Maar wat was het grootste doel van die groene daken? Eigenlijk gewoon het uitzicht en vanuit Nijestee was dat….

Ja en het wat mooier maken voor de stad, niet alleen voor ons uitzicht maar ook voor de zuurstof in de lucht en de vlindertjes en de pretigheid van de woonomgeving.

Ik pak even de kaart er bij.. (Uitleg kaart: Tuinstraat vlak bij Bernlef.)

We woonden in dit huis en hadden uitzicht op deze schuurtjes die zijn meegenomen en die schuurtjes met grindbedekking zijn ook meegenomen. Toen er nog een beetje geld over was is die ook meegenomen. Eigenlijk wilden we dit dak ook maar dat was een parkeergarage en die viel onder de gemeente en niet onder Nijestee.

Waarom kon dit niet in samenspraak met de gemeente?

Nee dat ging te ver en het geld ging op en dat was nog een enorme lap. Dat was nog groter dan alle oppervlaktes tot dan toe bij elkaar. Dit was uh… Ik weet ook niet precies wat Lammert Kamphof zijn beweegreden was en dat dat alleen vanuit mijn beweegreden was, of dat echt alleen maar vanuit mijn initiatief kwam of dat hij toch echt een plekje nodig had om zijn subsidiepotje leeg te maken en wie het eerst komt wie het eerst maalt dat weet ik niet.

Ja ik heb wel met Lammert gesproken. Hij zei meestal komt het wel vanuit ons maar als bewoners actief deelnemen dan werken ze steeds vaker mee. 

Ja dat doen ze steeds vaker.

Maar jij hebt denk ik geen zicht op hoe het financieel geregeld is.

Jawel, Nijestee heeft het betaald.

Ja en jullie hebben helemaal niks betaald?

Nee wij hebben niks betaald en het is ook heel soepel gegaan met het neerleggen. We kregen netjes een brief van te voren dat ze aan de slag zouden gaan en dat we er geen overlast van zouden hebben. Het ging ook met sedum cassettes, hij heeft het mij een keertje laten zien en bij mijn rondje langs de huizen heb ik ook een pakketje meegenomen met nou dit wordt het dan en zo ziet het er uit. Dus een randje grind langs de kant en dan met cassettes daar in. Lammert vertelde dat hij niet alleen sedum had maar ook wat kleurige dingetjes, wat paars en wat geel. Om het toch nog een beetje wat uhhh, nouja hij heeft er wat moois van gemaakt.

Aha oké en in welk jaar is het dak er eigenlijk opgelegd?

Vorig  jaar.

In 2013?

Ja we zijn in de zomer, in juni ofzo ergens. 

En wist je toen dat de gemeente subsidie verleende voor groene daken?

Nee.

Oké dus het ging daar geheel buitenom.
Nou ik had zelf toen ook geen eigen huis. Ik zou niet zo gauw op die schuurtjes die maar ten dele van mij zijn…. Dat was voor mij heel ingewikkeld geweest. Dan had ik zelf al mijn buurtgenoten moeten gaan vragen, want dat zal ongetiwijfeld iets kosten, en hadden we dat met elkaar moeten gaan betalen en daar hadden we de handen niet voor op elkaar gekregen. Dat zijn allemaal huurders en die geloven dat wel. Ja.
En je woont daar nu niet meer?
Nee we zijn eigenlijk vlak daarna verhuist, dus iedereen zei al, nou leuk afscheid cadeau heb je geregeld. Maar we hebben er nog wel even van kunnen genieten. De reacties heb ik ook nog een beetje gepeild: ‘oh ik wist niet dat ze er al op lagen’ of  ‘goh wat zien ze er leuk uit.’ Voor de mensen die daar zicht op hadden, dat was niet iedereen.

En nu qua onderhoud?

Daar heb ik geen zicht op. Nou ze zeggen: er is geen  extra onderhoud, het helpt zelfs om het dak wat bestendiger te krijgen en minder te laten slijten. Dus het meerjarenplan voor de dakvervanging kan wat worden uitgerekt. Dat is aan hen verder om dat bij te houden en daar zullen wij ook niets meer mee van doen hebben. Ik was nog een beetje bang voor diefstal maar vanaf de grond kun je niet zien dat het er op ligt en die kans achtte Lammert ook heel klein.

Maar het waren dus echt een soort stoeptegels die jullie er op legten?

Iets groter, van die grote stoeptegels. En dat ging inderdaad klik klik. Ze moesten eerst een onderlaag leggen en  dan een laagje grind.

Dus het werd er niet als losse grond opgelegd?

Nee echt cassettes die voorbehandeld waren. Ik kan dat spul wel even opzoeken voor je, Lammert zou dat moeten kunnen laten zien.

Ja hij heeft me inderdaad verteld dat die techniek er was. En.. nu op je nieuwe huis heb je geen plan om een groen dak neer te leggen, of heb je geen uitzicht op lelijke daken.

We hebben geen uitzicht op lelijke daken. We hebben wel zelf een plat dak. Nou is dat dak in beheer van de VVE en ik kan dus de onderhouder daarvan even aan de mouw trekken of dat nuttig voor ons kan zijn. Waar ik nu mee bezig ben is kijken of zonnepanelen wat voor ons zouden kunnen zijn. Ik heb wat connecties bij iemand die dat… je moet ook een beetje een ingang weten… Nouja daar komt binnenkort een plan om eens te kijken wat er voor ons mogelijk zou kunnen zijn en dan ook voor het buurtje want met hoe meer mensen het doen hoe goedkoper het wordt. Ja. En daar zit volgens mij ook nog steeds wel subsidie op.

En het is ook wel een route denk ik die we als bewoners van de aarde moeten gaan lopen, want de fossiele brandstof houdt een keertje op en we moeten wel andere dingen hebben. Dus ik steun wel de initiatieven op die manier.

Maar je ziet nu direct een voordeel van een groen dak bovenop je platte dak?

Ja… Als dat onderhoudtechnisch dan handig zou kunnen zijn. Verder is het tamelijk groen waar wij wonen dus voor het zuurstof zouden we het niet hoeven doen, voor het uitzicht hoeven we het ook niet te doen. Ennu we zullen het zelf moeten betalen dus dan moet er al een goede businesscase aan ten grondslag liggen en moet het ook gewoon financieel nuttig zijn, of neutraal.

Ja, en dat is het waarschijnlijk pas over een verstrekking van veertig jaar.

Is dat zo?

Nou daar verschilllen de meningen erg over, maar wat gezegd wordt inderdaad is dat het voordeel niet echt gezien wordt omdat het heel onduidelijk is hoe dat in de toekomst vorm krijgt. Maar de stadsecoloog, wellicht ook wel een érg positief gestemde man daarin, die zegt van noú er zit wel degelijk financieel voordeel omdat uiteindelijk je dakbedekking langer mee gaat. Maar goed dat speelt echt over tientallen jaren en dan moet je inderdaad een goed verhaal hebben want mensen zien niet direct de voor- en nadelen. 
Is die stadsecoloog te benaderen want dan kan ik hem wel een mailtje sturen en ben ik wel benieuwd hoe dat zit. Want ik ben wel van het zieltjes winnen.

Nou wat ik inderdaad vaak zie is dat de main reason dat ze worden aangelegd toch wel uitzicht is. Als ze uit het zicht liggen moet je toch wel een hele sterke VVE hebben wil het gebeuren. 

Uhm nou goed, want vind je eigenlijk van de rol van de overheid binnen groene daken en dat ze dat subsidieren?

Nou daar zit denk ik een wereld achter die ik niet ken. Met het vergrijzen van de stad met het ontgroenen ja hoe zeg je dat niet de leeftijdsaanduiding ervan maar letterlijk wat meer groen in de stad brengen is goed voor het leefklimaat en de gezondheid en daardoor, dat geloof ik wel. En dat kan op allerlij manier, ik ben ook wel fan van daktuintjes. Waar we het over hebben er moet bijna wel een vorm van subsidie aan zitten als het anders niet goed is aan te tonen dat het de investering waard is. En mensen en individuen zijn niet zodanig dat ze zeggen van nou dan heb ik over tien jaar een iets groenere stad en een beter zuurstof gehalte dus ga ik nu maar een paar duizend euro investeren zo werkt dat niet. Dus daar zal toch ergens iets van overheidsbemoeienis bij moeten zitten of een instantie die dat promoot.

En denkt u dat de gemeente dat voldoende promoot?

Jaaa… uhm.. tenminste ik ben er toen mee in aanraking geweest. Er was een enorme tentoonstelling ook in het Zuiderdiep. Heb je die gezien?

Nee.
Over allerhande groene praktijken over bijen in de stad en schaapskuddes. Ook een heel onderdeel over groene daken en daar hebben ze een tentoonstelling omheen gemaakt.

In het ROEZ?

Ja, dat was toen en dat vond ik wel heel er g leuk om te zien, maar het is een beperkte groep die er mee in aanraking komt en die er actief mee bezig is,,,,, de meeste mensen boeit het niet nee. En dat snap ik ook wel.

De vraag is dat als je dat als gemeente nog wat harder gaat roepen of dat dan ook meer aanslaat dat weet ik niet. Zolang er ook financiele consequenties voor mensen zelf aan zijn verbonden zul je het een beetje moeten verzachten met subsidie.

Uhm okee……. Ik zal nog even met Lammert mailen inderdaad, want die had niet helemaal duidelijk hoe dat financieel gegaan was.Want ik ben wel geïnteresseerd of Lammert dan gebruik heeft gemaakt van de gemeentelijke subsidie.

Hij had het wel over een potje, maar of dat een potje van Nijestee was of de gemeente weet ik niet.

Hij zei wel tegen mij, van nou het maakt voor ons niet zoveel uit of de gemeente nou 1 euro subsidie of 10 per vierkante meter doet. Voor ons is het toch van als de bewoner zoiets wilt en als het voor ons nut heeft dan leggen we ze aan.

Ja dat is ondertussen voor hen ook wel goed bewezen kennelijk, maar kennelijk was het geld wel een keertje op. We konden niet zeggen van nou we doen de hele stad hahaha. En ook de daken van de huizen zelf zijn niet ter sprake gekomen, daar zat een deel ook plat dak bij maar dat was niet aan de orde, daar hebben we het nooit over gehad en dat speelt ook omdat dat uitzicht daar ook niet voor speelde. Voor ons niet. Voor onze overburen wel maar dat zijn kopers.

Oké, nou ik weet voldoende. Dankjewel!

Figure 1. Urban Heat Island Profile (Lemmen, D. and Warren, F. 2004)





Figure 2. Conceptual Model





Figure 4. Annual outflow of precipitation as a percentage of the annual precipitation. Divided by type of roof: intensive green roof n=11, extensive green roof n=121, gravel roofs n=8 and conventional roofs n=5. The outflow of water is never 100% because of evaporation. (Mandema, 2008)








Figure 4. The costs and benefits of green roofs. Source:  www.sempergreen.com  Retrieved on: 14.5.2014





Figure 6. Groningen








Figure 7. The dispersion of green roofs within the city of Groningen (van der Brug, 2012)





Figure 8. The green roofs of van den Bergh (left) and Veldhuis. Source: Abel Knipping








Figure 9. Green roof of Willem Bijleveld





Figure 10. Average neighbourhood temperatures in Groningen, based on three satellite images made around 12:00 during hot summer days (Klokk, 2014)
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