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1. Abstract 

 
In dit artikel wordt door middel van een scenariostudie onderzoek gedaan naar de toekomst van de 

veesector in Nederland. Er wordt gebruik gemaakt van twee assen waardoor er een totaal van vier 

verschillende scenario's geschetst wordt. De ene as betreft regulering voor de veesector, met aan het 

ene uiterste nauwelijks regulering en aan het andere uiterste een strenge regulering. De andere as 

betreft schaal, waarbij het ene uiterste een internationale schaal is en het andere uiterste een 

nationale schaal. Uiteindelijk resulteert dit in vier scenario's, te weten het 'Laisser faire'-scenario, 

het 'Strong world'-scenario, het 'Nationale mainports'-scenario en het 'Groen Nederland'-scenario. 



2. Aanleiding 

 
Aanleiding 

Er is de laatste jaren steeds meer discussie over de veeteelt. Met de veeteelt wordt bedoeld de 

intensieve veehouderij: de bedrijfstak waarin onder meer varkens, kippen en kalveren op een 

relatief klein oppervlak (niet grondgebonden) worden gehouden (Algemene Rekenkamer, 2008). 

Hierbij gaat het niet enkel om vleesproductie. Het heeft betrekking op alle dierlijke 

voedingsmiddelen, zoals ook melk, eieren en vlees. Maatschappelijk gezien spelen vraagstukken als 

het dierenwelzijn een belangrijke rol. Dit uit zich bijvoorbeeld in verzet tegen de 'plofkip'. 

Daarnaast is de Nederlandse regering is bezig met verschillende trends in de industrie, zoals 

maatregelen die het gebruik van antibiotica moeten verminderen en de omvang van de megastallen 

te maximeren (Dijksma, 2013). Het onderwerp leeft dus zowel in de samenleving als in de politiek. 

Daarnaast heeft de veeteelt veel verstrekkende gevolgen. Het levert aan de ene kant een grote 

bijdrage aan de economie en de voedselvoorziening, anderzijds is er een aantal negatieve 

bijkomstigheden verbonden aan de intensieve veehouderij. Zo stoot de veeteeltindustrie ongeveer 

18% van het totaal aan broeikasgassen uit, meer dan  de transportsector (Ilea, 2009). Deze uitstoot 

is vele malen hoger dan de uitstoot in andere delen van de voedselindustrie (Garnett, 2009). Door de 

uitstoot van broeikasgassen staat ook de biodiversiteit en de kwaliteit van het het oppervlaktewater 

onder druk (Melse et al., 2009). Ook zijn er voor omwonenden en werknemers van de intensieve 

veehouderijen door de uitstoot van verschillende gassen in de stallen ook directe gevolgen voor de 

gezondheid, zoals een toegenomen kans op bronchitis en astma. Dit risico is voor omwonenden en 

werknemers groter doordat de concentratie aan schadelijke stoffen dichter bij de bron hoger is (Ilea, 

2009). 

Naast de schadelijke gevolgen zijn de bedrijven in de veesector groter geworden. Gemiddeld is het 

aantal dieren per bedrijf de afgelopen jaren toegenomen met 30 tot 70% (Centraal Bureau voor de 

Statistiek, 2014 – 1). Hierdoor worden de gezondheidsrisico's voor omwonenden en werknemers 

groter (Ilea, 2009). 

 

Probleemstelling 

De intensieve veehouderij heeft kortom veel gevolgen. Deze gevolgen omvatten gezondheidsrisico's 

rondom de bedrijven en milieuschade voor zowel de atmosfeer als de bodem (Ilea, 2009). Het is van 

belang dat het duidelijk wordt hoe de veesector er in de toekomst uit zou kunnen zien, zodat 

eventuele onwenselijke gevolgen van deze toekomst bij voorbaat aangepakt kunnen worden. 

Het doel van dit onderzoek is om de ruimtelijke gevolgen van beslissingen rondom de veesector in 

de toekomst duidelijk te maken. Om dit vast te kunnen stellen is het van belang om allereerst 

duidelijk te hebben welke factoren verandering in de veesector kunnen veroorzaken. Deze factoren 

kunnen een beeld geven van hoe de veesector er uit ziet in 2030. Met behulp van de beschrijvingen 

van de sector kunnen tot slot de ruimtelijke gevolgen van de ontwikkeling van de veesector 

duidelijk gemaakt worden. 

De hoofdvraag waar dit onderzoek antwoord op zal geven is: “Hoe zou de intensieve veehouderij er 

in 2030 uit kunnen zien en wat zijn hiervan de ruimtelijke gevolgen?”. 

Daarnaast zullen de volgende vragen beantwoord worden: 

 Wat zijn drijfveren tot verandering in de veesector? 

 Hoe ziet de veesector er in 2030 uit? 

Om deze vragen te beantwoorden wordt gebruik gemaakt van een scenariostudie. Een 

scenariostudie is een studie waarbij gebruik wordt gemaakt van een serie van hypothetische 

toekomstige gebeurtenissen om mogelijke ketens van gebeurtenissen en belangrijke 

beslissingspunten te verklaren (Amer et al., 2013). Op deze wijze zullen er verschillende mogelijke 

toekomstbeelden ontstaan, waarbij ieder toekomstbeeld van elkaar verschilt. 

 

 

 



Opbouw 

In de volgende hoofdstukken zal in het theoretische kader uiteengezet worden wat de belangrijkste 

factoren voor verandering zijn in de intensieve veeteelt. Vervolgens wordt in het hoofdstuk  

methodologie de scenariostudie uitgelegd en wordt dit verder uitgewerkt voor deze studie. Er is 

gekozen voor een scenariostudie aangezien er veel onzekerheden zijn over hoe de toekomst van de 

veesector er uit ziet. Een scenariostudie geeft de mogelijkheid om meerdere verschillende 

toekomstbeelden te onderzoeken die het gevolg zijn van onzekerheden (Amer et al., 2012). Het 

hoofdstuk resultaten zal de verschillende scenario's bespreken, waarbij er voor ieder scenario 

allereerst de belangrijkste ontwikkelingen genoemd worden alvorens de ruimtelijke gevolgen 

besproken worden. Tot slot worden de conclusies van het onderzoek gepresenteerd en wordt er in de 

discussie terug gekeken op dit onderzoek en wordt er besproken wat mogelijke interessante 

vervolgstudies in zouden kunnen houden. 

 



3. Theoretisch kader 

 
Inleiding 

In dit hoofdstuk zullen verschillende factoren die kunnen leiden tot verandering in de veesector 

besproken worden. Om de toekomst van de sector te kunnen schetsen is het nodig om te weten 

welke factoren zorgen voor verandering in de sector. Er kan in de literatuur een aantal factoren 

onderscheiden worden. Deze zijn onder te brengen in vijf categorieën, te weten regulering, 

demografische veranderingen, globalisering, technologie en ethiek. In het hoofdstuk methodologie 

wordt vervolgens duidelijk gemaakt hoe deze vijf factoren kunnen leiden tot twee duidelijke 

begrippen die op de assen van de scenariostudie gebruikt kunnen worden. 

 

Regulering 

Met regulering worden in dit artikel alle verschillende eisen bedoeld waar de veesector zich aan 

dient te houden. Dit kan opgelegd worden door verschillende overheden, maar bedrijven kunnen 

onderling ook afspraken maken en dus zelfregulerend werken (de Bijl & van Damme, 1997). Er zijn 

verschillende theorieën over het ontstaan van regulering vanuit overheden, zoals de 'public interest' 

theorie en de ‘economische theorie van regulering’. De eerste gaat uit van het feit dat markten niet 

perfect werken en dat er derhalve inmenging van de overheid nodig is om voor de consument de 

beste uitkomst te realiseren. De overheid zou hierbij denken aan het welzijn van de consument. De 

tweede theorie gaat minder uit van de overheid als weldoener en partij die problemen kan 

detecteren en oplossen, maar dat regulering op gang komt op aanvraag van het bedrijfsleven in ruil 

voor politieke steun (de Bijl & van Damme, 1997). Er zitten dus verschillen in de wijze waarop de 

regulering tot stand komt, maar beide theorieën gaan er van uit dat de overheid bedrijven regulering 

oplegt. Verschillende vormen van zelfregulering worden onderscheiden op een schaal van 

betrokkenheid van de overheid in het tot stand komen van deze zelfregulering. Hierbij gaat het van 

vrije of zuivere zelfregulering tot wettelijk geconditioneerde zelfregulering (de Bijl & van Damme, 

1997). In het verdere verloop van dit onderzoek zal met regulering bedoeld worden regulering die 

vanuit de overheid afkomstig is. 

Regulering in de veesector kan zeer divers zijn; van voorkomen van oneerlijke concurrentie tot het 

afwikkelen  van negatieve externaliteiten als de uitstoot van broeikasgassen. Deze regulering heeft 

een grote invloed op de sector. Penker en Wytrzens (2005) geven het naast macro-economische 

ontwikkelingen en sociaal-culturele trends als één van de drie maatschappelijke invloeden op de 

voedselindustrie in zijn geheel, waardoor het ook specifiek op de veesector van invloed is. Ook 

hebben Penker & Wytrzens interviews afgenomen bij verschillende belanghebbenden en 

afgevaardigden van de voedselindustrie. Hier kwam uit dat regulering op het gebied van landbouw 

en dierenwelzijn de belangrijkste factor is die tot verandering leidt.  

In Nederland is er de afgelopen jaren een strengere regulering voor de veesector gekomen. Zo heeft 

staatsecretaris Dijksma richtlijnen opgesteld om het aantal dieren dat in stallen gehouden mag 

worden te maximeren en om het preventieve gebruik van antibiotica in de sector aan banden te 

leggen. Waar veel bedrijven dieren momenteel preventief antibiotica geven om ze te beschermen 

tegen ziektes is het de bedoeling dat het gebruik van antibiotica in de veesector in twee jaar tijd met 

70% is afgenomen. Ook verschillende maatregelen op het gebied van dierenwelzijn en 

mestverwerking zijn aangekondigd (Dijksma, 2013). 

 

Demografische veranderingen 

Ook verschillende demografische veranderingen zorgen voor een verschil in de hoeveelheid 

dierlijke voedingsmiddelen die wereldwijd wordt geconsumeerd (Steinfeld et al., 2006; Steinfeld et 

al., 2010; Thornton, 2010). Zo zorgt allereerst een toename van de wereldbevolking er voor dat er 

meer vlees wordt geconsumeerd. De wereldbevolking van 2030 wordt geschat op ruim 8 miljard 

mensen (United Nations, 2005), een groei van ongeveer een miljard mensen ten opzichte van de 

situatie in 2014. In Nederland wordt de groei van het aantal inwoners geraamd op ongeveer 700.000 

voor de periode 2015-2030 (Centraal Bureau voor de Statistiek, 2014-2). Op mondiale schaal zullen 



dus grotere vraagverschillen naar dierlijke voedingsmiddelen ontstaan dan in Nederland.  

Naast de toename van de wereldbevolking zorgt ook een toename van het inkomen van mensen 

voor een hogere vleesconsumptie (Steinfeld et al., 2010; Penker & Wytrzens, 2005). Het inkomen 

heeft een sterke link met de uitgaven aan voedsel en een diversificatie van het dieet: wanneer 

mensen meer verdienen geven ze meer geld uit aan vlees. Naast salarissen die hoger worden in 

verschillende landen zorgt ook de toename van werkgelegenheid voor vrouwen voor een hoger 

inkomen per gezin (Steinfeld et al., 2010). Verwacht wordt dat inkomens de komende jaren zullen 

stijgen. Voornamelijk in sommige ontwikkelingslanden wordt grote groei verwacht, wat in een 

aantal Aziatische landen op kan lopen tot een groei van 6% per jaar (Steinfeld et al., 2010). In 

Nederland is het inkomen over de periode 2004-2013 toegenomen met 7% (Centraal Bureau voor 

de Statistiek, 2014-3).  

Een laatste demografische trend die invloed heeft op de consumptie van dierlijke voedingsmiddelen 

is de mate van verstedelijking. Dit komt doordat stedelingen andere eetgewoonten hebben en over 

het algemeen meer dierlijke voedingsmiddelen gebruiken (Steinfeld et al., 2006). In Nederland is er 

een lichte stijging te zien van het aantal inwoners van stedelijke gebieden, terwijl het aantal 

inwoners van landelijke gebieden licht daalt (Centraal Bureau voor de Statistiek, 2014-4). 

Wereldwijd wordt er een harde groei van de urbanisatie verwacht: waar in 2014 54% van de 

wereldbevolking in stedelijk gebied woont wordt voorspeld dat dit in 2030 rond de 62% ligt (United 

Nations, 2014). 

 

Globalisering 

Ook globalisering heeft gezorgd voor veranderingen in de intensieve veeteelt (Steinfeld et al., 

2010). Onder globalisering wordt hier verstaan de uitbreiding van economische activiteiten over 

nationale grenzen en de functionele integratie van internationaal verspreide activiteiten. Het gaat 

hierbij om kwalitatieve veranderingen in de manier waarop economische activiteiten georganiseerd 

worden (Clark et al., 2000). Hierbij gaat het voornamelijk om de wijze waarop de veesector zijn 

producten produceert en welke producten de sector produceert. Er is voornamelijk een trend waar te 

nemen waarbij er meer verwerkte goederen worden verhandeld (Steinfeld et al., 2010). Ook is het 

door globalisering mogelijk dat dieren vervoerd worden naar andere landen, daar verwerkt worden 

en vervolgens als verkoopbaar product terug worden gebracht naar het land van herkomst. 

Verschillende handelingen in het productieproces van dierlijke voedingsmiddelen vinden steeds 

vaker plaats in verschillende landen. 

Door verschillen in regulering tussen landen kan er echter ook een beperking in de handel optreden. 

Zo stellen de Verenigde Staten en de Europese Unie andere eisen aan producenten in de veesector. 

Om er voor te zorgen dat er geen voordeel ontstaat voor producenten uit landen met een vrijere 

regulering is het mogelijk dat er daardoor importverboden ontstaan om er voor te zorgen dat alle 

producten ook daadwerkelijk voldoen aan de eisen die gesteld worden (Lutz & Lutz, 2009). 

 

Technologie 

Een vierde factor die heeft gezorgd voor veranderingen in de intensieve veeteelt is technologie 

(Penker & Wytrzens, 2005; Steinfeld et al., 2010). Zo hebben technologische innovaties gezorgd dat 

transport goedkoper en met meer behoud van kwaliteit plaats kan vinden (Steinfeld et al., 2010). 

Hierdoor zijn zowel de afstand waarover dierlijke voedingsmiddelen vervoerd kunnen worden als 

de tijd dat een product geconserveerd kan blijven minder van belang geworden. Maar ook 

veranderingen op het gebied van fokken en genetica, dierenvoeding en ziektebestrijding hebben 

gezorgd voor een verandering van de veesector (Steinfeld et al., 2010). Technologische vooruitgang 

kan er ook voor zorgen dat door regulering gestelde eisen makkelijker gehaald worden. Zo zou een 

innovatie in het voedsel van de dieren of een nieuwe wijze van hergebruik van mest misschien 

kunnen zorgen voor een vermindering van de schadelijke uitstoot van de dieren. Er zijn momenteel 

enkele technologische mogelijkheden die de veesector volledig op zijn kop kunnen zetten, zoals 

kunstmatig vlees en het gebruik van nanotechnologie. Er is echter grote onzekerheid omtrent het 

daadwerkelijke gebruik van deze laatste mogelijkheden (Steinfeld et al., 2010). 



Ethiek 

Tot slot hebben ook ethische zorgen van burgers over de intensieve veeteelt invloed op de veeteelt. 

Verschillende studies hebben er voor gezorgd dat er meer informatie beschikbaar is over de mentale 

capaciteiten van de dieren, waardoor de ethische zorgen omtrent het dierenwelzijn zijn toegenomen. 

Gevolgen hiervan zijn veelal terug te vinden in nieuwe regulering (Thornton, 2010). Het is echter 

wetenschappelijk lastig om aan te tonen dat deze zorgen ook daadwerkelijk van invloed zijn op 

keuzes van producenten in de veesector (Penker & Wytrzens, 2005). 

Naast de invloed die ethiek heeft op de sector kunnen ethische kwesties die leven in de samenleving 

ook leiden tot vernieuwde regulering. Een voorbeeld hiervan is het castreren van biggen. Bij het 

verhitten van varkensvlees afkomstig van mannetjes is het mogelijk dat er een ‘berengeur’ vrijkomt, 

een geur die sterkt afwijkt van de normale geur die vrijkomt tijdens het bereiden van varkensvlees. 

Om dit te voorkomen worden mannelijke biggen gecastreerd. Deze ingreep doet de biggen echter 

pijn en werkt stresserend, waardoor er maatschappelijke ophef kwam over het onverdoofd castreren 

van de biggen (Kluivers-Poodt et al., 2007; LTO Nederland, 2007). Hierdoor is er uiteindelijk 

regulering op gang gekomen die verdoofd castreren verplichtte en momenteel wordt er zelfs 

geprobeerd om castratie van biggen in zijn geheel af te schaffen (LTO Nederland, 2007).  

 

Conceptueel model 

Afbeelding 1 geeft het conceptueel model weer over de invloeden op verandering in de veesector.  

 

Afbeelding 1 – Conceptueel model 



4. Methodologie 

 
Scenariostudie 

In dit onderzoek is gebruik gemaakt van een scenariostudie. Een scenariostudie is een studie 

waarbij gebruik wordt gemaakt van een serie van hypothetische toekomstige gebeurtenissen om 

mogelijke ketens van gebeurtenissen en belangrijke beslissingspunten te verklaren. Het betreft een 

descriptieve methode gericht op het weergeven van toekomstbeelden (Amer et al., 2013). Bij deze 

scenariostudie wordt gebruik gemaakt van twee verschillende assen die kritieke onzekerheden 

bevatten over de toekomst. Door deze assen over elkaar heen te leggen ontstaat er een model met 

vier verschillende kwadranten, waar ieder kwadrant een combinatie is van twee verschillende 

uiteindes van de kritieke onzekerheden. Ieder kwadrant heeft daardoor een verschillend 

toekomstperspectief.  

Er is een literatuurstudie gedaan op basis van informatie die verkregen is uit wetenschappelijke 

bronnen, cijfers en beleidsstukken. 

 

Gekozen assen 

Het is belangrijk om te onderzoeken wat de twee kritieke onzekerheden zijn betreffende de 

toekomst van de sector. De eerste as is regulering. Producenten in de veesector wachten veelal op 

nieuwe regulering alvorens de bedrijfsvoering te veranderen (Penker & Wtrzens, 2005). Daarnaast 

kunnen er veranderingen in de globale handel komen door verschillen in regulering tussen landen: 

strengere regulering in een aantal landen zal daardoor ook invloed hebben op hoe de sector wordt 

ingericht (Lutz & Lutz, 2009). Ook kunnen ethische kwesties die leven in de samenleving vertaald 

worden in nieuwe regulering, zoals eerder getoond naar aanleiding van de castratie van biggen 

(Kluivers-Poodt et al., 2007; LTO Nederland, 2007). 

Afbeelding 2 geeft de as weer. Hierbij is te zien hoe de invloed van regels op de sector toeneemt 

naarmate de regels strenger worden. Het ene uiterste van deze as is een vrije regulering, waarin de 

overheid de veesector vrij laat om zelf te bepalen hoe deze haar bedrijfsvoering wil inrichten. Er 

worden in dat geval dus geen beperkingen opgelegd aan de sector en deze zal zich richten op het zo 

effectief mogelijk maken van de verschillende bedrijven, resulterend in grotere bedrijven. Het 

andere uiterste van de as is een strenge regulering, waarbij de overheid regels opstelt. Het gaat 

hierbij bijvoorbeeld om regulering omtrent dierenwelzijn en het gebruik van antibiotica. Voor dit 

onderzoek zullen beide uitersten gebruikt worden, om de verschillen tussen een vrije en een strenge 

regulering zo duidelijk als mogelijk te maken. 

 

 
Afbeelding 2 – As regulering 

 

De tweede as voor de scenario's is schaal. Demografische veranderingen als het aantal inwoners en 

het inkomen van deze inwoners zorgen voor veranderingen in de vraag naar dierlijke 

voedingsmiddelenaantal (Steinfeld et al., 2010). In Nederland zijn deze veranderingen relatief klein: 

er wordt tot 2030 een toename van ongeveer 700.000 inwoners verwacht (Centraal Bureau voor de 



Statistiek, 2014-2), en ook het inkomen in de periode 2004-2013 tijd slechts is toegenomen met 7% 

(Centraal Bureau voor de Statistiek, 2014-3). Terwijl dus verwacht wordt dat de veranderingen op 

nationale schaal relatief klein zijn, zijn de globale verschillen wél groot. Zo zal de totale bevolking 

op aarde volgens ramingen toenemen met één miljard mensen tussen 2015 en 2030 (United Nations, 

2005). Ook op het gebied van inkomen zal er een groot verschil zijn. Voornamelijk in Azië zijn er 

landen waar zeer grote inkomensgroei is, wat op kan lopen tot een groei van 6% per jaar (Steinfeld 

et al., 2010). Ook de handel op internationale schaal heeft invloed op de bedrijfsvoering in de 

intensieve veeteelt (Lutz & Lutz, 2009).  

Daarnaast wordt er momenteel een groot gedeelte van de geproduceerde dierlijke voedingsmiddelen 

geëxporteerd. Zo werd er in 2009 2.44 miljoen kilogram rund-, kalfs-, varkens- en kippenvlees 

geproduceerd (Centraal Bureau voor de Statistiek, 2014-5), terwijl er slechts 1.38 miljoen kilogram 

geconsumeerd werd (Centraal Bureau voor de Statistiek, 2010; Centraal Bureau voor de Statistiek, 

2014-6). Ruim 43% van het geproduceerde vlees werd dat jaar dus geëxporteerd.  

Afbeelding 3 geeft de as weer, zoals deze vanuit Nederland gezien kan worden. De schaal gaat van 

de individuele consument tot de gehele wereld. Voor dit onderzoek zullen de nationale schaal en de 

internationale schaal gebruikt worden, omdat de export van groot belang is voor de industrie. Bij de 

nationale schaal richt de veeteelt in Nederland zich ook op de voedselvoorziening in Nederland en 

worden er niet langer dierlijke voedingsmiddelen geëxporteerd. Bij de internationale schaal vindt er 

veel handel plaats tussen verschillende landen.  

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Afbeelding 3 – As schaal 

 

Al met al ontstaat er hierdoor een schema zoals weergegeven in afbeelding 4. Hierin zijn de 

verschillende assen over elkaar gelegd en ontstaat een model waar vier verschillende combinaties te 

zien zijn. Deze combinaties zijn te zien in afbeelding 5. Naar aanleiding van deze combinaties 

kunnen scenario’s gemaakt worden. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Afbeelding 4 – Assen model      Afbeelding 5 – Combinaties assen voor scenario’s 



5. Resultaten 
 

Overzicht resultaten 

Op basis van deze assen zijn er een viertal verschillende toekomstbeelden te onderscheiden. De 

combinatie van de verschillende assen is nogmaals weer gegeven in afbeelding 6, terwijl afbeelding 

7 de namen van het scenario weergeeft voor de verschillende combinaties van assen. Deze namen 

zijn het Laisser faire scenario, het Strong world scenario, het Nationale mainports scenario en het 

Groen Nederland scenario. 
 

 

Afbeelding 6 – Combinatie assen voor scenario’s    Afbeelding 7 – Scenario’s 
 

Laisser faire scenario 

Dit scenario is het scenario op internationale schaal zonder regulering. De naam hiervan is 'Laisser 

faire', een principe afkomstig uit de economie. Hierbij komt het er op neer dat de overheid zo min 

mogelijk intervenieert in het leven van de burgers en de markt zijn werk laat doen (Adkisson & 

Mohammed, 2012). Hierdoor kan de sector zich ontwikkelen zoals ze zelf wenselijk acht; ze hoeft 

zich niet aan te passen aan regulering. Aanpassingen van de bedrijven zullen enkel plaatsvinden om 

kosten te besparen of om in te spelen op de wens van consumenten. De consumenten kiezen in dit 

geval voor de beste prijs voor het vlees: het motto is betaalbaar voedsel voor iedereen. Het is voor 

bedrijven mogelijk om economies of scale en economies of scope verkrijgen. Dit zijn voordelen die 

verkregen worden door respectievelijk lagere variabele kosten per extra geproduceerde eenheid 

door hogere productie en lagere variabele kosten per extra geproduceerde eenheid doordat kosten 

lager worden bij een grotere variëteit aan producten (McGee et al., 2010). Hierdoor zal de grootte 

van de bedrijven in de sector blijven toenemen, totdat er een punt komt dat er nog een aantal 

'superbedrijven' zijn die de gehele veesector in hun bezit hebben. Naast deze mogelijkheden voor 

bedrijven zal ook het totaal aantal geproduceerde dierlijke voedingsmiddelen toenemen. Gezien de 

toenemende vraag uit het buitenland door het toenemende inwoneraantal, de urbanisatie en het 

groeiende inkomen in veel landen kan er een hogere vraag naar vlees verwacht worden, waardoor 

de bedrijven in Nederland kunnen groeien. 

Qua producten zal er nog meer gedaan worden om kosten te besparen, resulterend in bijvoorbeeld 

een verdere uitbreiding van de plofkip. De dieren zullen hierbij zo snel mogelijk zo veel mogelijk 

kilo’s aankomen. Relatief diervriendelijke handelingen vinden alleen plaats indien dat een 

goedkopere productie of een hogere waarde van  het product oplevert. De zogenaamde varkensflat, 

een vorm van intensieve veeteelt met meerdere verdiepingen met dieren op elkaar, zullen uitgebreid 

worden. Schade door negatieve externaliteiten wordt niet betaald door de sector zelf. 



Ruimtelijk zal dit ook de nodige gevolgen hebben: de bedrijven zullen zich voornamelijk vestigen 

op plaatsen waar internationale transportroutes gelegen zijn. In de buurt van havens en luchthavens 

zullen megastallen gebouwd worden, zodat de producten die in Nederland goed verbouwd kunnen 

worden makkelijk getransporteerd kunnen worden naar delen in de wereld waar deze minder 

makkelijk verbouwd kan worden. Andersom zal er ook veel voedsel binnenkomen via deze 

hoofdpunten van het transport. Naast de handel in eindproducten is het ook mogelijk dat er meer 

handel plaats vind in tussenproducten: dieren die verscheept worden naar andere landen om hier 

geslacht en verwerkt te worden, alvorens weer over de wereld verspreid te worden als eindproduct. 

Dierenvoedsel zal meer geïmporteerd en geëxporteerd worden, waardoor het belang van de 

hoofdpunten van transport verder toeneemt. Door de toenemende productie zal het totale 

vloeroppervlak in de veesector ook groeien: meer vraag naar producten zorgt voor een toenemende 

hoeveelheid aan dieren die gebruikt worden voor de productie van de voedingsmiddelen. De groei 

van de sector zal groot zijn. 

 

Strong world scenario 

Dit scenario is het scenario op de internationale schaal met strenge regulering. Dit is het 'strong 

world'-scenario. Hierin is er weliswaar handel mogelijk tussen landen, echter wordt dit wel voorzien 

van strenge eisen. Deze eisen zijn over de gehele wereld dezelfde, zodat er geen problemen ontstaan 

in de handel wanneer er verschillen in regulering zijn. Organisaties als de World Trade 

Organization, de Food and Agriculture Organization of the United Nations, de World Health 

Organization etc. hebben een groeiende invloed, aangezien zij de regulering kunnen maken die over 

de hele wereld zal gelden. Doordat de regulering over de gehele wereld gelijk moet zijn zal er een 

voedselunie ontstaan, waar de regulering gemaakt wordt en toezicht op het naleven van de 

regulering wordt verzorgd. Door de internationale schaal is er groei mogelijk, net als in het laisser 

faire scenario. Door de strengere regulering zal de prijs van de voedingsmiddelen echter toenemen, 

waardoor niet iedereen het kan betalen. Dit kan de vraag naar de dierlijke voedingsmiddelen 

drukken. Op de langere termijn zal de vraag echter groeien, doordat het inkomen op de lange 

termijn wereldwijd ook groeit. 

De strenge regulering zal er voor zorgen dat de dierlijke voedingsmiddelen ‘groener’ worden. 

Dieren zullen meer ruimte krijgen om rond te lopen en er zullen meer diervriendelijke 

productiemethodes toegepast worden. Ook zullen door beperkingen opgelegd worden wat betreft 

het aantal dieren dat op één plaats gehouden kan worden, om er voor te zorgen dat de 

gezondheidsrisico’s voor werknemers en omwonenden beperkt blijven.  

Ruimtelijk gezien zullen er hierdoor ook veranderingen optreden. Door zowel de groeiende vraag 

als regulering die meer ruimte voor de dieren voorschrijft, zal er meer ruimte nodig zijn. Bedrijven 

zullen zich willen vestigen op punten waar transport goed kan plaatsvinden. Hierdoor zal rondom 

belangrijke transportaders veel ruimte gebruikt worden voor het produceren van dierlijke 

voedingsmiddelen. Naast productie rondom de grote mainports, zoals de haven van Rotterdam en 

Schiphol, zullen ook andere plekken gebruikt worden voor de productie van dierlijke 

voedingsmiddelen. Door de regulering is het niet mogelijk om alles op één plaats te verbouwen, 

waardoor de minder grote transportpunten ook interessant worden voor producenten. Hierdoor kan 

productie ook rond de haven van Delfzijl, kleinere vliegvelden of knooppunten van wegen 

plaatsvinden. 

 

Nationale mainports scenario 

Dit scenario is het scenario op de nationale schaal zonder regulering, het 'nationale mainports'-

scenario. Hierin is er geen regulering vanuit de overheid, waardoor bedrijven de  economies of scale 

en economies of scope kunnen benutten. Bedrijven zullen derhalve groter worden en de producten 

zullen ook gericht zijn op een lage prijs voor de consument. Qua bedrijfsvoering zal het lijken op 

het ‘laisser faire’ scenario, maar qua grootte zal het sterk verschillen. Waar op internationale schaal 

door demografische veranderingen een groei van de sector plaats kan vinden zal op de nationale 

schaal de sector juist krimpen. Momenteel wordt er ruim 43% van de dierlijke voedingsmiddelen 



geëxporteerd (Centraal Bureau voor de Statistiek, 2010; Centraal Bureau voor de Statistiek, 2014-5; 

Centraal Bureau voor de Statistiek, 2014-6). Deze vraag zal wegvallen, waardoor de sector zal 

krimpen. 

De producten zullen niet veel verschillen van het ‘laisser-faire’-scenario. De dieren zullen minder 

ruimte krijgen, in een zo kort mogelijke tijd zoveel mogelijk kilo’s aankomen en diervriendelijke 

methodes worden enkel gebruikt als dit iets oplevert. Dat kan zowel een kostenbesparing als een 

toename van de waarde van de dierlijke voedingsmiddelen zijn. Ook de productieplaatsen zullen 

groter worden, hier zit echter een maximum aan aangezien de vraag naar dierlijke 

voedingsmiddelen in Nederland niet erg veel zal veranderen. 

Ruimtelijk gezien zal dit resulteren in een concentratie van verschillende bedrijfstakken door 

Nederland. In Nederland speelt transport geen grote rol, aangezien de maximale afstand die 

afgelegd dermate snel afgelegd kan worden dat het product nog vers is. Daardoor is er qua locatie 

van bedrijven geen voordeel te behalen, en zal een aantal bedrijven die momenteel een 

voordeelpositie hebben deze verder uitbreiden. Hierdoor ontstaat er een clustering van bedrijven die 

dezelfde dierlijke voedingsmiddelen produceert. Een voorbeeld van de ruimtelijke spreiding zou 

kunnen zijn dat er een grote kippenboerderij in Barneveld staat, een grote varkensflat in Noord-

Brabant, een melkkoeienbedrijf in Friesland en een rundvleesbedrijf in Gelderland. Dit scenario 

zorgt dus voor een verdere specialisatie van de sector. 

 

Groen Nederland scenario 

Dit scenario is die met een strenge regulering op een nationale schaal, het 'Groen Nederland'-

scenario. Door de strenge regulering zal het aantal dieren dat op één boerderij gehouden mag 

worden gemaximeerd worden en zullen de dieren meer ruimte krijgen om rond te lopen. Daarnaast 

zal er door de nationale schaal een daling zijn in de vraag en zal de veesector moeten krimpen. Door 

de strenge regulering zullen de producten ook duurder worden, wat de vraag naar dierlijke 

voedingsmiddelen verder drukt. Er zal dus een zeer sterke afname van de productie plaatsvinden. 

Qua producten zal het scenario lijken op het ‘Strong world’-scenario. Hierbij ligt de nadruk op een 

diervriendelijke productiewijze en voldoende ruimte voor ieder dier. 

Ruimtelijk zal dit vertaald worden in een productie van dierlijke voedingsmiddelen die verspreid is 

over heel Nederland. Er zijn slechts  beperkte economies of scope en economies of scale te 

verkrijgen en daarnaast is er door de nationale schaal ook geen voordeel te behalen door bij 

belangrijke transportpunten te vestigen. Ruimtelijk gezien zal derhalve zullen de dierlijke 

voedingsmiddelen geproduceerd worden waar de prijs voor deze productie het laagst is. Belangrijk 

hierin zijn grondprijzen, aangezien er veel grond nodig zal zijn om de dieren op te laten lopen. Deze 

grond is te vinden in dunbevolkte gebieden, zoals de noordelijke provincies en Zeeland. Deze zullen 

ook de productie op zich nemen voor de dichtbevolkte gebieden, zoals de Randstad. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Synthese 

 Laisser faire Strong world Nationale 

mainports 

Groen Nederland 

Trends in 

sector 

– Veel groei 

mogelijk 

– Economies of 

scale en scope 

– “Superbedrijven” 

– Groei mogelijk 

– Handels-

organisaties krijgen 

veel macht en 

groeien 

– Krimp sector 

– Economies of 

scale en scope 

– Sectorgericht 

– Sterke krimp sector 

 

Productie – Geen dier-

vriendelijke 

methodes 

– Productieflats 

– (Deel)productie 

verdeeld over 

landen 

– Diervriendelijke 

productiemethodes 

– Beperkte 

hoeveelheid dieren 

op één plaats 

 

– Geen dier-

vriendelijke 

methodes 

– 'Productiedorpen' 

 

– Diervriendelijke 

productiemethodes 

– Beperkte 

hoeveelheid dieren op 

één plaats 

Ruimtelijke 

gevolgen 

– Productieflats 

gebouwd rondom 

mainports 

– Bedrijven 

trachten te vestigen 

rondom hoofdassen 

– Meer gespreide 

productie 

– Sector vestigt 

zich op één plaats 

– Grote bedrijven 

– Productie daar waar 

ruimte is 

– Gespreide productie 

Tabel 1 – Overzicht verschillende scenario’s 

 

Tabel 1 geeft een overzicht van de verschillende trends, manieren van productie en ruimtelijke 

gevolgen van de verschillende scenario’s. Hier zijn verschillende interessante gegeven uit te halen. 

Allereerst is er qua trends een duidelijke schaal te vinden in de grootte van de sector bij de 

verschillende scenario’s. In het ‘Laisser faire’-scenario is er een grote groei mogelijk, in het ‘Strong 

world’-scenario is er een beperkte groei mogelijk, in het ‘Nationale mainports’-scenario is er een 

krimp en in het ‘Groen Nederland’-scenario is deze krimp nog groter. Dit heeft te maken met de 

krimp die hoe dan ook komt wanneer de productie van dierlijke voedingsmiddelen zich enkel op 

Nederland richt. Daarnaast zorgt minder regulering voor een lagere prijs van de voedingsmiddelen, 

waardoor de vraag toeneemt. 

Wat betreft productie is er duidelijk een verschil te zien tussen de scenario’s met vrije regulering en 

de scenario’s met strenge regulering. Terwijl de scenario’s met vrije regulering beslissingen omtrent 

productie nemen op grond van economische ideeën, worden de beslissingen omtrent de productie 

voor de scenario’s met strenge regulering reeds gemaakt door de overheid. Hierdoor ontstaat er een 

duidelijk verschil in productiewijze tussen aan de ene kant het ‘Laisser faire’-scenario en het 

‘Nationale mainports’-scenario en aan de andere kant het ‘Strong world’-scenario en het ‘Groen 

Nederland’-scenario. 

De ruimtelijke gevolgen verschillen per scenario, er is per as een duidelijk verschil. Allereerst zijn 

er de verschillen tussen de internationale en de nationale schaal. Hierbij zijn de scenario’s op het 

internationale schaalniveau meer gericht op productie rondom belangrijke transportpunten, terwijl 

op het nationale schaalniveau de productie meer gericht is op specifieke locatievoordelen. Hier gaat 

het om de prijs van de grond of de reeds aanwezige economies of scale en economies of scope die 

te verkrijgen zijn. Ook zijn er verschillen tussen de vrije regulering en de strenge regulering. In de 

scenario’s met vrije regulering wordt productie geclusterd, terwijl strenge regulering zorgt voor een 

grotere spreiding van de productie. 



6. Conclusies 

 
Een aantal factoren zorgt voor verandering in de veesector. Één van deze factoren is regulering, al 

dan niet voort gekomen uit ethische bezwaren van burgers. Regulering kan de sector verplichten om 

zich aan te passen aan de wensen van de overheid en de sector wacht vaak op deze regulering 

voordat ze veranderd. Regulering zorgt hierbij voor een verschil in de manier waarop het de 

dierlijke voedingsmiddelen worden geproduceerd. Een andere factor die voor verandering zorgt in 

de veesector is demografische verandering. Een toename van de bevolking, het inkomen of een 

verdere verstedelijking zorgen voor een grotere vraag naar dierlijke producten. Deze twee factoren 

zijn vertaald naar twee assen voor het scenariomodel, namelijk de as ‘regulering’ en de as ‘schaal’. 

Naar aanleiding van deze factoren zijn verschillende scenario’s geschetst, waarbij vier scenario’s 

ontstonden: het ‘Laisser-faire’-scenario, het ‘Strong world’-scenario, het ‘Nationale mainports’-

scenario en het ‘Groen Nederland’-scenario. Ruimtelijk gezien zijn er veel verschillen tussen de 

verschillende scenario’s. In het ‘Laisser-faire’-scenario zal er enkel productie zijn rond de mainports 

van transport. Deze productie zal plaats vinden in enorme veefabrieken. Het ‘Strong world’-

scenario zal de productie ook voornamelijk rond deze mainports plaats vinden, echter is er door de 

strenge regulering veel meer ruimte nodig en zullen ook minder grote transportpunten interessant 

worden om te vestigen. Het ‘Nationale mainports’-scenario zal een sterke specialisatie en clustering 

van de veesector in Nederland veroorzaken, waarbij de productie daalt maar zich per tak van de 

sector hoofdzakelijk vestigt op één plek. Tot slot geeft het ‘Groen Nederland’-scenario een 

concentratie van de productie weer in provincies waar voldoende ruimte is om tegemoet te komen 

aan de regulering. 



7. Discussie 
 

Het is duidelijk dat er in de veesector beslissingen gemaakt moeten worden met het oog op de 

toekomst. Deze studie geeft inzichten over hoe de veesector zich zal ontwikkelen onder 

verschillende strategieën. 

Er is genoeg toekomstig onderzoek mogelijk naar aanleiding van dit artikel. Allereerst zou een 

verdere uitwerking van de gevolgen van de scenario's mogelijk zijn. Dit zou betekenen dat van 

ieder scenario economische, ecologische en sociale gevolgen zichtbaar gemaakt worden. Op die 

manier is het voor beleidsmaker mogelijk om meer cijfermatig keuzes te maken: de gevolgen van 

de keuzes worden op die manier inzichtelijker dan naar aanleiding van de conceptmatige scenario's 

die hierboven geschetst zijn. 

Daarnaast is het interessant om de gevolgen van de keuzes die gemaakt worden voor de veeteelt ook 

door te rekenen naar andere velden. Zo zou een keuze voor het scenario Groen Nederland zorgen 

voor meer ruimtegebruik van de veesector. Het is van belang om duidelijk te hebben van welk 

ruimtegebruik dit ten koste zou gaan. Voor het Laisser faire scenario zou het andersom werken: wat 

is er mogelijk met vrijgekomen ruimte door het centreren van de veeteelt op één plek? 

Het is ook van waarde om te kijken hoe producenten in de veeteelt en beleidsmakers kijken naar de 

verschillende scenario's. Deze scenariostudie is gebaseerd op een literatuurstudie, echter is het 

mogelijk dat een focus groep van stakeholders in de sector andere resultaten oplevert. Daarnaast is 

het sowieso van belang om de mening van de stakeholders te weten: de verandering moet immers 

door hen doorgevoerd worden. 
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