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ABSTRACT 

In 2018 zijn geactualiseerde afspraken vastgesteld aangaande het Energieakkoord en in 2019 werd het 

klimaatakkoord ondertekend. Hierin wordt de noodzaak van verduurzaming en klimaatverandering uiteengezet. 

Om klimaatverandering tegen te gaan is duurzamere ontwikkeling van groot belang. De Nederlandse 

woningvoorraad moet verduurzamen. Gezien de omvang van de sociale woningvoorraad in Nederland spelen 

woningcorporaties hierin een belangrijke rol. Gebruikmakend van databronnen met organisatorische-, 

operationele- en ruimtelijke kenmerken van 288 Nederlandse woningcorporaties uit de jaren 2017, 2018 en 

2019 wordt binnen dit onderzoek onderzocht welke factoren samenhangen met de duurzaamheidsprestaties van 

de woningvoorraad van woningcorporaties. De centrale onderzoeksvraag binnen deze studie luidt: “Welke 

determinanten hebben invloed op de mate van duurzaamheid van de sociale woningvoorraad van corporaties in 

Nederland?”. De afhankelijke variabele is op twee manieren geoperationaliseerd. Namelijk, door middel van de 

Energie-Index scores en de CO2-uitstoot warmtevraag per m2. Na het uitvoeren van een grondige 

literatuurstudie is met behulp van een meervoudige lineaire regressieanalyse vastgesteld dat meerdere 

organisatorische-, operationele- en ruimtelijke kenmerken de duurzaamheidsprestaties van corporatiewoningen 

beïnvloeden. Deze resultaten bleken robuust binnen de gehele steekproef. Voorgaande is vastgesteld met het 

behulp van een Chow test. Naast genoemde indicatoren zijn meerdere contextvariabelen en interactievariabelen 

meegenomen in de analyse. Niet alle indicatoren vertonen op basis van dit onderzoek een significante relatie tot 

duurzaamheidsprestaties van corporatiewoningen. De twee regressiemodellen modellen verklaren 53% en 54% 

van de gecorrigeerde R2 binnen de afhankelijke variabele. Voorgaande constatering geeft gezamenlijk met de 

beperkingen van dit onderzoek aanleiding tot vervolgonderzoek, waarvoor suggesties gedaan worden in de 

conclusie. 

 

Sleutelwoorden: Duurzaamheid, Meervoudige lineaire regressie, Chow test, sociale woningvoorraad, 

woningcorporaties. 
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1. INTRODUCTIE 

1.1 Motivering maatschappelijke relevantie 

Klimaatverandering is een belangrijk hedendaags thema (NRC, 2019; Trouw, 2019). Om klimaatverandering te 

bestrijden is duurzame(ere) ontwikkeling van groot belang (Damtoft et al., 2008; Truffer & Coenen, 2012). 

Duurzame ontwikkeling is een belangrijk thema geworden sinds de publicatie van het rapport ‘Our common 

future’ geschreven door de Brundtland commissie in 1987. Een ontwikkeling wordt als duurzaam beschouwd 

wanneer aan behoeftes en wensen van de huidige generaties wordt voldaan zonder daarbij de mogelijkheden en 

kansen voor toekomstige generaties te verkleinen (Verenigde Naties, 1992).  

 

Het efficiënter gebruiken van energiebronnen wordt beschouwd als een van de meest veelbelovende, snelle en 

kosteneffectieve manieren om klimaatverandering tegen te gaan (Europese Commissie, 2011; Aedes, 2017). In 

Nederland is de bouwsector verantwoordelijk voor het gebruik van vijftig procent van alle grondstoffen en 

veertig procent van het energieverbruik (Schoolderman et al., 2014; BAM, 2014; Eurostat, 2013). Een 

belangrijk onderdeel van de bouwsector is de woningbouw. Zowel de huidige woningvoorraad als de nog te 

bouwen nieuwbouw moeten verder verduurzamen (Planbureau voor de Leefomgeving, 2018). De Nederlandse 

woningcorporaties spelen hierin een belangrijke rol aangezien de woningcorporaties ongeveer 30% van de 

woningvoorraad in Nederland bezitten (Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 2019; 

Scanlon et al., 2014). Verschillende onderzoeken stellen dat woningcorporaties moeite hebben om 

verduurzaming om te zetten in duidelijke en geoperationaliseerde beleidsmaatregelen (Sunnika & Boon, 2002; 

Nieboer & Straub, 2003; Plant, 2009). Huishoudens geven een significant deel van hun inkomen uit aan energie. 

Voor deze huishoudens is het verminderen van energieverbruik dus ook wenselijk, mits hierbij de mate van 

comfort en welzijn niet wordt gereduceerd (Van Hoof et al., 2017).  

 

De hierboven genoemde onderzoeken tonen aan dat er een noodzaak is voor woningcorporaties om een 

duurzamere woningvoorraad te creëren en te onderhouden. Daarom wordt in dit onderzoek de focus gelegd op 

de mate van duurzaamheid van de woningvoorraad van Nederlandse woningcorporaties, specifiek gefocust op 

milieu-gerelateerde aspecten. Echter, woningcorporaties moeten zich daarnaast ook inzetten om de 

betaalbaarheid van hun verhuureenheden te garanderen. Duurzaamheid (van de woningvoorraad) zal in dit 

onderzoek dan ook worden gedefinieerd als ‘woningen welke voldoen aan de behoeftes en wensen van huidige 

generaties zonder hierbij de mogelijkheden voor toekomstige generaties om aan hun wensen en behoeftes te 

voldoen in gevaar te brengen’ (Arman et al., 2009). Aedes, de overkoepelende organisatie welke de belangen 

van alle woningcorporaties in Nederland behartigt, ondertekende in 2012 samen met het Ministerie van 

Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en een aantal andere partijen een convenant waarin afspraken zijn 

gemaakt voor energiebesparing in de huursector. Hierin is afgesproken dat in 2020 de gemiddelde energie- 

index minimaal 1,25 (energielabel B) moet zijn voor de totale woningvoorraad van corporaties. Dit komt 
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overeen met een besparing van 33% in de periode 2008 tot en met 2020 (Convenant Energiebesparing 

Huursector, 2012). Aedes voert jaarlijks onderzoek uit naar de duurzaamheidsprestaties van woningcorporaties 

en geeft hierbij scores aan elke corporatie (Aedes, 2019). Het bestaan van het convenant en het 

benchmarkonderzoek tonen aan dat duurzaamheid momenteel een actueel en belangrijk thema is. Het 

Nederlandse klimaatakkoord, ondertekend in juni 2019, bevat plannen om de ecologische impact van Nederland 

te verminderen door de uitstoot van CO2 met 49% te verlagen ten opzichte van de uitstootniveaus in 1990 

(Rijksoverheid, 2019). Anno 2020 is het nog onduidelijk of de doelstellingen opgesteld in het klimaatakkoord 

worden gehaald. 

 

1.2 Literatuuronderzoek  

De definitie van duurzaamheid of duurzame ontwikkeling omschreven in het Brundtland rapport (1987) omvat 

meerdere aspecten. Twee belangrijke aspecten zijn: het concept van behoeften, welke ervoor moet zorgen dat 

de beschikbaarheid tot het gebruik van essentiële behoeften worden gewaarborgd en daarnaast de noodzaak om 

elke beperking aan het licht te brengen die voortvloeit uit het gebruik van technologie en activiteiten met sociale 

elementen welke het vermogen van het milieu om de huidige en toekomstige behoeften te garanderen aantast 

(Adabre & Chan, 2019; Oyebanji et al., 2017).  

 

Op basis van de bovengenoemde concepten moet sociale woningbouw twee doelen bereiken. Ten eerste, het 

moet continu voorzien in de behoeften van kwetsbare huishoudens. Ten tweede, het moet rekening houden met 

de beperkingen van het milieu terwijl aan die behoeften wordt voldaan, zowel nu als in de toekomst (Oyebanji 

et al., 2017). Kijkend naar de milieudimensie van duurzaamheid, is het belangrijk om in ogenschouw te nemen 

dat huisvesting en milieu elkaar beïnvloeden waar het emissies, landgebruik, watergebruik en riolering betreft 

(Shelter England, 2007). Om hogere duurzaamheidsniveaus te bereiken moet dus rekening worden gehouden 

met het feit dat mens en milieu twee onafscheidelijke componenten zijn die elkaar moeten ondersteunen in het 

duurzame ontwikkelingsproces (Pattinaja & Putuhena, 2010). 

 

Het bereiken van projectsucces omvat de interactie van verschillende succesfactoren (Adabre & Chan, 2019). 

Verschillende overzichten met succesfactoren zijn in de literatuur vermeld. Desondanks bestaat er geen 

consensus over welke factoren bijdragen aan succes (Adabre & Chan, 2019). De meeste tegenstellingen in de 

literatuur aangaande de invloed van succesfactoren hebben betrekking op de betaalbaarheid van de woningen. 

Weinig aandacht wordt besteed aan hoe de succesfactoren de duurzaamheid van betaalbare woningen kunnen 

verbeteren. Kijkend naar de ontwikkeling van duurzame, betaalbare woningen zijn zowel de bouwsectoren in 

de ontwikkelde, als in de minder ontwikkelde landen nog onderontwikkeld (Choi, 2010).  
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1.3 Probleem-, doel- en vraagstelling 

Zoals vermeld zijn er enkele onderzoeken die kritische succesfactoren hebben geïdentificeerd voor het 

ontwikkelen van duurzame (sociale) woningbouw (Adabre & Chan, 2019; Oyebanji et al., 2017; Yang & Yang, 

2015). Deze onderzoeken hebben echter niet plaatsgevonden in Nederland, hebben geen betrekking op de 

sociale woningbouw en/of focussen zich op voornamelijk op nationaal meetbare of macro-economische 

factoren. Tevens zijn veel van de factoren niet gerelateerd aan eigenschappen van organisaties of eigenschappen 

van specifieke wooneenheden. De onderzoeken beweren daarnaast niet dat de resultaten universeel toepasbaar 

zijn in andere (studie)gebieden.  

 

Met als doel om te vast te stellen welke indicatoren samenhangen met de duurzaamheidsprestaties van de 

Nederlandse sociale woningbouw wordt in dit onderzoek getracht determinanten te identificeren die een effect 

hebben op de duurzaamheidsprestatie van de woningvoorraad van Nederlandse woningcorporaties. De 

determinanten hebben betrekking op specifieke organisatie- en operationele kenmerken van 

woningbouwcorporaties maar ook op de ruimtelijke kenmerken van het verzorgingsgebied. Uiteindelijk is de 

doelstelling van dit onderzoek om een reeks determinanten te identificeren welke medewerkers van 

woningcorporaties waarde kan bieden en kan ondersteunen door hen bewust te maken van de invloed van die 

determinanten op duurzaamheidsprestaties. Daarnaast zou deze reeks managers kunnen ondersteunen bij het 

opstellen van beleid om een hogere mate van duurzaamheid in de sociale woningvoorraad te realiseren. Het 

klimaatakkoord werd ondertekend in 2019 en de geactualiseerde afspraken aangaande het Energieakkoord voor 

duurzame groei zijn vastgelegd in 2018 (Rijksoverheid 2019, Aedes, 2019). De mogelijk verklarende variabelen 

zijn voornamelijk meetbaar gemaakt aan de hand van data uit 2017, 2018 en 2019. Uit voorgaande opsomming 

kan worden gesteld dat huidig onderzoek kan dienen als een 0-meting. Hiermee kan worden bestudeerd welke 

determinanten op dit moment invloed hebben op de duurzaamheidsprestaties van woningcorporaties.  

 

Om systematisch te kunnen werken naar het doel van dit onderzoek luidt de centrale onderzoeksvraag: “Welke 

determinanten hebben invloed op de mate van duurzaamheid van de sociale woningvoorraad van corporaties 

in Nederland?”. 

 

Om een antwoord te kunnen formuleren op de centrale vraag worden twee deelvragen opgesteld. Iedere 

deelvraag is gericht op een ander deel van het onderzoeksproces.  

 

Deelvraag 1: “Welke kwantitatief meetbare determinanten vermeld in de bestaande academische literatuur 

hebben invloed op de mate van duurzaamheid?”.  

Deelvraag 2: “Welke determinanten in eigen empirisch onderzoek hebben een significante invloed op de mate 

van duurzaamheid van het Nederlandse corporatiebezit?”.  
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De focus van deze studie ligt op de duurzaamheid van het Nederlandse corporatiebezit en op de van invloed 

zijnde indicatoren. Hiermee wordt de eventuele invloed van een veranderende mate van duurzaamheid op 

bijvoorbeeld de betaalbaarheid van de verhuureenheden buiten beschouwing gelaten. Daarnaast wordt er niet 

gekeken naar de verdere gevolgen van een veranderend duurzaamheidsniveau op onder andere de 

vermogenspositie van corporaties of de energie uitgaven van huishoudens. Aangezien binnen dit onderzoek 

woningcorporaties worden vergeleken worden technische eigenschappen enkel meetbaar op het niveau van 

verhuureenheden alsmede contextvariabelen welke enkel meetbaar zijn op nationaal niveau buiten beschouwing 

gelaten. Deze beperking zal resulteren in een hogere errorterm. 

 

1.4 Methodologie en data 

Nadat uit een grondige literatuurstudie een overzicht met relevante indicatoren is samengesteld wordt de dataset 

gecreëerd. Verschillende databronnen van Aedes, het CBS, ABF-research, de ABN-AMRO en het toezicht 

Autoriteit woningcorporaties worden aangewend om de dataset samen te stellen. De data zullen worden 

geanalyseerd met behulp van een meervoudige lineaire regressie. De reden voor het toepassen van deze methode 

wordt uitgebreider besproken in hoofdstuk 3. Figuur 1 bevat het conceptueel model met een visueel overzicht 

wat er onderzocht wordt in deze studie.  

 

 

Figuur 1: Het conceptuele model (eigen bron). 

 

1.5 Leeswijzer 

De rest van deze thesis is als volgt gestructureerd. Hoofdstuk 2 bevat het theoretisch kader met een grondige 

analyse van de beschikbare academische literatuur, uitmondend in enkele hypothesen. In hoofdstuk 3 wordt de 

methodiek van dit onderzoek en de herkomst en aard van de data uiteengezet. In hoofdstuk 4 worden de 

resultaten van de regressieanalyse gepresenteerd. In hoofdstuk 5 worden een koppeling gemaakt tussen 



10 

 
 

 

resultaten van eerder academisch onderzoek en resultaten uit eigen empirisch onderzoek. Daarnaast zullen de 

limitaties worden besproken. Ten slotte worden in hoofdstuk 6 conclusies getrokken met betrekking tot de 

hoofdvraag gevolgd door een sectie over de praktische implicaties en aanbevelingen voor vervolgonderzoek. 
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2. THEORETISCH KADER 

Allereerst wordt aandacht besteed aan de thema’s duurzaamheid en innovatie. Hierna worden relevante 

determinanten samengevat welke een bepaalde mate van invloed kunnen hebben op de mate van duurzaamheid 

van de woningvoorraad van woningcorporaties. De focus ligt op indicatoren welke organisatorisch van aard zijn 

en eigenschappen van wooneenheden die beïnvloed worden door strategische beslissingen met betrekking tot 

operationele activiteiten. Daarnaast worden regiospecifieke eigenschappen behandeld. Het doel van dit 

hoofdstuk is om uiteindelijk een antwoord op deelvraag 1 te kunnen formuleren. Deelvraag 1 luidt: “Welke 

kwantitatief meetbare determinanten vermeld in de bestaande academische literatuur hebben invloed op de 

mate van duurzaamheid?”. 

 

2.1 Duurzaamheid en Innovatie 

Duurzaamheid omvat meerdere aspecten (Brundtland commissie, 1987). Duurzame ontwikkeling wordt vaak 

omschreven door middel van de ‘triple bottom line’ betrekking hebbend op de dimensies economie, milieu en 

maatschappij. Hierbij wordt tevens vaak gerefereerd naar de drie P’s van ‘People, Planet and Profit’ welke 

onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn (Elkington et al., 2007). In dit onderzoek ligt de focus op het 

milieuaspect van duurzaamheid. Goodland (1995) definieert ‘Environmental sustainability’ als het onderhouden 

van de beschikbare natuurbronnen. Natuurbronnen voorzien het totale ecosysteem van grondstoffen zoals water, 

lucht en energie. Deze grondstoffen zijn eindig en dus in beperkte mate voorradig. Duurzame activiteiten hebben 

als doel om ervoor te zorgen dat deze voorraden worden onderhouden en niet op raken (Goodland, 1995). 

Voorgaand concept onderscheidt zich van de andere aspecten van duurzaamheid, maar is hier zeker mee 

verbonden. Hierna wordt ‘Environmental Sustainability’ of ‘Duurzaamheid van het milieu’ aangeduid met 

‘duurzaamheid’. 

 

Organisaties en instituties zullen duurzaam-gerelateerde innovaties of milieu-gerelateerde innovaties moeten 

implementeren om uiteindelijk meer duurzaam te worden. Innovaties gericht op het milieu zijn innovaties met 

een duidelijke milieu-insteek of doel (Van den Bergh et al., 2011). In de literatuur zijn er meerdere benamingen 

gecreëerd voor dit type innovaties, zoals eco-innovatie (Rennings, 2000) of ‘sustainability-driven innovation’ 

(Klewitz & Hansen, 2012). Gedurende dit onderzoek wordt verduurzamen beschouwd als een vorm van 

innoveren. De Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling (OESO) (1997) onderscheidt 

drie verschillende typen innovaties, namelijk: proces-, product- en organisatorische- innovaties. 

Woningcorporaties kunnen alle drie innovatievormen aangrijpen om duurzamer te opereren. Echter, concepten 

om een transformatie op gang te brengen naar duurzamere woningbouw hebben enkel waarde wanneer deze 

concepten worden toegepast, het liefst op grotere schaal. Een aantal decennia geleden werden de meeste 

innovaties nog enkel toegepast door de ‘early-adopters’ in de markt. Destijds werden innovaties meestal niet 
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toegepast binnen een groot gedeelte van de woningbouw (Rogers, 1962). In Nederland hadden milieuproblemen 

en duurzaamheid destijds ook weinig invloed op de activiteiten van woningcorporaties (Straub, 2004). Echter, 

de toegang tot technologieën welke hernieuwbare vormen van energie kunnen opwekken is de laatste jaren 

toegenomen omdat de betaalbaarheid en efficiëntie van deze technologieën aanzienlijk is verbeterd (McCabe, 

Pojani & Broese van Groenou, 2018). Daarnaast worden milieuproblemen, zoals de opwarming van de aarde 

en een stijgend aantal natuurrampen tegenwoordig meer erkend en is er een hoge en groeiende mate van besef 

dat hier gezamenlijk maatregelen tegen getroffen moeten worden (Kaur & Chahal, 2018). Om een hogere mate 

van duurzaamheid en duurzaam gerichte innovatie te bereiken is het van belang om te achterhalen of en zo ja 

welke determinanten invloed hebben op dit proces binnen organisaties.  

 

2.2 Indicatoren voor duurzame ontwikkeling 

Operationele- en organisatorische indicatoren 

Meerdere studies tonen aan dat organisatiegrootte geen significante invloed heeft op de mate van adoptie van 

innovaties (Mohr 1969; Utterback; 1974). Echter, een groot aantal onderzoeken bewijst het tegendeel: grotere 

organisaties zijn meer innovatiegericht en innoveren in hogere mate (Sahu & Narayanan, 2011; Aiken & Hage; 

1971; Kalunzy et al., 1974; Kim, 1980; Moch & Morse, 1977; Damanpour, 1992). Verondersteld wordt dat 

grotere organisaties over meer diverse en complexe faciliteiten beschikken wat de adoptie van innovaties 

stimuleert. Damanpour (1992) stelt echter wel dat organisatiegrootte sterker gerelateerd is aan de implementatie 

van innovaties dan aan innovatie-creatie. Triguero et al. (2014) bevestigen deze bevinding. In hun onderzoek 

wordt namelijk geconcludeerd dat kleine organisaties minder duurzame innovaties toepassen binnen de eigen 

organisatie dan middelgrote organisaties.  

 

De financiële prestaties van een organisatie hebben eveneens invloed op de mate van duurzaamheid (Qi et al., 

2014; Vinayagamoorthi et al., 2015; Russo & Fouts, 1997). Salama (2005) stelt dat een positieve financiële 

positie van een organisatie resulteert in betere duurzaamheidsprestaties. Aggarwal (2013) heeft 16 onderzoeken 

geanalyseerd om te achterhalen wat de invloed van financiële prestaties op de mate van duurzaamheid is. De 

helft van de studies toonden een positieve relatie aan, maar er was geen consensus. Het vermoeden is echter dat 

er wel een invloed kan zijn van de financiële prestatie op de mate van duurzaamheid van organisaties aangezien 

de hoge kosten vaak worden benoemd als een belemmering voor organisaties om te verduurzamen (Williams 

& Dair, 2006; Yang & Yang, 2017; Bond, 2011). Naast de financiële prestatie kan de beperkte mate van 

beschikbare financiële resources een belangrijke belemmering zijn voor het verduurzamen van 

bedrijfsactiviteiten (Winston, 2010; Triguero et al., 2016). Frey et al. (2011) concluderen dat het beschikken 

over financiële middelen positief gerelateerd is aan de mate van toepassing van duurzame innovaties.  
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Onderzoek naar de invloed van de mate van onderhoud aan wooneenheden op de mate van duurzaamheid van 

de woningvoorraad leidt niet tot eenduidige conclusies. Het transformeren van bestaande woningen door middel 

van renovatie en onderhoud wordt veel milieuvriendelijker beoordeeld dan het slopen en realiseren van 

nieuwbouwwoningen (Itard & Klunder, 2007; De Jonge, 2005; De Jonge, 2006). Winston (2010) concludeert 

tevens dat de nadruk op het slopen van woningen in plaats van renoveren een belemmering kan zijn voor het 

implementeren van duurzaam woningbouwbeleid. Echter, er wordt niet geconcludeerd dat dit ook duurzamer is 

op de lange termijn. Kortman en Van Ewijk (2004) concluderen in hun onderzoek dat over de gehele levensduur 

van woningen nieuwbouw beter presteert door maatregelen gericht op energiebesparingen. Verschillende 

vormen van onderhoud of woningverbetering, zoals het plaatsen van dubbelglas, zorgen voor een hoge mate 

van energiebesparing en hebben een positieve invloed op de duurzaamheid van de woningvoorraad (Blom, Itard 

& Meijer, 2010). Om een hoge mate van duurzaamheid van woningen te blijven garanderen is het van belang 

dat woningen naarmate ze ouder worden goed onderhouden worden (Azlan-Shah et al., 2010).  

 

Verschillende onderzoeken hebben aangetoond dat er een positief verband bestaat tussen de waarde en 

milieuprestaties van vastgoed. Hierbij worden energieprestaties vaak gemeten aan de hand van energie labels 

(Brounen & Kok, 2010; Fuerst & McAllister, 2011). Ondanks dat de meeste onderzoeken een positief verband 

aantonen zijn er enkele onderzoeken die een negatieve relatie identificeren (Yoshida & Sugiura, 2011; Feige et 

al., 2013). Veel onderzoekers tonen aan dat klant- of gebruikerstevredenheid van groot belang is voor succesvol 

duurzaamheidsbeleid (Ozaki, 2003). Mahmoud et al. (2017) stellen dat het bereiken van klanttevredenheid een 

belangrijke graadmeter kan zijn voor het realiseren van succesvolle innovaties. Innovatiegerichtheid kan tevens 

een positief effect hebben op klanttevredenheid (Ozaki, 2003). Steeds meer organisaties geven prioriteit aan 

duurzaamheid en zien het verduurzamen van de operationele activiteiten als een kans op het realiseren van een 

competitief voordeel (McKinsey, 2013; Longoni & Cagliano, 2015). Echter, niet alle organisaties zijn even 

succesvol in het implementeren van duurzame activiteiten (Mirvis, 2011). Woningcorporaties hanteren 

verschillende bedrijfsstijlen. Partijen opererend in de woningmarkt zijn in meer of mindere mate bereid om 

duurzamer te worden en hebben hiervoor niet altijd duidelijk beleid opgesteld. Daarnaast is de drang tot 

verandering verschillend per organisatie omdat het besef tot verduurzaming in meer of mindere mate is 

doorgedrongen binnen de organisatie. Voorgaande organisatiekenmerken beïnvloeden de mate van 

duurzaamheid van organisaties (Yang & Yang, 2015; Wilkinson & Reed, 2007). Corporaties vullen het 

ondernemerschap op verschillende manieren in waarbij in meer of mindere mate de nadruk ligt op innovatie 

(Gruis, 2005). Er kan dus gesteld worden dat de gevoerde bedrijfsstijl een effect zal hebben op de 

innovatiegerichtheid van een woningcorporatie. Voorgaande kent deels gelijkenissen met de innovatietheorie 

van Rogers (1962) waarbij verschillende fasen van innovatieadoptie worden onderscheiden. Corporaties zullen 

vermoedelijk niet in dezelfde mate innovatiegericht zijn waardoor innovaties binnen verschillende fases zullen 

worden toegepast. Miles et al. (1978) maken hierin onderscheid tussen ‘Defenders’, de conservatievere 
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corporaties en ‘Prospectors’, de innovatievere organisaties. Gruis voegt hier een extra dimensie aan toe waarbij 

gekeken wordt of een corporatie meer gefocust is op maatschappelijk presteren, dan wel op het behalen van een 

hoog financieel rendement. Hierdoor ontstaan vier typen bedrijfsstijlen voor corporaties waarbij de 

‘Maatschappelijke innovators’ zich onderscheiden door innovatief te zijn en te streven naar een zo hoog 

mogelijke maatschappelijke waarde (Gruis, 2005).  

 

Het gebrek aan samenwerking tussen organisaties kan verduurzaming ook in de weg staan. Het ontbreken van 

goedwerkende communicatienetwerken tussen stakeholders heeft een negatieve invloed op de mate van 

verduurzaming (Yang & Yang, 2015; Lowe & Oreszczyn, 2008; Oyebanji et al., 2017). Het aanbieden van 

betaalbare woningen gaat vaak niet gepaard het realiseren van een duurzamere woningvoorraad. De 

voornaamste oorzaak hiervoor is dat de (bouw)kosten stijgen wanneer meer aandacht wordt besteed aan het 

verduurzamen van woningen (Pullen et al., 2010). Op de lange termijn kunnen duurzamere eenheden 

betaalbaarder zijn omdat de energieprestaties stijgen en de levenscycluskosten dalen (Fuhry & Wells, 2013; 

Coimbra & Almeida, 2013). Hierdoor is het belangrijk om duurzaamheidsdoelstellingen te integreren in 

bouwplannen van betaalbare woningen (Golubchikov & Badyina, 2012).  

 

Ruimtelijke kenmerken  

Een hoge bevolkingsdichtheid verhoogt de kans op het realiseren van duurzame woningbouw (Newman, 2014). 

Dit komt omdat duurzame energieoplossingen kunnen worden aangeboden aan grote hoeveelheden 

huishoudens. Daarnaast zorgen gedeelde muren ervoor dat het energieverbruik per huishouden wordt 

verminderd (Beattie et al., 2012). Stedelijke gebieden met een lagere bevolkingsdichtheid en dus een hogere 

mate van ‘urban sprawl’ zijn minder duurzaam. Voorgaande wordt mede veroorzaakt door langere reisafstanden 

en een lagere mate van geschiktheid voor het openbaar vervoer binnen deze gebieden (Banister, 1996; Roberts, 

2007). Een concept wat gelinkt is aan bevolkingsdichtheid is populatieverandering. Bevolkingstoenames 

vergroten de kans op ontwikkeling en adoptie van technologische innovaties (Boserup, 1981; Kremer, 1990). 

Kuznets (1960) en Simon (1981) stellen dat zich binnen grotere populaties relatief meer individuen met 

vernieuwende ideeën bevinden. De productiviteit per capita stijgt met de groei van de populatie omdat grotere 

bevolkingsgroepen een hogere intensiteit van intellectueel contact en een hogere mate van specialisatie 

teweegbrengen. Verschillende onderzoeken stellen dat afnemende populaties zorgen voor duurzaamheidsissues 

(Rybczynksi & Linneman, 1999; Rieniets, 2009). Echter, onder bepaalde omstandigheden kan een 

populatieafname in steden juist zorgen voor een kans om de mate van duurzaamheid te verhogen, mits hiervoor 

de juiste strategieën worden toegepast (Hollander et al., 2009; Sousa et al., 2015). Een daling van de bevolking 

kan resulteren in een significante toename van de leegstand (Häusserman & Glock, 2004; Cohen, 2001; Glaeser 

& Gyourko, 2005; Wilhelmsson et al., 2011; Couch & Cocks, 2013). Hoge permanente leegstandniveaus 

vormen een belemmering voor het implementeren van duurzaam beleid (Winston, 2008; Winston, 2010). 
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Echter, Op ’t Veld & Vlasveld (2014) stellen dat leegstandniveaus geen effect hebben op de mate van 

duurzaamheid van een eenheid, rekening houdend met meerdere controlevariabelen. Een duidelijke oorzaak 

voor het ontbreken van dit verband is binnen voorgaand onderzoek niet geïdentificeerd. 

 

Kern et al. (2007) stellen dat de grootte van een gemeente een belangrijke indicator is voor het vaststellen van 

de mate van adoptie en de mate van organiseren en begeleiden van beleidsvormen om te verduurzamen. Grotere 

gemeenten hebben namelijk meer resources en een groter personeelsbestand om te investeren in duurzame 

ontwikkeling. Hierdoor worden de grotere gemeenten vaak gezien als de voorlopers op het gebied van 

maatregelen gericht op het tegengaan van klimaatverandering. Van den Berg en Coenen (2012) komen echter 

tot een andere conclusie. Grotere gemeenten zorgen niet per sé voor een hogere mate van duurzaamheid 

aangezien een groter personeelsbestand zorgt voor meer individuen met andere ideeën, wat kan resulteren in 

complexere situaties Daarnaast zijn grotere organisaties vaker meer bureaucratisch wat besluitvorming 

vertraagt. In gebieden met een woningtekort wordt de focus vaak te weinig gericht op duurzaamheidsissues 

(Ross et al., 2010). Echter, dit probleem speelt vooral in de minder ontwikkelde gebieden (Du Plessis et al., 

2002). Hieronder is een samenvattende tabel (tabel 1) weergegeven waarbij de besproken indicatoren worden 

opgesomd met daarnaast een referentie naar de studies die deze indicator onderzocht hebben in relatie tot 

duurzaamheid of innovatiedrang. Tabel 1 geeft op een overzichtelijke manier antwoord op de deelvraag 1 weer. 

 

Tabel 1: Indicatoren die de mate van duurzaamheid/innovatiegerichtheid beïnvloeden (eigen bron). 

 Indicatoren  Literatuur 

Organisatorische- 

en operationele 

indicatoren  

Organisatiegrootte  Sahu & Narayanan (2011), Aiken & Hage (1971), 

Kalunzy et al. (1974), Kim (1980), Moch & Morse 

(1977), Damanpour (1992), Triguero et al. (2014). 

 Financiële prestaties Qi et al. (2014), Vinayagamoorthi et al. (2015), 

Russo & Fouts (1997), Salama (2005), Aggarwal 

(2013). 

 Financiële resources Winston (2010), Triguero et al. (2016), Frey et al. 

(2011). 

 Woningverbetering Blom, Itard & Meijer (2010), Itard & Klunder 

(2007). De Jonge (2005), De Jonge (2006), Kortman 

& van Ewijk (2004). 

 Nadruk op sloop Itard & Klunder (2007), Winston (2010), De Jonge 

(2005), De Jonge (2006), Kortman & van Ewijk 

(2004). 
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 Onderhoud Azlan-Shah et al. (2010), Itard & Klunder (2007), 

De Jonge (2005), de Jonge (2006). Kortman & van 

Ewijk (2004). 

 Gebruikerstevredenheid Ozaki (2003), Mahmoud et al. (2017). 

 Bedrijfsstijlen/prioritering  Gruis (2005), McKinsey (2013), Longoni & 

Cagliano (2015), Mirvis (2011), Yang & Yang 

(2015), Wilkinson & Reed (2007), Rogers (1962), 

Miles et al. (1978).  

 Waarde vastgoed Brounen & Kok (2010), Fuerst & McAllister 

(2011), Yoshida & Sugiura (2011), Feige et al. 

(2013). 

 Stakeholdercommunicatie  Yang & Yang (2015); Lowe & Oreszczyn (2008); 

Oyebanji et al. (2017). 

 Betaalbaarheid vastgoed Pullen et al. (2010), Fuhry & Wells (2013); Coimbra 

& Almeida (2013), Golubchikov & Badyina (2012).  

Ruimtelijke 

Kenmerken 

Bevolkingsdichtheid Newman (2014), Beattie et al. (2012), Banister 

(1996), Roberts (2007). 

 Grootte van gemeenten Kern et al. (2007), Van den Berg & Coenen (2012).  

 Bevolkingsverandering Boserup (1981), Kremer (1990), Kuznets (1960), 

Simon (1981), Rybczynski & Linneman (1999), 

Rieniets (2009), Hollader et al. (2009), Sousa et al. 

(2015).  

 Leegstand Winston (2008), Winston (2010).  

 Woningtekort Ross et al. (2010); Du Plessis et al. (2002).  

 

De hierboven beschreven indicatoren kunnen zowel een negatieve- als een positieve invloed hebben op de mate 

van duurzaamheid of innovatiegerichtheid. Over de invloed van sommige determinanten bestaat geen consensus 

in de literatuur. Op basis van het literatuuronderzoek kunnen een aantal hypothesen worden opgesteld.  

 

Hypothese 1: Organisatiekenmerken van Nederlandse woningcorporaties (organisatiegrootte, financiële 

prestaties, financiële resources, gebruikerstevredenheid, bedrijfsstijl & stakeholdercommunicatie) hebben een 

significante invloed op de mate van duurzaamheid van hun woningvoorraad. 

Hypothese 2: Operationele kenmerken van Nederlandse woningcorporaties (nadruk op sloop, 

woningverbetering, onderhoud, betaalbaarheid van het vastgoed en waarde van het vastgoed) hebben een 

significante invloed op de mate van duurzaamheid van hun woningvoorraad. 
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 Hypothese 3: Ruimtelijke kenmerken van het verzorgingsgebied van de Nederlandse woningcorporaties 

(bevolkingsdichtheid, bevolkingsverandering, leegstand en gemeentegrootte, woningtekort) hebben een 

significante invloed op de mate van duurzaamheid van hun woningvoorraad. 

 

Zoals eerder in dit hoofdstuk uitgebreid besproken bestaat er over een aantal relaties van de indicatoren tot de 

mate van duurzaamheid geen consensus. Om deze reden worden er geen verwachtingen uitgesproken in de 

hypothesen over de eventuele richting van de verbanden tussen de geïdentificeerde verklarende variabelen en 

de mate van duurzaamheid van de woningvoorraad van Nederlandse woningcorporaties. Daarnaast zijn er een 

aantal studies die geen significant verband hebben kunnen aantonen tussen een bepaalde indicator en 

duurzaamheidsprestaties. Echter, wanneer dit het geval was gaf toch de meerderheid van de onderzoeken aan 

dat er wel een significant verband was geïdentificeerd. Daarom is de verwachting voor alle besproken 

indicatoren of kenmerken dat ze een significant effect hebben op de mate van duurzaamheid. De studies welke 

hebben aangetoond dat er een significant verband bestaat tussen de hierboven beschreven indicatoren en de 

mate van duurzaamheid of innovatiegerichtheid staan opgesomd in de rechterkolom van tabel 1.  
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3. METHODE EN DATA 

In dit hoofdstuk wordt beschreven welke statistische methode is aangewend voor het analyseren van de data. 

Hierna worden de voorwaarden voor het toepassen van de gekozen methode behandeld. In het resterende 

gedeelte van het hoofdstuk wordt besproken welke databronnen zijn geraadpleegd, hoe de data zijn 

geoperationaliseerd en worden deze gepresenteerd aan de hand van beschrijvende statistieken.  

 

3.1 Statistische toets en regressiemodel 

De verzamelde data staan voor een momentopname, ook wel crosssectie genoemd (Brooks & Tsolacos, 2010). 

Er waren onvoldoende data uit eerdere jaren beschikbaar om een time-series analyse uit voeren. Hierdoor is het 

niet mogelijk om voorspellingen voor toekomstige duurzaamheidsprestaties van het Nederlandse 

corporatiebezit te doen op basis van dit onderzoek (Brooks & Tsolacos, 2010). In de discussie worden de verdere 

beperkingen van cross-sectie data besproken. Voor de analyse wordt een meervoudige regressieanalyse 

toegepast. Met een regressieanalyse is het mogelijk om de causale effecten van verschillende onafhankelijke 

variabelen te bepalen (Winship & Radbill, 1994). Het softwareprogramma dat aangewend wordt tijdens dit 

onderzoek om de regressieanalyses uit te voeren is STATA.  

 

De te verklaren variabele is geoperationaliseerd aan de hand van indicatoren gemeten op rationiveau. De 

verklarende variabelen hebben verschillende meetniveaus. Meerdere indicatoren zijn gemeten op ratio-

/intervalniveau. Daarnaast zijn enkele variabelen gemeten een lager meetniveau. Zoals hierboven genoemd is 

de toegepaste regressievorm in dit onderzoek is een meervoudige lineaire regressie. Deze vorm van 

regressieanalyse maakt het mogelijk om de y-variabele te verklaren met behulp van meerdere x-variabelen 

(Brooks & Tsolacos, 2010). Hieronder is het regressiemodel welke aangewend wordt voor dit onderzoek 

weergegeven: 

Υ =  α +  𝛽1𝑂𝑟 +  𝛽2𝑂𝑝 +  𝛽3𝑅 +  𝛽4𝑍 +  𝜀 

 

Y = Energie index scores/CO2 uitstoot warmtevraag per m2 

α = constante 

Or = Organisatorische kenmerken 

Op = Operationele kenmerken 

R = Ruimtelijke kenmerken 

Z =  Z-variabelen (Controle-, context- en interactievariabelen) 

Ɛ = Error term 
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In bovenstaande formule is een error term opgenomen. De error term is het residu wat niet gemeten of 

meegenomen wordt in de geselecteerde variabelen (Brooks & Tsolacos, 2010). De error term heeft meerdere 

eigenschappen. Ten eerste is het gemiddelde van de error term nul. Vervolgens is de variantie van de error term 

constant en eindig voor alle waarden van de verklarende variabele. Ten derde kan gesteld worden dat de waarden 

voor de error term statistisch gezien onafhankelijk zijn van elkaar. Daarnaast kan worden gesteld dat er geen 

verband bestaat tussen de error term en corresponderende verklarende variabele. Tot slot is de error term 

normaal verdeeld (Brooks & Tsolacos, 2010).  

 

Na het verkrijgen van resultaten door het toetsen met behulp van het regressiemodel zullen de resultaten worden 

getoetst op robuustheid. Van het regressiemodel, toegepast in dit onderzoek, wordt aangenomen dat de 

coëfficiënten constant blijven voor de gehele steekproef. Voorgaande aanname kan getest worden met behulp 

van de Chow test (Chow, 1960; Brooks & Tsolacos, 2010). De Chow test berekent de f-waarde aan de hand van 

onderstaande formule: wanneer de f-waarde de waarde van de kritische-waarde overschrijdt kan worden 

geconcludeerd dat de resultaten robuust zijn.  

 

𝐶𝐻𝑂𝑊 =  (((𝑅𝑆𝑆𝑝 − (𝑅𝑆𝑆1 + 𝑅𝑆𝑆2))/(𝑅𝑆𝑆1 + 𝑅𝑆𝑆2)) 𝑥 ((𝑇 − 2𝑘)/𝑘) 
 

3.2 Voorwaarden toetsen 

Om een meervoudige lineaire regressie te mogen uitvoeren moeten de data aan een aantal voorwaarden voldoen 

(Brooks & Tsolacos, 2010). Enkele voorwaarden welke betrekking hebben op het meetniveau van de te 

verklaren- en verklarende variabelen zijn in voorgaande paragraaf reeds besproken. De overige voorwaarden 

worden getoetst met behulp van verschillende methodieken. Ten eerste dient er een lineair verband te zijn tussen 

de te verklaren variabele en de verklarende variabelen (Brooks & Tscolacos, 2010). Het merendeel van de data 

voldoet aan deze assumptie. Voorgaande is gecontroleerd aan de hand van het analyseren van verschillende 

puntgrafieken. Het verband tussen enkele indicatoren en de afhankelijke variabele blijkt na analyse niet lineair. 

Om deze reden zijn deze indicatoren verwijderd uit het model. Het betreft de indicatoren die de variabelen 

sloop, nieuwbouw en woningtekort operationaliseren. Binnen deze studie is het dus niet mogelijk om de relatie 

tussen voorgaande indicatoren en de mate van duurzaamheid van de woningvoorraad van woningcorporaties te 

meten.  

 

De tweede voorwaarde is dat de onafhankelijke variabelen geen hoge mate van onderlinge correlatie mogen 

hebben. Voorgaande wordt gecontroleerd aan de hand van VIF-waarden. De VIF-score mag een waarde van 

maximaal 10 aannemen (Curto & Pinto, 2011). Enkele variabelen overschreden deze waarde en dus was er 

sprake van een hoge mate van correlatie tussen een aantal verklarende indicatoren en enkele contextvariabelen. 

Om deze reden zijn een paar variabelen verwijderd uit het regressiemodel. Tot slot is een vereiste voor het 

uitvoeren van een lineaire regressie dat de variantie van de residuen gelijk moet zijn aan de waarden van de 
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onafhankelijke variabele. Met andere woorden, de residuen dienen homoscedastisch te zijn (Brooks & 

Tscolacos, 2010). Voorgaande wordt getest met behulp van de Chi-kwadraattoets. De resultaten bij het 

uitvoeren van deze toetsen toonden een insignificant resultaat, uitgaand van een 95% betrouwbaarheidsinterval. 

De residuen zijn dus homoscedastisch. Gezien het feit dat de data van dit onderzoek een cross-sectie betreft is 

het niet vereist om de data te testen op autocorrelatie. Autocorrelatie kan voorkomen in time-series data wanneer 

de residuen van verschillende observaties niet onafhankelijk van elkaar zijn (Brooks & Tscolacos, 2010). De 

ondersteunende testen welke aantonen dat aan de voorwaarden wordt voldaan zijn samengevat in Appendix 3. 

In Appendix 4 is een kopie van de STATA do-file gepresenteerd.  

 

3.3 Databronnen en dataset 

De uiteindelijke dataset is ontstaan vanuit de koppeling van verschillende databronnen op basis van de 

corporatienamen, Kamer van Koophandel nummers en instellingsnummers van woningcorporaties. Daarnaast 

is onderzocht in welke gemeenten de corporaties hun grootste aantal wooneenheden bezitten en deze gemeenten 

zijn gekoppeld aan de corporaties in de dataset. Telkens is de meest recent beschikbare databron geraadpleegd. 

De ‘Aedes-Benchmark 2019’ (AB 2019) is als uitgangspunt genomen voor het samenstellen van de dataset. De 

reden hiervoor is dat de te verklaren variabele, de mate van duurzaamheid van het Nederlandse corporatiebezit, 

gemeten kan worden aan de hand van data uit deze dataset. In de volgende paragraaf over de operationalisering 

wordt hier meer aandacht aan besteed. Het ledenbestand van Aedes wordt als representatief beschouwd voor 

alle woningcorporaties aangezien ze 95% van de verhuureenheden beheren (Aedes, 2020). De AB 2019 is 

gekoppeld aan de dataset ‘Corporatie in Perspectief 2017’. Beide datasets bevatten een hoog aantal relevante 

eigenschappen van woningcorporaties. Tevens is een deel van de data van het rapport 

Verantwoordingsinformatie 2018 (dVi 2018) gepubliceerd door de Autoriteit woningcorporaties (Aw) op basis 

van KvK-nummers toegevoegd aan de dataset. Regionale woningtekorten zijn geoperationaliseerd aan de hand 

van data van ABF-research en de ABN-AMRO. Tot slot zijn een aantal eigenschappen van de gemeente met 

het grootste woningbezit van de woningcorporaties toegevoegd. Deze data zijn afkomstig van het dataportaal 

van het CBS. De uiteindelijke dataset bevat data van 288 woningcorporaties.  

 

3.4 Operationalisering determinanten 

De afhankelijke variabele in dit onderzoek, de mate van duurzaamheid van het Nederlandse corporatiebezit, 

wordt geoperationaliseerd door te kijken naar de Energie-Index scores en de CO2-uitstoot warmtevraag per m2. 

De Energie-Index van een wooneenheid wordt bepaald aan de hand ongeveer 150 kenmerken, welke enkel 

mogen worden opgenomen door gecertificeerde energieadviseurs. Hierbij wordt onder meer gekeken naar de 

oppervlakte van de woonruimten, de isolatiekwaliteit en naar welke installaties in de woning aanwezig zijn. De 

Energie-Index score komt in grote mate overeen met het energielabel, waarbij zowel een hogere Energie-Index 

score alsmede een hoger energielabel lagere duurzaamheidsprestaties vertegenwoordigen (Rijksdienst voor 
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Ondernemend Nederland, 2020). De CO2-uitstoot warmtevraag per m2 is een waarde welke het energieverbruik 

van huurders woonachtig in een verhuureenheid operationaliseert. Het energieverbruik wordt beïnvloed door 

zowel de technische aspecten van een verhuureenheid alsmede het stookgedrag van huurders. De invloed van 

het stookgedrag van huurders vormt een beperking binnen de operationalisering met behulp van de CO2-uitstoot 

warmtevraag waarden. 

 

De verklarende variabelen, welke de operationele en organisatorische indicatoren alsmede de ruimtelijke 

kenmerken omvatten, worden tevens meetbaar gemaakt. Omdat het een groot aantal determinanten betreft wordt 

operationalisering per indicator niet binnen dit hoofdstuk besproken. In Appendix 1 is een tabel (tabel 8) 

opgenomen waarbij per indicator wordt weergeven welke corporatie specifieke karakteristieken worden 

gebruikt om de indicator meetbaar te maken. Uit hoofdstuk twee is onder andere naar voren gekomen dat 

stakeholdercommunicatie invloed heeft op duurzaamheidsprestaties. Het is niet mogelijk gebleken om deze 

indicator kwantitatief te operationaliseren aan de hand van beschikbare databronnen. Deze indicator wordt in 

het vervolg van het onderzoek buiten beschouwing gelaten. Ondanks de grote hoeveelheid beschikbare data 

kent de operationalisering enige beperkingen. Zo is het voor de indicator bedrijfsstijlen onmogelijk gebleken 

om alle aspecten van de indicator meetbaar te maken met behulp van de beschikbare data. De dimensie welke 

aangeeft in hoeverre een corporatie maatschappelijk betrokken is blijkt niet voldoende te operationaliseren om 

mee te nemen in dit onderzoek. Daarnaast overlappen de indicatoren bedrijfsstijlen en prioritering elkaar in 

hoge mate. Om deze reden worden deze indicatoren samengevoegd gedurende dit onderzoek. 

 

Uit het conceptueel model in figuur 1 is tevens af te lezen dat contextvariabelen worden meegenomen in de 

analyse. Het is niet mogelijk gebleken om al deze variabelen op corporatieniveau te meten. Echter, enkele Z-

variabelen, waaronder bouwjaar, inkomen en opleidingsniveau zijn geoperationaliseerd op basis van 

beschikbare data van het CBS. Een belangrijke beperking hierin is dat deze variabelen enkel op gemeente- of 

COROP-regio niveau meetbaar zijn. Voorgaande en andere beperkingen die voortkomen uit de 

operationalisering worden in de discussie uitgebreider besproken. 

 

3.5 Beschrijvende Statistieken 

De dataset bevat data van 288 woningcorporaties. De karakteristieken die relevant zijn voor dit onderzoek 

worden beschreven aan de hand van 243 variabelen. Logischerwijs zullen niet alle variabelen worden 

meegenomen in de analyses. De variabelen die worden gebruikt als verklarende indicatoren komen voort uit de 

operationalisering. Vanwege ontbrekende waarden in de data welke worden gebruikt om de afhankelijke 

variabele meetbaar te maken zijn 32 observaties verwijderd. Daarnaast is één observatie verwijderd vanwege 

een hoge mate van ontbrekende data waardoor de uiteindelijke dataset 255 cases omvat. Voorgaande waarde 

komt niet overeen met de aantallen in tabel 2. Een van de redenen hiervoor is dat na het vaststellen van de 

definitieve dataset voor de regressiemodellen is gekeken naar uitbijters. Uiteindelijk zijn 14 uitbijters verwijderd 
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uit de dataset. Tot slot worden cases met ontbrekende waarden automatisch buiten beschouwing gelaten door 

STATA waardoor de uiteindelijk steekproef die dient als input voor de regressies 217 cases omvat. Hieronder 

is een tabel opgenomen met beschrijvende statistieken van de totale set variabelen welke uiteindelijk zijn 

meegenomen in de analyses, inclusief de Z-variabelen. In Appendix 1 is in tabel 8 af te lezen per indicator op 

welk jaar deze statistieken betrekking hebben. Telkens zijn de data uit het meest recent beschikbare jaar 

meegenomen. In Appendix 2 is een correlatiematrix terug te vinden. De dataset omvat data van grote-, 

middelgrote- en kleine woningcorporaties. Voor het berekenen van de gemiddelden is geen rekening gehouden 

met de omvang van de woningcorporaties.  

 

Tabel 2: Beschrijvende statistieken dataset. 

Beschrijvende Statistieken. 

Variabele Obs  Gem  Std. Dev.  Min  Max 

Energie Index Score 217 1.511 0.157 1.07 1.91 

CO2-uitstoot (per m2) 217 21.256 2.2 13.6 29.4 

Bedrijfslasten (per VHE) 217 801.249 148.255 354 1403 

Kasstroom Investeringen (per VHE) 217 -640.516 1554.634 -7632 4998 

Kasstroom Operationeel (per VHE) 217 1649.641 575.847 232 3588 

Eigen Vermogen (per VHE) 217 79724.175 17332.334 36078 140014 

Langlopende schulden (per VHE) 217 31911.378 10246.086 6098 75623 

Investeringen Woningverbetering (per VHE)  217 6090.998 469.39 4760.597 7418.083 

Onderhoudskosten (per VHE) 217 3330.138 1039.486 1225.789 6906.016 

Gemiddeld Huurdersoordeel (per ??) 217 7.69 0.312 6.933 9.033 

Match voorraad tot doelgroep (%)(per ??) 217 82.523 7.318 58.9 99.9 

Gemiddelde marktwaarde (per VHE) 217 102930.24 18563.314 55124.266 155557.13 

Gemiddelde huurprijs (per VHE) 217 534.664 23.801 472 596 

Bevolkingsdichtheid (pers/km2) 217 1350.917 1450.472 84 6523 

Bevolkingsgroei (%) 217 0.636 0.573 -0.86 2.32 

Grootte gemeente (Aantal inw.) 217 116952.04 181749.87 10588 862965 

Leegstand (%) 217 1.381 0.674 0.433 3.652 

Demografische Druk (%) 217 72.591 10.251 46.6 101.3 

Afgestudeerden HBO (%) 217 0.049 0.051 0.001 0.38 

Eenpersoonshuishoudens (%)  217 36.145 8.581 22.6 60.3 

Besteedbaar inkomen  217 42552.074 5221.954 30700 57900 

Woningen gebouwd voor 1945 (%) 217 17.42 6.371 0.399 45.138 

Woningen gebouwd na 1995 (%) 217 22.259 4.173 12.962 42.262 

Nultredenwoningen (%) 217 32.786 9.128 0 62.9 

Huurwoningen tot Aftoppingsgrens (%) 217 66.2 7.753 39.387 89.779 
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Verhouding Huurprijs tot Maximale Huurprijs (%) 217 69.762 5.098 57.2 85.5 

Toewijzingen onder Huurtoeslaggrens (%) 217 75.265 7.677 48.7 100 

Huurverhoging DAEB (%) 217 1.898 0.844 -2 4.9 

Huurachterstanden (%) 217 0.895 0.559 0.1 4 

Lasten Leefbaarheid (per VHE) 217 78.751 52.4 0 431 

Saldo Servicecontracten (per VHE) 217 4.899 29.158 -160 136 

Gemiddeld Huurdersoordeel Nieuwe Huurders  217 7.771 0.385 6.8 9.3 
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4. RESULTATEN 

In hoofdstuk 4 worden de resultaten van dit onderzoek besproken. Het doel van dit onderzoek is om te 

onderzoeken welke van de geïdentificeerde factoren een significante invloed hebben op de mate van 

duurzaamheid van het Nederlandse corporatiebezit. Allereerst worden de resultaten van het eerste 

regressiemodel geanalyseerd. Vervolgens wordt de analyse van het tweede regressiemodel besproken. Binnen 

beide modellen zijn dezelfde organisatorische- en operationele kenmerken, alsook dezelfde ruimtelijke 

kenmerken meegenomen in de analyse. Binnen beide regressiemodellen zijn andere contextvariabelen 

ingevoegd. Enkel contextvariabelen die een verhoogde gecorrigeerde R2 tot gevolg hebben zijn ingevoegd. Tot 

slot zijn er interactievariabelen ingevoegd. Omdat tijdens de literatuurstudie niet is onderzocht welke 

interactievariabelen samenhangen met de mate van duurzaamheid zijn deze variabelen tevens geselecteerd door 

de verandering in de waarde van de gecorrigeerde R2 te observeren wanneer een nieuwe interactievariabele is 

toegevoegd. Hierdoor kan binnen dit onderzoek dus niet op basis van eerder onderzoek gesteld worden dat 

bepaalde interactievariabelen meegenomen dienen te worden en andere interactievariabelen buiten beschouwing 

gelaten dienen te worden. Om deze reden zijn enkel de interactievariabelen welke een verhoogde gecorrigeerde 

R2 tot gevolg hebben toegevoegd aan de uiteindelijke set van variabelen. Deze set verschilt dus tussen de twee 

regressiemodellen waardoor er een verschil zit tussen de exacte set verklarende variabelen van beide 

regressiemodellen. Tot slot worden de resultaten van de Chow test geanalyseerd. De Chow test heeft als doel 

om vaststellen of er structurele verschillen tussen subgroepen bestaan. Het doel van dit hoofdstuk is om op een 

gestructureerde manier antwoord te geven op deelvraag 2: “Welke determinanten in het eigen empirisch 

onderzoek hebben een significante invloed op de mate van duurzaamheid van het Nederlandse 

corporatiebezit?”.  

 

4.1 Regressiemodel 1: Energie-Index scores  

Model  

In tabel 3 en tabel 4, welke hieronder gepresenteerd zijn, zijn de resultaten van de eerste regressieanalyse af te 

lezen. In totaal zijn er 217 cases meegenomen in de analyse. STATA verwijdert automatisch de cases welke 

ontbrekende waarden hebben voor een of meerdere indicatoren. Het model als geheel is significant waarbij 

p=0.0000. Dit geeft aan dat er met 99% zekerheid gesteld kan worden dat de totale set van indicatoren een 

significante invloed heeft op de duurzaamheidsprestaties van de woningvoorraad van woningcorporaties, binnen 

dit model gemeten aan de hand van Energie-Index scores. De Energie-Index scores variëren binnen deze dataset 

van 1.07-1.91. Het model heeft een R2 van 0.6820 wat aangeeft dat 68.20% van de variantie in de afhankelijke 

variabele verklaard kan worden met behulp van de geselecteerde set van indicatoren. Echter, wanneer rekening 

wordt gehouden met het aantal verklarende indicatoren in het model kan worden gesteld dat het model een 

lagere, gecorrigeerde, mate van verklaarbaarheid heeft. De gecorrigeerde R2 is namelijk 0.5390 of 53.90%. 
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Hieruit kan geconcludeerd worden dat met dit model ruim de helft van de te verklaren variantie binnen de 

afhankelijke variabele kan worden verklaard en dat dus het model nog aanzienlijk te verbeteren valt. Hier wordt 

nader op ingegaan in het volgende hoofdstuk. Binnen dit model wordt gecontroleerd voor locatie van de 

woningcorporaties door de woningmarktregio van de verschillende corporaties mee te nemen als onafhankelijke 

variabele. De referentiecategorie voor de indicator organisatiegrootte is de categorie met de corporaties die tot 

1000 verhuureenheden bezitten. Naar deze categorie wordt tevens gerefereerd met het label XXS. In tabel 3 is 

weergegeven welke mate van (gecorrigeerde) variantie kan worden verklaard door welk type indicatoren. Onder 

tabel 3 is uiteengezet welke indicatoren in welk model zijn ingevoegd. De stijging van de gecorrigeerde R2 geeft 

aan dat het invoegen van extra indicatoren het model verbetert. Echter, hierbij moet wel gesteld worden dat de 

stijging in de waarde van de gecorrigeerde R2 in sommige gevallen minimaal is.  

 

Tabel 3: Model statistieken. Afhankelijke variabele: Energie-Index scores.  

Model 2* 3** 4*** 5**** 

N 217 217 217 217 

F F(16, 170) = 5.17 F(20, 166) = 4.47 F(30, 156) = 4.93 F(37, 149) = 4.65 

Prob > F 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

Adj. R2 0.4146 0.4248 0.5133 0.5390 

Root MSE 

Locatie  
0.1204 

Ja 

0.1193 

Ja 

0.1097 

Ja 

0.1068 

Ja 

      

*Locatie + Organisatorische- en operationele kenmerken, **Locatie + organisatorische- en operationele kenmerken + ruimtelijke 

kenmerken, *** Locatie + organisatorische- en operationele kenmerken + ruimtelijke kenmerken + contextvariabelen, **** Locatie + 

organisatorische- en operationele kenmerken + ruimtelijke kenmerken + contextvariabelen + interactievariabelen. 

 
Indicatoren 

Verschillende indicatoren hebben op basis van de resultaten van dit onderzoek een significante invloed op de 

Energie-Index scores. Welke indicatoren dit zijn is af te lezen in tabel 4. Tabel 4 geeft de resultaten van model 

4 weer. Binnen dit model zitten alle verklarende indicatoren van dit onderzoek ingevoegd. Daarnaast is af te 

lezen op welk betrouwbaarheidsniveau de indicatoren significante resultaten vertonen. De indicatoren in tabel 

4 zijn als volgt gerangschikt. Eerst worden de coëfficiënten van de organisatorische- en operationele kenmerken 

gepresenteerd. Vervolgens worden de ruimtelijke kenmerken weergegeven. Hieronder staan de ingevoegde 

controlevariabelen. Tot slot zijn de ingevoegde interactievariabelen gepresenteerd. In Appendix 5 zijn de 

uitkomsten van een ‘dominance analysis’ gepresenteerd. Hieruit valt af te lezen wat de relatieve invloed van de 

verklarende variabelen op de te verklaren variabele (Budescu, 1993).  

 

Van twee indicatoren kan met 95% zekerheid gesteld worden dat deze een significante correlatie hebben met 

de Energie-Index scores van sociale huurwoningen. De eerste indicator welke een significant verband vertoont 

met de afhankelijke variabele bij een 95% betrouwbaarheidsinterval is de variabele bedrijfslasten. Wanneer de 

bedrijfslasten met €100 per jaar per verhuureenheid stijgen, zal de Energie-Index score stijgen met 0.467. Een 

mogelijke verklaring voor dit verband is binnen dit onderzoek niet gevonden. Daarnaast heeft de gemiddelde 
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huurprijs van de woningvoorraad een negatief effect op Energie-Index scores op basis van de resultaten van dit 

model. Voorgaande kan met 95% zekerheid gesteld worden. Een gemiddelde huurprijsstijging van €10 

resulteert in een 0.0100 lagere Energie-Index score. Een stijging van de huurprijs hangt dus samen met hogere 

duurzaamheidsprestaties. Een mogelijke verklaring voor dit verband is dat een hogere gemiddelde huurprijs kan 

impliceren dat de kwaliteit of het wooncomfort van de eenheden beter is. Daarnaast zou het kunnen duiden op 

een jongere woningvoorraad. Jongere woningen of woningen van hogere technische kwaliteit zullen gemiddeld 

betere duurzaamheidsprestaties leveren dan oudere woningen of woningen in verminderde technische staat. 

 

Van een indicator kan gesteld worden dat deze een significant verband vertoont met de Energie-Index scores 

wanneer uitgegaan wordt van een 90% betrouwbaarheidsinterval. Uitgaand van dit betrouwbaarheidsinterval 

kan er dus met een lagere zekerheid gesteld worden dat deze verbanden daadwerkelijk aanwezig zijn dan het 

verband die hierboven uiteen is gezet. Op basis van de resultaten van het eerste regressiemodel kan met 90% 

zekerheid worden gesteld dat de hoogte van de onderhoudskosten per verhuureenheid positief gerelateerd is aan 

de gemiddelde Energie-Index van de woningvoorraad van een corporatie. Wanneer de onderhoudskosten met 

€100 per verhuureenheid stijgen, stijgt de gemiddelde Energie-Index score met 0.0106. Een mogelijke 

verklaring voor deze samenhang zou kunnen zijn dat relatief oude woningen meer onderhouden dienen te 

worden waardoor de onderhoudskosten stijgen. Daarnaast zullen relatief oude woningen lagere 

duurzaamheidsprestaties leveren. 

 

Tevens is er een contextvariabele welke invloed heeft op de duurzaamheidsprestaties van de voorraad van de 

Nederlandse corporaties. De contextvariabele welke een significant resultaat vertoont rekening houdend met 

een 95% betrouwbaarheidsinterval is de indicator welke het verschil tussen de actuele en maximale huurprijs 

aangeeft. Een stijging van 0.1% in deze ratio resulteert in een 0.2153 hogere Energie-index score. Voorgaande 

indicator hangt dus negatief samen met duurzaamheidsprestaties van de woningvoorraad van 

woningcorporaties. Een directe, duidelijke verklaring laat zich lastig formuleren.  

 

Tot slot zijn er nog twee interactievariabelen welke een significant verband vertonen met de Energie-Index 

scores. Ten eerste, er kan met 95% zekerheid worden geconcludeerd dat het effect van de gemiddelde 

marktwaarde van de woningvoorraad op de mate van duurzaamheid van corporatiewoningen verandert wanneer 

de gemiddelde huurprijs verandert. De coëfficiënt heeft een negatieve waarde waardoor het negatieve effect van 

de marktwaarde op Energie-Index scores stijgt wanneer de gemiddelde huurprijs stijgt. Daarnaast kan met 95% 

zekerheid worden gesteld dat het effect van bedrijfslasten varieert wanneer onderhoudskosten variëren. 

Opnieuw is de coëfficiënt negatief waardoor het negatieve effect van bedrijfslasten op de Energie-Index scores 

stijgt bij stijgende onderhoudskosten.  
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Tabel 4: Output regressiemodel 1. Afhankelijke variabele: Energie-Index scores. 

Regressie output Energie-Index scores 

Variabelen Sig.  St. Dev. 

Organisatiegrootte (XS) -0.0461 (0.0488) 

Organisatiegrootte (S) 0.0318 (0.0478) 

Organisatiegrootte (M) 0.0807 (0.0524) 

Organisatiegrootte (L) 0.0071 (0.0568) 

Organisatiegrootte (XL) 0.0986 (0.0709) 

Bedrijfslasten (per VHE) 0.0467** (0.0225) 

Kasstroom Investeringen (per VHE) 0.0042 (0.0025) 

Kasstroom Operationeel (per VHE) 0.0260 (0.0192) 

Eigen Vermogen (per VHE) 0.0010 (0.0011) 

Langlopende schulden (per VHE) -0.0014 (0.0012) 

Investeringen Woningverbetering (per VHE)  -0.0012 (0.0124) 

Onderhoudskosten (per VHE) 0.0106* (0.0056) 

Gemiddeld Huurdersoordeel -0.0005 (0.0031) 

Match voorraad tot doelgroep -0.0047 (0.2037) 

Gemiddelde marktwaarde (per VHE) 0.0063 (0.0072) 

Gemiddelde huurprijs (per VHE) -0.0100*** (0.0038) 

Bevolkingsdichtheid (pers/km2) 0.0012 (0.0011) 

Bevolkingsgroei (%) -0.0023 (0.0019) 

Grootte gemeente (Aantal inw.) 0.0000 (0.0001) 

Leegstand (%) -1.2255      (1.1586) 

Huurverhoging DAEB (%) 1.4984      (1.3806) 

Verhouding Huurprijs tot Maximale Huurprijs (%) 0.2153*** (0.0485) 

Lasten Leefbaarheid (per VHE) 0.0001 (0.0002) 

Demografische Druk (%) -0.0000 (0.0003) 

Woningen gebouwd na 1995 (%) -0.0046 (0.0034) 

Huurwoningen tot Aftoppingsgrens (%) 0.0015 (0.0018) 

Huurachterstanden (%) -0.1033 (0.1757) 

Afgestudeerden HBO (%) -0.0332 (0.0228) 

Eenpersoonshuishoudens (%) -0.0002 (0.0002) 

Toewijzingen onder Huurtoeslaggrens (%) -0.1423 (0.1229) 

Kasstroom Investeringen (per VHE) * Eigen Vermogen(per VHE) -0.0000 (0.0000) 

Gemiddelde marktwaarde (per VHE) * Gemiddelde Huurprijs (per VHE) -0.0000** (0.0000) 

Bedrijfslasten (per VHE) * Onderhoudskosten (per VHE) -0.0013* (0.0007) 

Verhouding Huurprijs tot Maximale Huurprijs (%) * Huurverhoging DAEB (%) -0.1943 (0.2024) 

Kasstroom Operationeel (per VHE) * Investeringen Woningverbetering (per VHE) -0.0004 (0.0003) 

Gemiddelde marktwaarde (per VHE) * Investeringen Woningverbetering (per VHE) 0.0001 (0.0001) 

Leegstand (%) * Demografische Druk (%) 0.0020 (0.0016) 

Constante 0.1444 (0.8699) 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1   

N 217  

R2 0.6820   

 

4.2 Regressiemodel 2: CO2-uitstoot warmtevraag 

Zoals eerder benoemd worden duurzaamheidsprestaties binnen dit onderzoek gemeten aan de hand van twee 

indicatoren. In deze sectie worden de resultaten besproken voortkomend uit de analyse van het tweede model, 
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met CO2-uitstoot warmtevraag per m2 als afhankelijke variabele. Door het analyseren van twee modellen met 

verschillende afhankelijke variabelen kan worden geanalyseerd welke overeenkomsten en verschillen de 

resultaten vertonen. Voorgaande heeft invloed op de betrouwbaarheid van de resultaten.  

 

Model  

In tabel 5 en tabel 6 zijn de resultaten van de tweede regressieanalyse gepresenteerd. In dit model zijn opnieuw 

217 cases meegenomen. Het model als geheel is significant waarbij p=0.0000. Voorgaande geeft aan dat er met 

99% zekerheid gesteld kan worden dat ook de totale set van indicatoren binnen dit model een significante 

invloed heeft op de duurzaamheidsprestaties van de woningvoorraad van sociale woningcorporaties. De CO2-

uitstoot per m2 varieert binnen de dataset tussen 13.6-29.4. Het model heeft een R2 van 0.6629 wat aangeeft dat 

66.62% van de variantie in de afhankelijke variabele verklaard kan worden met behulp van de geselecteerde set 

van indicatoren. Dit model verklaart dus een hogere mate van variantie in de afhankelijke variabele dan model 

1. Wanneer rekening gehouden wordt met het aantal indicatoren in het model is de verklaarde variante lager, 

namelijk 53.49%. Binnen het tweede model is ook gecontroleerd voor locatie door de woningmarktregio waarin 

de corporaties opereren toe te voegen aan de set van verklarende indicatoren. Opnieuw is de referentiecategorie 

voor de indicator organisatiegrootte de categorie XXS, waaronder corporaties die tot 1000 verhuureenheden 

bezitten vallen. In tabel 5 is weergegeven welke mate van (gecorrigeerde) variantie kan worden verklaard door 

welk type indicatoren. Onder tabel 5 is uiteengezet welke indicatoren in welk model zijn ingevoegd. De stijging 

van de gecorrigeerde R2 geeft aan dat het invoegen van extra indicatoren het model verbetert. Opnieuw moet 

hierbij gesteld worden dat de stijging in de waarde van de gecorrigeerde R2 in sommige gevallen erg laag is. 

 

Tabel 5: Model statistieken. Afhankelijke variabele: CO2-uitstoot warmtevraag per m2.  

Model 2* 3** 4*** 5**** 

N 217 217 217 217 

F F(16, 170) = 3.18 F(20, 166) = 2.75 F(27, 159) = 3.04 F(31, 155) = 3.00 

Prob > F 0.0001 0.0002 0.0000 0.0000 

Adj. R2 0.4776 0.4778 0.5215 0.5349 

Root MSE 

Locatie 

1.5899 

Ja 

1.5896 

Ja 

1.5217 

Ja 

1.5002 

Ja 

      

*Locatie + Organisatorische- en operationele kenmerken, ** Locatie + organisatorische- en operationele kenmerken + ruimtelijke 

kenmerken, *** Locatie + organisatorische- en operationele kenmerken + ruimtelijke kenmerken + contextvariabelen, **** Locatie + 

organisatorische- en operationele kenmerken + ruimtelijke kenmerken + contextvariabelen + interactievariabelen. 

 

Indicatoren  

Binnen het tweede model hebben een aantal indicatoren een significante invloed op de CO2-uitstoot van de 

woningvoorraad van woningcorporaties in Nederland. De resultaten van de tweede regressieanalyse, model 4, 

zijn af te lezen in tabel 6. De volgorde waarin de coëfficiënten van de ingevoegde indicatoren zijn 

gepresenteerd is identiek aan de opbouw van de tabel met de resultaten van het eerste regressiemodel (tabel 
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4). Opnieuw is een ‘dominance analysis’ uitgevoerd. Deze is gepresenteerd in Appendix 5. Hieruit valt af te 

lezen wat de relatieve invloed van de verklarende variabelen op de te verklaren variabele (Budescu, 1993).  

 

Allereerst tonen de resultaten aan dat de omvang van een woningcorporatie een negatief effect heeft op de CO2-

uitstoot warmtevraag per m2 van corporatiewoningen. Voorgaande geeft aan dat het verband tussen de grootte 

van een woningcorporatie en de duurzaamheidsprestaties van de corporatiewoningen positief is. Dit verband 

komt overeen met de resultaten van het eerste regressiemodel. Op basis van dit model kunnen meerdere 

conclusies worden getrokken met betrekking tot organisatiegrootte. De CO2-uitstoot warmtevraag per m2 daalt 

met 1.8484 wanneer het aantal verhuureenheden van een corporatie toeneemt van maximaal 1000 tot maximaal 

2500. Voorgaand verband is significant rekening houdend met 99% betrouwbaarheidsinterval. Vervolgens kan 

worden gesteld dat de waarde van de afhankelijke variabele in dit model afneemt met 1.6683 wanneer de 

omvang van een woningcorporatie stijgt van maximaal 1000 verhuureenheden naar maximaal 5000 eenheden. 

Het significantieniveau voor dit verband is 95%. Daarnaast tonen de resultaten aan dat de CO2-uitstoot 

warmtevraag per m2 van een verhuureenheid met 1.3566 afneemt wanneer de omvang van de woningcorporatie 

stijgt van maximaal 1000 verhuureenheden naar maximaal 10000 verhuureenheden. Dit verband is significant 

wanneer wordt uitgegaan van een 90% betrouwbaarheidsinterval. Tot slot daalt de waarde voor de CO2-uitstoot 

warmtevraag per m2 met 1.8651 wanneer het aantal verhuureenheden van een corporatie stijgt van maximaal 

1000 eenheden naar maximaal 25000. Voorgaand verband is significant rekening houdend met 95% 

betrouwbaarheidsinterval. Het bestaan van een positief verband tussen de omvang van een woningcorporatie en 

de duurzaamheidsprestaties van de verhuureenheden zou te maken kunnen hebben met de eigenschappen van 

de voorraad van corporaties van verschillende grootte. Een grotere corporatie kan wellicht meer eenheden 

verhuren welke onderdeel zijn van grote complexen met meer ‘gedeelde muren’. 

 

Er kan met 95% zekerheid gesteld worden dat het effect van langlopende schulden op de balans van een 

woningcorporatie positief is voor de duurzaamheidsprestaties. Een €1000 stijging in langlopende schulden per 

verhuureenheid resulteert in 0.0331 lagere CO2-uitstoot warmtevraag per m2. Een mogelijke verklaring voor 

dit verband is dat een woningcorporatie leningen afsloot waardoor langlopende schulden stijgen en deze 

leningen investeerde in verduurzaming van de woningvoorraad. De gemiddelde huurprijs heeft een negatief 

effect op CO2-uitstoot, en dus een positief effect op duurzaamheidsprestaties. Voorgaande kan met 95% 

zekerheid worden gesteld. Een toename van €10 in de gemiddelde huurprijs per maand resulteert in 0.1097 

lagere CO2-uitstoot per m2. Voorgaand verband is binnen het eerste regressiemodel tevens gevonden. Binnen 

paragraaf 4.1 is tevens een mogelijke verklaring gegeven voor het gevonden verband.  

 

Er kan met 90% zekerheid gesteld worden dat de investeringsactiviteiten of investeringsresultaten een 

significante invloed hebben op de CO2-uitstoot. Des te hoger het investeringsresultaat is, des te hoger de 
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gemiddelde CO2-uitstoot warmtevraag. Een €100 stijging van de investeringsbalans per verhuureenheid zorgt 

voor 0.0655 hogere CO2-uitstoot per m2. Een mogelijke verklaring voor dit verband zou kunnen zijn dat de 

prioritering van de woningcorporatie meer gefocust is op het behalen van financieel rendement, in plaats van 

het realiseren van betere duurzaamheidsprestaties. 

 

Tevens is er binnen dit model een ruimtelijk kenmerk welke een significante invloed heeft op de 

duurzaamheidsprestaties van de woningvoorraad van woningcorporaties. De resultaten geven weer dat de 

grootte van een gemeente, geoperationaliseerd door het aantal inwoners, positief is gerelateerd aan de 

duurzaamheidsprestaties van corporatiewoningen, rekening houdend met een 90% betrouwbaarheidsinterval. 

Wanneer het aantal inwoners van een gemeente met 1000 stijgt, daalt de gemiddelde CO2-uitstoot warmtevraag 

per m2 van corporatiewoningen opererend in desbetreffende gemeente met 0.0057. Een verklaring voor 

voorgaand verband zou kunnen zijn dat in grotere gemeenten meer flatgebouwen of grote 

appartementencomplexen gesitueerd zijn, welke deels beheerd worden door corporaties. Binnen deze 

complexen kunnen de hoge mate van gedeelde muren een positief effect hebben op de duurzaamheid van 

eenheden.  

 

Naast voorgaande indicatoren zijn er twee contextvariabelen welke binnen dit model een significante invloed 

hebben op de CO2-uitstoot warmtevraag van sociale huurwoningen. Het bouwjaar van een woning heeft een 

significant effect op de mate van CO2-uitstoot, uitgaand van een 90% betrouwbaarheidsinterval. Wanneer het 

percentage woningen gebouwd voor 1945 in een gemeente stijgt met 0.1%, stijgt de gemiddelde CO2-uitstoot 

met 0.6115, waardoor het verband van het bouwjaar negatief is gerelateerd aan duurzaamheidsprestaties. De 

voordehand liggende verklaring voor dit verband is dat de duurzaamheidsprestaties van woningen afnemen naar 

mate het bouwjaar van de woningen verder in het verleden ligt. Een stijging in het percentage huurverhoging 

heeft een negatief effect op de duurzaamheidsprestaties van huurwoningen. Een 0.1% stijging van de jaarlijkse 

huurverandering zorgt voor een 3.4335 hogere CO2-uitstoot per m2. Voorgaande kan met 95% zekerheid 

gesteld worden. Een directe, logische verklaring voor dit verband is niet gevonden.  

 

Zoals eerder beschreven zijn binnen dit model ook een aantal interactievariabelen meegenomen. Een 

interactievariabele vertoont een significant verband tot de CO2-uitstoot warmtevraag. Er kan met 90% zekerheid 

gesteld worden dat het effect van de grootte van een gemeente varieert bij een variërende waarde van de 

bevolkingsdichtheid in desbetreffende gemeente. Het effect van enkel gemeentegrootte op de CO2-uitstoot 

warmtevraag per m2 is negatief, zoals eerder vastgesteld. De bevolkingsdichtheid vertoont geen significant 

verband met de afhankelijke variabele. De coëfficiënt van de interactievariabele vertoont een positieve waarde. 

Om deze reden kan worden geconcludeerd dat het positieve effect van gemeentegrootte toeneemt bij een 
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stijgende bevolkingsdichtheid. Dit is dus tegenstrijdig met een eerder resultaat. De overige indicatoren binnen 

dit model hebben individueel geen significant effect, rekening houdend met een 90% betrouwbaarheidsinterval. 

 

Tabel 6: Output Regressie model. Afhankelijk variabele: CO2-uitstoot warmtevraag per m2. 

Regressie output CO2-uitstoot warmtevraag per m2 

Variabelen Sig.  St. Dev. 

Organisatiegrootte (XS) -1.8484*** (0.6800) 

Organisatiegrootte (S) -1.6683** (0.6527) 

Organisatiegrootte (M) -1.3566* (0.7163) 

Organisatiegrootte (L) -1.8651** (0.7619) 

Organisatiegrootte (XL) -0.9626 (0.9688) 

Bedrijfslasten (per VHE) 0.0743 (0.0872) 

Kasstroom Investeringen (per VHE) 0.0655* (0.0356) 

Kasstroom Operationeel (per VHE) 0.0133 (0.0230) 

Eigen Vermogen (per VHE) -0.0056 (0.0142) 

Langlopende schulden (per VHE) -0.0331** (0.0158) 

Investeringen Woningverbetering (per VHE)  0.0182 (0.0414) 

Onderhoudskosten (per VHE) 0.3101 (0.2169) 

Gemiddeld Huurdersoordeel 0.1273 (0.1071) 

Match voorraad tot doelgroep 0.2970 (2.5474) 

Gemiddelde marktwaarde (per VHE) 0.0580 (0.0531) 

Gemiddelde huurprijs (per VHE) -0.1097** (0.0500) 

Bevolkingsdichtheid (pers/km2) -0.0233 (0.0193) 

Bevolkingsgroei (%) -0.0263 (0.0255) 

Grootte gemeente (Aantal inw.) -0.0057* (0.0032) 

Leegstand (%) 0.8982 (1.8439) 

Woningen gebouwd voor 1945 (%) 0.6115* (3.1416) 

Besteedbaar inkomen  -0.0050 (0.0462) 

Saldo Servicecontracten (per VHE) 0.0630 (0.0419) 

Nultredenwoningen (%) -22011 (1.4119) 

Gemiddeld Huurdersoordeel Nieuwe Huurders  -0.0673 (0.0500) 

Huurverhoging DAEB (%) 3.4335** (1.4951) 

Demografische Druk (%) 0.0031 (0.0026) 

Kasstroom Investeringen (per VHE) * Eigen Vermogen (per VHE) -0.0006 (0.0004) 

Gemiddelde marktwaarde (per VHE) * Gemiddelde Huurprijs (per VHE) -0.0001 (0.0001) 

Onderhoudskosten (per VHE) * Gemiddeld Huurdersoordeel -0.0040 (0.0028) 

Grootte gemeente (Aantal inw.) * Bevolkingsdichtheid (pers/km2) 0.0001* (0.0001) 

Constante 21.2640** (9.0484) 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1     

N 217  

R2 0.6662   

 

4.3 Chow test  

In deze paragraaf wordt de robuustheid van de verkregen resultaten geanalyseerd. Deels is de robuustheid reeds 

geanalyseerd door het meten en analyseren van de data met behulp van twee indicatoren welke de afhankelijke 

variabele vertegenwoordigen. Tijdens het vergelijken van de resultaten was zichtbaar dat de resultaten meerdere 
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tegenstrijdigheden vertoonden en niet altijd dezelfde inzichten gaven. Om te kijken of de resultaten van de twee 

separate analyses robuust zijn wanneer de data gesplitst worden in meerdere groepen op basis van verschillende 

indicatoren zijn twee Chow tests uitgevoerd. De eerste test is gedaan door het splitsen van de data op basis van 

een ruimtelijk kenmerk, namelijk de grootte van de gemeente waarin de corporatie opereert. De eerste groep 

omvat alle corporaties opererend in een gemeente met minder dan 50.000 inwoners. De tweede groep omvat de 

corporaties welke zich bevinden in een gemeente met 50.000 of meer inwoners. De tweede test is uitgevoerd 

door de data te splitsen in twee groepen op basis van een organisatiekenmerk, namelijk het aantal 

verhuureenheden. Hierbij ligt de scheiding op 5000 eenheden. De kritische f-waarde welke voortkomt uit het 

gekozen betrouwbaarheidsinterval, totale aantal observaties en het aantal verklarende variabelen is 1.26457. In 

tabel 5 zijn zowel de parameters als de resultaten van de Chow tests gepresenteerd. De onderste rij geeft de 

uiteindelijke Chow waarden van de verschillende tests. Geen van de waarden overschrijdt de kritische f-waarde 

waardoor met 95% zekerheid gesteld kan worden dat de resultaten robuust zijn binnen de verschillende 

gecreëerde subgroepen.  

 

Tabel 7: Parameters Chow tests. 

  Gemeentegrootte   Totale verhuureenheden 

  Model 1 Model 2 Model 1 Model 2 

RRSp 498.2689 98366.8812 498.2689 98366.8812 

RRS1 261.5675 48081.5568 290.8466 54349.0374 

RSS2 238.6036 50494.2500 209.9740 44337.8656 

T 217 217 217 217 

k 69 63 69 63 

2k 138 126 132 124 

Chow -0.0044 -0.0031 -0.0063 -0.0048 

 

4.4 Hypothesen 

Na het analyseren van de resultaten is het mogelijk om na te gaan of de hypothesen opgesteld in een eerder 

stadium van dit onderzoek aangenomen kunnen worden. Hieronder worden de resultaten per hypothese 

besproken. Eerst wordt de hypothese herhaald alvorens de relevante resultaten te benoemen. 

 

Hypothese 1: Organisatiekenmerken van Nederlandse woningcorporaties (organisatiegrootte, financiële 

prestaties, financiële resources, gebruikerstevredenheid, bedrijfsstijl en stakeholdercommunicatie) hebben een 

significante invloed op de mate van duurzaamheid van hun woningvoorraad. 

 

Uit literatuuronderzoek kwamen in totaal zes organisatiekenmerken naar voren welke een significante invloed 

hebben op duurzaamheidsprestaties. Deze organisatiekenmerken zijn organisatiegrootte, financiële prestaties, 

financiële resources, gebruikerstevredenheid, bedrijfsstijl en stakeholdercommunicatie. Uiteindelijk is het 
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mogelijk gebleken om vijf van deze indicatoren te meten binnen dit onderzoek, aangezien de variabele 

stakeholdercommunicatie niet kon worden geoperationaliseerd. De organisatiekenmerken organisatiegrootte, 

financiële prestaties, financiële resources en bedrijfsstijl blijken de duurzaamheidsprestaties van de 

woningvoorraad van woningcorporaties significant te beïnvloeden, op basis van de resultaten van dit onderzoek. 

Ondanks de aanwezigheid van significante verbanden kan hypothese 1 niet worden aangenomen, rekening 

houdend met de formulering van deze hypothese. De onderliggende nulhypothese wordt dus niet verworpen. 

De reden hiervoor is dat niet alle indicatoren significante verbanden hebben aangetoond. Tevens is het niet 

mogelijk gebleken om alle organisatiekenmerken (geheel) te operationaliseren. 

 

Hypothese 2: Operationele kenmerken van Nederlandse woningcorporaties (nadruk op sloop, 

woningverbetering, onderhoud, betaalbaarheid van het vastgoed en waarde van het vastgoed) hebben een 

significante invloed op de mate van duurzaamheid van hun woningvoorraad. 

 

Tijdens het literatuuronderzoek zijn er vijf operationele kenmerken geïdentificeerd. Deze kenmerken zijn de 

nadruk op sloop, woningverbetering, onderhoud, betaalbaarheid van het vastgoed en de waarde van het 

vastgoed. Het is uiteindelijk mogelijk gebleken om vier van deze kenmerken te analyseren. De variabele nadruk 

op sloop is niet onderzocht vanwege data issues. Er kan worden gesteld dat opnieuw een gedeelte van de 

indicatoren een significante invloed heeft op de mate van duurzaamheid van het woningbezit van Nederlandse 

corporaties. Twee van de vier kenmerken vertonen een significant verband met de afhankelijke variabelen in 

dit onderzoek. Het betreft de variabelen onderhoud en betaalbaarheid van het vastgoed. Om deze reden kan de 

nulhypothese niet worden verworpen en hypothese 2 niet worden aangenomen. Zoals is af te lezen in tabel 3 en 

tabel 5 verklaren de organisatorische- en operationele kenmerken gezamenlijk 41.46% en 47.76% van de 

gecorrigeerde R2 in de afhankelijke variabele, rekening houdend met de invloed van locatie, weergegeven door 

de woningmarktregio. 

 

 Hypothese 3: Ruimtelijke kenmerken van het verzorgingsgebied van de Nederlandse woningcorporaties 

(bevolkingsdichtheid, bevolkingsverandering, leegstand, gemeentegrootte en woningtekort) hebben een 

significante invloed op de mate van duurzaamheid van hun woningvoorraad. 

 

Uit de literatuurstudie kwamen vijf ruimtelijke kenmerken naar voren welke binnen eerder academisch 

onderzoek een significant effect vertoonden op duurzaamheid. Het betreft de indicatoren bevolkingsdichtheid, 

bevolkingsverandering, leegstand, gemeentegrootte en woningtekort. Het is uiteindelijk mogelijk gebleken om 

vier van deze ruimtelijke kenmerken mee te nemen in de regressiemodellen van dit onderzoek. De indicator 

woningtekort is buiten beschouwing gelaten vanwege data issues. Binnen het tweede model is een significant 

verband ontdekt tussen een van de ruimtelijke kenmerken, de variabele gemeentegrootte, en de mate van 
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duurzaamheid van het Nederlandse corporatiebezit. Binnen het eerste model zijn geen significante verbanden 

gevonden. De ruimtelijke kenmerken verklaren in totaal 26.02% en 37.47% van de gecorrigeerde R2 van de 

waarde van de afhankelijke variabele, rekening houdend met de invloed van locatie, weergegeven door de 

woningmarktregio. Hypothese 3 kan niet worden aangenomen omdat de nulhypothese niet wordt verworpen. 
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5. DISCUSSIE 

 

Binnen dit hoofdstuk wordt geanalyseerd in welke mate de onderzoeksresultaten van deze studie overeenkomen 

met eerder gevonden verbanden in de academische literatuur. Daarnaast worden de beperkingen van dit 

onderzoek besproken. 

 

5.1 Koppeling met academische literatuur 

In het vorige hoofdstuk zijn de uitkomsten van dit onderzoek gekoppeld aan de opgestelde hypothesen. Deze 

hypothesen komen voort uit een uitgebreid literatuuronderzoek. Zoals reeds uiteengezet kunnen de hypothesen 

niet worden aangenomen. Tijdens de literatuurstudie zijn de indicatoren onderverdeeld in twee verschillende 

groepen. De eerste groep indicatoren zijn organisatorische- en operationele variabelen welke volgens meerdere 

onderzoekers een invloed hebben op de duurzaamheidsprestaties of de mate van innovatiegerichtheid. Zoals in 

het theoretisch kader beschreven wordt binnen deze studie verduurzamen beschouwd als een vorm van 

innovatie. De tweede groep indicatoren welke geïdentificeerd is gedurende het literatuuronderzoek bevat 

ruimtelijke kenmerken. Beide groepen en de bijbehorende indicatoren zijn samengevat in tabel 1, waarbij ook 

gerefereerd wordt naar de studies die de relatie tussen een specifieke indicator en duurzaamheidsprestaties 

geïdentificeerd hebben. Daarnaast zijn een aantal contextvariabelen en interactievariabelen meegenomen in de 

analyses, de methode die gebruikt is om deze te selecteren is beschreven aan het begin van hoofdstuk 4. In tabel 

8 in Appendix 1 is samengevat hoe de determinanten zijn geoperationaliseerd.  

 

Onder andere Sahu en Narayanan (2011) en Triguero et al. (2014) hebben vastgesteld dat organisatiegrootte 

positief gerelateerd is aan de mate van innovatiegerichtheid van een organisatie. Kijkend naar de resultaten van 

eigen onderzoek wordt dit bevestigd. De tweede operationele determinant onderzocht in dit onderzoek heeft 

betrekking op de financiële prestaties van Nederlandse woningcorporaties. Uit de literatuur blijkt dat financiële 

prestaties van een organisatie een positieve invloed hebben op de mate van duurzaamheid (Qi et al., 2014; 

Vinayagamoorthi et al., 2015; Russo & Fouts, 1997; Salama, 2005). Echter, er bestaat geen algehele consensus 

over het bestaan van voorgaand verband (Aggarwal, 2013). Binnen eigen onderzoek tonen de resultaten een 

negatieve samenhang tussen financiële prestaties en duurzaamheidsprestaties. Om deze reden kunnen 

uitkomsten uit eerder academisch onderzoek niet bevestigd worden, op basis van de resultaten van dit 

onderzoek. Eerder onderzoek toont aan dat naast de financiële prestaties van een organisatie tevens de mate van 

het beschikken over financiële resources gerelateerd is aan duurzaamheidsprestaties (Winston, 2010; Triguero 

et al., 2016; Frey et al., 2011). De consensus in de literatuur is dit dat verband positief is. Op basis van dit 

onderzoek kunnen deze resultaten worden bevestigd. De uitkomsten van het tweede regressiemodel geven 

namelijk aan dat het effect van hogere langlopende schulden positief gerelateerd is aan de 

duurzaamheidsprestaties.  
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Vervolgens stellen meerdere onderzoekers dat de mate waarin aan woningverbetering gedaan wordt positief 

gerelateerd is aan de duurzaamheidsprestaties van vastgoed (Blom, Itard & Meijer, 2010; Itard & Klunder, 2007; 

De Jonge, 2005; De Jonge, 2006). Dit verband is tijdens de analyse van de data niet gevonden binnen eigen 

onderzoek. Azlan-Shah et al. (2010) concluderen dat het onderhouden van woningen belangrijk is om een hoge 

mate van duurzaamheid te garanderen. Op basis van de resultaten van eigen onderzoek kan deze conclusie niet 

worden overgenomen aangezien er binnen het eerste model een negatief verband is gevonden tussen de 

onderhoudskosten per verhuureenheid en de duurzaamheidsprestaties. Ozaki (2003) stelt dat klant- of 

gebruikerstevredenheid positief gerelateerd is aan succesvol duurzaamheidsbeleid. Mahmoud et al. (2017) stelt 

dat voorgaande tevens positief gerelateerd aan innovatierealisatie. De uitkomsten van beide studies worden niet 

ondersteund door de uitkomsten van eigen onderzoek, waarbinnen geen significant verband is gevonden tussen 

het huurdersoordeel en duurzaamheidsprestaties.  

 

Meerdere onderzoekers, waaronder die van Gruis (2005), hebben aangetoond dat het type bedrijfsstijl van een 

organisatie van invloed is op de duurzaamheidsprestaties. Daarnaast hebben Longoni en Cagliano (2015) en 

McKinsey (2013) aangetoond dat steeds meer organisaties prioriteit geven aan duurzaamheid en dit als kans op 

een competitief voordeel zien. Het is lastig gebleken om bedrijfsstijlen/prioritering te operationaliseren, onder 

andere omdat de concepten erg breed zijn. Uiteindelijk zijn de concepten gemeten aan de hand van de 

indicatoren ‘Investeringsactiviteiten’ en ‘Match voorraad tot doelgroep’. Uit de resultaten van het tweede 

regressiemodel valt af te leiden dat de hoogte van de kasstroom uit investeringen negatief gerelateerd is aan 

duurzaamheidsprestaties van de sociale woningvoorraad, aangezien de hoogte van de kasstroom en CO2-

uitstoot warmtevraag per m2 positief samenhangen. Er kan dus geconcludeerd worden dat het type bedrijfsstijl 

van invloed is op de duurzaamheidsprestaties. Echter, deze conclusie is enkel gebaseerd op een van de dimensies 

die een bedrijfsstijl typeert. De tweede indicator ‘Match voorraad tot doelgroep’ vertoont geen significant 

verband tot de afhankelijke variabele binnen dit onderzoek. Aangezien het enkel mogelijk is gebleken om de 

variabele bedrijfsstijl gedeeltelijk te operationaliseren en enkel een van de indicatoren significante resultaten 

vertoont kan dit onderzoek beperkt bijdragen aan de discussie met betrekking op het verband tussen type 

bedrijfsstijl en de mate van duurzaamheid. 

 

Pullen et al. (2010) hebben aangetoond dat het realiseren van een duurzame woningvoorraad vaak niet gepaard 

gaat met het betaalbaar aanbieden van deze woningen. Binnen dit onderzoek is onderzocht of de gemiddelde 

huurprijs een invloed heeft op de duurzaamheidsprestaties. Op basis van de resultaten van eigen onderzoek 

kunnen de bevindingen van Pullen et al. (2010) worden bevestigd omdat beide regressiemodellen een negatieve 

samenhang aantonen. De laatste operationele indicator welke is meegenomen in de analyse is de waarde van 

het vastgoed. Volgens verschillende bronnen bestaat er een positief verband tussen de waarde en 

milieuprestaties van vastgoed (Brounen & Kok, 2010; Fuerst & McAllister, 2011). Echter, er zijn ook 
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onderzoeken die het tegenovergestelde verband hebben ontdekt (Yoshida & Sugiura, 2011; Feige et al., 2013). 

De resultaten van dit onderzoek vertonen geen significant verband tussen de hierboven beschreven variabelen. 

Om deze reden kunnen de conclusies uit eerder onderzoek niet worden overgenomen. 

 

Na het analyseren van de organisatorische- en operationele kenmerken zullen in deze paragraaf de ruimtelijke 

kenmerken aan bod komen. Het betreft de indicatoren bevolkingsdichtheid, gemeentegrootte, 

bevolkingsverandering en leegstand. Allereerst stellen meerdere onderzoekers dat een hoge bevolkingsdichtheid 

de kans op het realiseren van duurzame woningbouw verhoogt (Newman, 2014; Banister, 1996; Roberts, 2007). 

In beide regressie uitkomsten is geen bewijs zichtbaar welke voorgaand statement ondersteunt. Binnen dit 

onderzoek is geen significant verband gevonden tussen bevolkingsdichtheid en duurzaamheidsprestaties van de 

corporatiewoningen in de regio. Het tweede ruimtelijke kenmerk welke volgens de literatuur een significant 

verband vertoont met duurzaamheidsprestaties is gemeentegrootte. Over de richting van het verband bestaat 

geen consensus in de literatuur. Kern et al. (2007) stellen dat het verband positief is vanwege het feit dat grotere 

gemeenten over meer resources beschikken om te verduurzamen. Van den Berg en Coenen (2012) weerleggen 

voorgaand statement door aan te geven dat grotere gemeenten een groter personeelsbestand hebben met 

verschillende visies wat zorgt voor een hogere mate van complexiteit. De resultaten van het tweede 

regressiemodel bevestigen de conclusie van Kern et al. (2017). De grootte van een gemeente, gemeten door het 

aantal inwoners, is positief gerelateerd aan de duurzaamheidsprestaties van de woningvoorraad van corporaties 

opererend in diezelfde gemeente.  

 

Vervolgens is het effect van bevolkingsverandering op duurzaamheidsprestaties bestudeerd. Opnieuw is 

hierover in de literatuur geen consensus. Boserup (1981) en Kremer (1990) stellen dat bevolkingstoename de 

kans op ontwikkeling en adoptie van technologische innovatie verhoogt. Dit kan verhoogde 

duurzaamheidsprestaties tot gevolg hebben. Daarnaast kunnen afnemende populaties zorgen voor 

duurzaamheidsissues (Rybczynksi & Linneman, 1999; Rieniets, 2009). Echter, mits de juiste strategieën worden 

toegepast, stellen meerdere onderzoekers dat populatieafname kan resulteren in een verhoogde mate van 

duurzaamheid (Hollander et al., 2009; Sousa et al., 2015). De uitkomsten van eigen onderzoek tonen aan dat er 

geen significant verband is gevonden tussen bevolkingsgroei en duurzaamheidsprestaties. Hiermee kunnen de 

resultaten uit eerder onderzoek niet worden bevestigd. De laatste ruimtelijke indicator welke is meegenomen in 

deze analyse is leegstand. Winston (2008) en Winston (2010) stellen dat leegstand een negatief effect heeft op 

het implementeren van duurzaamheid beleid. Dit wordt weerlegd door Op ’t Veld en Vlasveld (2014) die stellen 

dat leegstandniveaus geen effect hebben op de mate van duurzaamheid. De resultaten van eigen onderzoek 

vertonen geen significant verband tussen leegstand en de mate van duurzaamheid. Hiermee kan dit onderzoek 

de conclusies voortkomend uit het onderzoek van Op ’t Veld en Vlasveld (2014) bevestigen. 

 



38 

 
 

 

5.2 Limitaties  

Ondanks dat dit onderzoek zo goed en precies mogelijk is uitgevoerd met behulp van zorgvuldig verzamelde 

data en een passende methode kent het een aantal limitaties. Allereerst is in hoofdstuk 1 van deze thesis de 

assumptie gedaan dat het concept duurzaamheid beschouwd wordt als een vorm van innovatie. Vanwege 

voorgaande aanname zijn een aantal indicatoren meegenomen in de analyse waarvan in de literatuur enkel 

vastgesteld is dat deze invloed hebben op innovatiedrang of de mate van innovatie. Kijkend naar de 

operationalisering van de indicatoren kan er ook gesteld worden dat hier ruimte is voor interpretatie van de 

auteur. Ondanks dat hier veel aandacht aan is besteed zullen er voor bepaalde indicatoren andere mogelijkheden 

zijn om deze meetbaar te maken. Hierbij moet logischerwijs rekening gehouden worden met de beschikbare 

data. Dit bemoeilijkt het proces van operationaliseren. Daarnaast zijn een aantal indicatoren, zoals de indicator 

‘bedrijfsstijlen’ welke door Gruis (2005) gedefinieerd wordt door meerdere dimensies, lastig te 

operationaliseren gegeven de omvang van het concept. Gegeven de beperkte databronnen is het erg lastig om 

hier selectiviteit te voorkomen.  

 

Tijdens de literatuurstudie kwam naar voren dat de indicatoren ‘sloop’, ‘nieuwbouw’, 

‘stakeholdercommunicatie’ en ‘woningtekort’ duurzaamheidsprestaties kunnen beïnvloeden. Het is niet 

mogelijk gebleken om deze effecten ook binnen dit onderzoek te meten. Zoals eerder besproken is het niet 

gelukt om ‘stakeholdercommunicatie’ te operationaliseren. ‘sloop’, ‘nieuwbouw’ en ‘woningtekort’ zijn niet 

meegenomen in de analyse vanwege data issues. De methode voor het selecteren van contextvariabelen en 

interactievariabelen is aan het begin van hoofdstuk 4 uitgelegd. Ondanks dat dit een legitieme methode is zijn 

er andere methodes om deze variabelen te selecteren. Voorgaande levert ruimte voor discussie op. Opnieuw 

speelt de beperking in de toegang tot data hierbij ook een rol aangezien er indicatoren zijn die wellicht wel een 

invloed kunnen hebben maar niet zijn meegenomen in de analyses. Dit wordt ook aangegeven door de waarden 

van de gecorrigeerde R2. Wanneer binnen de literatuurstudie tevens was gefocust op interactie-effecten was het 

mogelijk geweest om interactievariabelen te selecteren op basis van resultaten uit eerder wetenschappelijk 

onderzoek.  

 

Een andere beperking met betrekking tot de data is dat er gebruik is gemaakt van verschillende meetniveaus. 

Telkens is het streven geweest om een zo laag mogelijk meetniveau te selecteren, met corporatieniveau als 

laagst mogelijk meetniveau. Het hoogst mogelijk meetniveau in dit onderzoek is op provincieniveau. 

Vervolgens dient er gesteld te worden dat tijdens het analyseren van de data de eigenschappen van alle 

woningcorporaties even zwaar meewegen, ongedacht de omvang van de corporatie. Er is bijvoorbeeld niet 

gecorrigeerd voor omvang bij het berekenen van de gemiddelden voor de beschrijvende statistieken. Echter, een 

van de verklarende variabelen in de modellen is organisatiegrootte. Voorgaande is geoperationaliseerd door te 

kijken naar het aantal verhuureenheden van een corporatie. Hierdoor is er dus wel gekeken naar het verband 
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tussen de grootte van een woningcorporatie en duurzaamheidsprestaties. Zoals aangegeven zullen er variabelen 

buiten beschouwing zijn gelaten die van invloed zijn. Een reden voor dit gegeven kan zijn dat indicatoren enkel 

op nationaal niveau meetbaar zijn. In hoofdstuk 3 is beschreven dat het niet mogelijk is gebleken om data over 

alle woningcorporaties in Nederland in te voegen in de dataset. Desondanks wordt de uiteindelijke steekproef 

(N=255) als representatief beschouwd.  

 

Er zitten ook enkele beperkingen aan de gebruikte methode. Duurzaamheidsprestaties van het Nederlandse 

corporatiebezit is meetbaar gemaakt aan de hand van Energie-Index scores en de CO2-uitstoot warmtevraag per 

m2 van de verhuureenheden van Nederlandse corporaties. De effecten van de verklarende indicatoren is 

gemeten aan de hand van twee meervoudige lineaire regressiemodellen. In hoofdstuk 3.4 is het verschil tussen 

beide maatstaven uiteengezet. Het is moeilijk om aan te geven welke indicator het meest geschikt is om de 

duurzaamheidsprestaties van het Nederlandse corporatiebezit te operationaliseren. Er zou gesteld kunnen 

worden dat de CO2-uitstoot warmtevraag per m2 sterk beïnvloed kan worden door het stookgedrag van de 

huurders van een eenheid. Echter, dit effect zou op corporatieniveau kunnen afvlakken aangezien er geen 

aanleiding is om te stellen dat huurders van een specifieke corporatie algemeen gezien een variërend 

stookgedrag hebben ten opzichte van huurders van een andere woningcorporatie. Binnen dit onderzoek worden 

dus geen conclusies getrokken over welke operationalisering het meest passend is. Het doel van het analyseren 

aan de hand van twee modellen in plaats van één model is om tot duidelijkere, betrouwbaardere uitkomsten te 

komen. Echter, het toevoegen van meer modellen waarbij duurzaamheidsprestaties anders geoperationaliseerd 

worden zou de betrouwbaarheid van het onderzoek nog verder verhoogd hebben. Om hiervoor te compenseren 

is een Chow test uitgevoerd. Wanneer er de beschikking was geweest over data van meerdere jaren dan de 

huidige dataset was het mogelijk geweest om een time-series analyse te doen. Kijkend naar het 

onderzoeksdesign was het gebruik van deze methode waarschijnlijk passender geweest. Wanneer deze methode 

was toegepast was het namelijk mogelijk geweest om voorspellingen te doen voor toekomstige 

duurzaamheidsprestaties van het Nederlandse corporatiebezit (Brooks & Tsolacos, 2010). Dit is nu niet het 

geval. Omdat binnen dit onderzoek vanwege het meetniveau wordt gerekend met gemiddelde waarden van grote 

groepen verhuureenheden zou het zo kunnen zijn dat waardevolle data verloren zijn gegaan. Wanneer dezelfde 

variabelen op een lager meetniveau geanalyseerd kunnen worden zullen wellicht nieuwe inzichten aan het licht 

komen. Echter, het meetniveau welke is toegepast dient de doelstelling van dit onderzoek. De laatste limitatie 

welke benoemd dient te worden is het risico op ‘omitted variable bias’. Deze Engelse benaming staat voor het 

risico op het invoegen van onjuiste verklarende variabelen waarbij een bepaald verband gemeten wordt welke 

eigenlijk ontstaat door een ontbrekende, exogene, variabele (Brooks & Tscolacos, 2010). Door middel van 

vervolgonderzoek kan eventueel worden nagegaan of dit voor een of enkele variabelen welke geïdentificeerd 

zijn in dit onderzoek geldt. 
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6. CONCLUSIE 

 

In het laatste hoofdstuk wordt antwoord gegeven op de centrale onderzoeksvraag. Daarnaast worden de 

academische en praktische implicaties van de uitkomsten van deze studie uiteengezet. Tot slot worden er 

aanbevelingen gedaan voor toekomstig onderzoek.  

 

6.1 Centrale onderzoeksvraag 

Om doelgericht te werken richting het formuleren van een antwoord op de hoofdvraag zijn twee deelvragen 

opgesteld. De eerste deelvraag luidt: “Welke kwantitatief meetbare determinanten welke een invloed hebben op 

de mate van duurzaamheid worden vermeld in de bestaande academische literatuur?”. Op voorgaande 

deelvraag is antwoord gegeven in het Hoofdstuk 2. Tabel 1 geeft overzichtelijk weer welke determinanten op 

basis van de bestaande literatuur invloed hebben op de mate van duurzaamheid. Deelvraag 2 heeft betrekking 

op eigen empirisch onderzoek. De vraag luidt: “Welke determinanten in eigen empirisch onderzoek hebben een 

significante invloed op de mate van duurzaamheid van het Nederlandse corporatiebezit?”. Een antwoord op 

deze vraag is niet in een enkele zin te formuleren. Hoofdstuk 4 geeft op een systematische manier antwoord op 

voorgaande vraag. Aan de hand van de antwoorden op voorgaande deelvragen wordt een antwoord gegeven op 

de centrale onderzoeksvraag welke in hoofdstuk 1.3 is geformuleerd. Deze onderzoeksvraag luidt: “Welke 

determinanten hebben invloed op de mate van duurzaamheid van de sociale woningvoorraad van corporaties 

in Nederland?”.  

 

Op basis van de uitkomsten van de analyses en de antwoorden op de deelvragen kunnen de volgende conclusies 

worden getrokken. Allereerst blijken de financiële prestaties van een Nederlandse woningcorporatie een 

negatief verband te hebben met de duurzaamheidsprestaties van haar bezit. De financiële resources van een 

woningcorporatie hebben tevens een samenhang met duurzaamheidsprestaties. De resultaten van dit onderzoek 

vertonen een positief verband. De grootte van de organisatie is op basis van dit onderzoek positief gerelateerd 

aan duurzaamheidsprestaties. Vervolgens tonen de resultaten van dit onderzoek aan dat de mate waarin een 

woning wordt onderhouden negatief gerelateerd is aan duurzaamheidsprestaties. Op basis van de resultaten van 

dit onderzoek kan worden gesteld dat het effect van de gemiddelde huurprijs op duurzaamheidsprestaties 

positief is, waarbij stijgende huurprijzen samenhangen met hogere duurzaamheidsprestaties. Tevens tonen de 

resultaten aan dat het type bedrijfsstijl van een organisatie gerelateerd is aan duurzaamheidsprestaties. Over de 

richting van het verband en verdere classificaties van bedrijfsstijlen worden binnen dit onderzoek geen 

uitspraken gedaan. Oorzaken hiervoor zijn eerder uitvoerig uiteengezet. 

 

Het ruimtelijke kenmerk gemeentegrootte is positief gerelateerd aan duurzaamheidsprestaties van 

corporatiewoningen. Alle overige indicatoren geïdentificeerd tijdens de literatuurstudie hebben op basis van de 
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resultaten van dit onderzoek geen significante invloed op duurzaamheidsprestaties van het bezit van 

Nederlandse woningcorporaties.  

 

Naast de set van geïdentificeerde indicatoren op basis van literatuuronderzoek zijn er een aantal 

contextvariabelen toegevoegd aan de regressiemodellen. De indicatoren zullen niet uitgebreid besproken 

worden gezien het feit dat de focus van dit onderzoek niet rust op deze contextvariabelen, maar de uitkomsten 

worden hieronder kort opgesomd. De contextvariabele welke de verhouding van de huurprijs tot de maximale 

huurprijs operationaliseert is negatief gerelateerd aan duurzaamheidsprestaties, op basis van de resultaten van 

dit onderzoek. De resultaten van dit onderzoeken tonen aan dat de indicator huurprijsstijging een negatief 

verband vertoont met duurzaamheidsprestaties. Binnen dit onderzoek is ontdekt dat er een negatieve samenhang 

is tussen de variabele bouwjaar en duurzaamheidsprestaties. Het cohort met woningen gebouwd voor 1945 

vertoont namelijk een negatief verband met duurzaamheidsprestaties. De overige contextvariabelen welke 

ingevoegd zijn in de regressiemodellen blijken, ondanks de toegenomen mate van verklaarde variante in de 

afhankelijke variabelen, geen significante invloed te hebben op de mate van duurzaamheid van de 

woningvoorraad van Nederlandse woningcorporaties. Zoals eerder beschreven bevatten de regressiemodellen 

meerdere interactievariabelen. Enkele van deze variabelen vertonen een significant verband met 

duurzaamheidsprestaties. De interpretatie van deze effecten is uiteengezet in hoofdstuk 4. Over zowel het effect 

van de contextvariabelen als de interactievariabelen dient gezegd te worden dat de bijdrage aan de stijging in 

de waarde van de gecorrigeerde R2 binnen zowel het eerste- als het tweede regressiemodel erg klein is. De 

exacte bijdrage valt af te lezen in tabel 3 en tabel 5. 

 

6.2 Praktische implicaties 

Nu het antwoord op de centrale onderzoeksvraag is geformuleerd en hiermee de belangrijkste conclusies van 

dit onderzoek zijn samengevat wordt besproken wat de empirische waarde van deze resultaten is. Dit onderzoek 

heeft geresulteerd in een reeks geïdentificeerde determinanten welke de mate van duurzaamheid van de 

woningvoorraad van Nederlandse woningcorporaties beïnvloedt. Hiermee kunnen de resultaten medewerkers 

van woningcorporaties ondersteunen door hen bewust te doen zijn van de relatie tussen geïdentificeerde 

determinanten en duurzaamheidsprestaties. Daarnaast kan dit onderzoek bijdragen aan de onderbouwing van 

bepaalde beleidsbeslissingen ten aanzien van verduurzaming.  

 

Zoals in hoofdstuk 1 is aangegeven dient dit onderzoek als een 0-meting gezien het feit dat het klimaatakkoord 

werd ondertekend in 2019, de geactualiseerde afspraken aangaande het Energieakkoord voor duurzame groei 

zijn vastgelegd in 2018 en de data van dit onderzoek betrekking hebben op de jaren 2017 tot en met 2019. De 

waarde van dit onderzoek is dus dat het als 0-meting dient. Daarnaast geeft het stakeholders in de transitie naar 

een duurzamere sociale woningmarkt informatie over de huidige stand van zaken met betrekking tot de invloed 
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van zowel de organisatorische- en operationele indicatoren van woningcorporaties als de ruimtelijke kenmerken 

van het verzorgingsgebied waarin de corporatie opereert op de duurzaamheidsprestaties van de woningen van 

woningcorporaties. Deze informatie kan deze stakeholders, zoals bijvoorbeeld beleidsmakers, ondersteunen in 

de keuzes die gemaakt moeten worden.  

 

6.3 Vervolgonderzoek 

Naast het feit dat dit onderzoek voor een bepaalde doelgroep waarde kan vertegenwoordigen heeft het meerdere 

beperkingen en is het te klein van omvang om het onderwerp compleet te beschrijven. De beperkingen van dit 

onderzoek zijn in hoofdstuk 5.2 samengevat. Wel leidt het voorgaande tot een aantal suggesties voor 

vervolgonderzoek. Ten eerste, de uitkomsten van beide regressiemodellen staan met betrekking tot 

verschillende determinanten op gespannen voet met elkaar. Zo vertoont het eerste model voor andere 

indicatoren een significant verband met duurzaamheidsprestaties dan het tweede model. Vervolgonderzoek zou 

als doel kunnen stellen om deze verschillen verder te onderzoeken. Ten tweede, ondanks de pogingen om het 

onderzoek zo uitgebreid mogelijk vorm te geven kan dit op meerdere manieren worden uitgebreid. Zoals eerder 

aangegeven omvat de dataset enkel data van een steekproef en zou deze uitgebreid kunnen worden om de 

populatie nog beter te vertegenwoordigen. Daarnaast kan het onderzoek qua methoden worden uitgebreid. 

Wanneer een time-series model wordt toegepast zouden de resultaten van vervolgonderzoek een voorspellende 

waarde kunnen krijgen.  

 

De waarden voor de gecorrigeerde R2 geven aan dat enkel een gedeelte van de variantie in de afhankelijke 

variabelen uitgelegd kan worden aan de hand van de resultaten van dit onderzoek. Ondanks dat het onhaalbaar 

is om de gehele variantie te verklaren is hier nog ruimte voor verbetering. Om dit te bewerkstelligen zou de 

dataset uitgebreid moeten worden met meer verklarende indicatoren. Het invoegen van extra indicatoren 

verlaagt tevens de kans op ‘omitted variable bias’, zoals besproken in het voorgaande hoofdstuk. Aedes zou 

hieraan kunnen bijdragen door de set met variabelen waarop een woningcorporatie jaarlijks getoetst wordt voor 

de Aedes-Benchmark uit te breiden. Een interessante variabele waarmee de dataset uitgebreid zou kunnen 

worden zou de gemiddelde wachttijd voor woningzoekenden van een corporatie zijn. Met behulp van deze 

variabele zou getoetst kunnen worden wat het effect van woningtekort/woningdruk op duurzaamheidsprestaties 

is. Een mogelijke aanname zou kunnen zijn dat corporaties die te maken hebben met een hoge mate van 

woningdruk, aangegeven door een hoge gemiddelde wachttijd, zich minder focussen op verduurzaming van de 

woningvoorraad maar meer op het realiseren van voldoende woningvoorraad. Voorgaande aanname zou met 

behulp van extra data onderzocht kunnen worden. Binnen dit onderzoek is het niet mogelijk gebleken om de 

invloed van woningtekort op duurzaamheidsprestaties te meten vanwege data issues. Mochten deze issues niet 

aanwezig zijn dan was het enkel mogelijk geweest om woningtekort te meten op gemeenteniveau, niet op 

corporatieniveau. Daarnaast zou het interessant kunnen zijn om het aantal werknemers van een 
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woningcorporatie, gemeten door bijvoorbeeld het aantal Fte’s per verhuureenheid, mee te nemen in de Aedes-

Benchmark dataset. Organisatiegrootte is binnen de uiteindelijke regressiemodellen van dit onderzoek enkel 

gemeten met behulp van het aantal verhuureenheden van een woningcorporatie. Interessant zou zijn om te meten 

of een relatief hoog aantal werknemers van invloed is op de duurzaamheidsprestaties van woningcorporaties. 

Men zou kunnen stellen dat een relatief groter personeelsbestand resulteert in het feit dat er meer tijd en 

resources besteed kunnen worden aan het opstellen en uitvoeren van beleid met betrekking tot verduurzaming 

van de woningvoorraad. Naast de twee hierboven genoemde variabelen zou de Aedes-Benchmark dataset, welke 

als uitgangspunt is genomen voor dit onderzoek, uitgebreid kunnen worden met indicatoren die momenteel 

enkel geoperationaliseerd kunnen worden met behulp van data afkomstig van andere bronnen, zoals de dataset 

Corporatie in Perspectief (CiP) of data van het CBS. Deels zou dit wellicht overvloedige data opleveren. Echter, 

binnen dit onderzoek zijn data meegenomen uit verschillende jaren en op verschillende meetniveaus. 

Voorgaande issues zouden door middel van het uitbreiden van de Aedes-Benchmark dataset weggenomen 

kunnen worden. Data gemeten op een lager meetniveau zouden wellicht andere resultaten tot gevolg kunnen 

hebben. 

 

De indicatoren stakeholdercommunicatie en bedrijfsstijlen/prioritering konden niet (geheel) worden 

meegenomen in dit onderzoek omdat het niet mogelijk bleek om deze indicatoren met de beschikbare resources 

te operationaliseren. Vervolgonderzoek zou zich kunnen richten op de invloed van voorgaande indicatoren op 

duurzaamheidsprestaties van de woningvoorraad van woningcorporaties in Nederland. Kijkend naar de 

indicatoren, uiteengezet in hoofdstuk 2, zou het mogelijk meer voor de hand liggen om de verbanden te toetsen 

met behulp van kwalitatief onderzoek. Zoals gezegd is het niet mogelijk gebleken om de indicatoren kwantitatief 

te operationaliseren binnen dit onderzoek. Deels kan dit als oorzaak hebben dat de juiste data niet beschikbaar 

was. Daarnaast blijkt dat beide indicatoren erg breed en complex zijn. Hierdoor is het lastig om de indicatoren 

stakeholdercommunicatie en bedrijfsstijlen/prioritering kwantitatief te operationaliseren. Zoals eerder gesteld 

is gebleken dat de data welke de indicatoren sloop, nieuwbouw en woningtekort operationaliseren geen lineair 

verband vertoonden tot de afhankelijke variabelen. Hierdoor konden deze indicatoren niet mee worden genomen 

in de uiteindelijke analyse. Vervolgonderzoek zou met behulp van een andere statistische toets, welke niet als 

voorwaarde stelt dat de verbanden tussen de onafhankelijke- en afhankelijke variabelen lineair moeten zijn, 

alsnog het effect van deze indicatoren op de duurzaamheidsprestaties van woningcorporaties kunnen meten.  

 

Zoals eerder aangegeven is er binnen dit onderzoek niet gecorrigeerd voor de grootte van een corporatie. Elke 

corporatie weegt even zwaar mee in de analyse, ongeacht de omvang. Er zou gesteld kunnen worden dat de tien 

grootste woningcorporaties in Nederland mogelijk evenveel of wellicht zelfs meer kunnen bijdragen aan 

veranderingen op het gebied van duurzaamheid en klimaat dan de honderd kleinste woningcorporaties. Hierdoor 

zou het nuttig kunnen zijn om hiervoor te corrigeren binnen een toekomstig onderzoeksdesign. 
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Tot slot, de hoge mate van uitkomsten die insignificant zijn geeft aanleiding tot vervolgstudie. Uit eerdere 

studies is namelijk gebleken dat deze indicatoren wel significante verbanden vertoonden met de mate van 

duurzaamheid of innovatiegerichtheid. Om met een hogere mate van zekerheid vast te kunnen stellen dat dit 

niet het geval is wanneer duurzaamheid wordt geprojecteerd op de prestaties van de woningvoorraad van 

Nederlandse woningcorporaties kan vervolgonderzoek nuttig zijn. Om klimaatverandering tegen te gaan is, 

zoals eerder gesteld, verduurzaming van de woningvoorraad een belangrijk en urgent thema in zowel Nederland 

als de rest van de wereld. Om deze reden kan gesteld worden dat vervolgonderzoek naar de indicatoren welke 

duurzaamheidsprestaties van zowel corporatiewoningen als andere typen woningen beïnvloeden van grote 

(maatschappelijke) waarde kan zijn.  
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APPENDIX  

 

Appendix I – Operationalisering determinanten  

 
Tabel 8: Operationalisering Determinanten. (Weergave: determinant (meeteenheid, jaar)). 

 Indicatoren  Operationalisering per corporatie  

Organisatorische 

en operationele 

indicatoren  

Organisatiegrootte  Grootteklasse (Letter; 2019), Verhuureenheden 

(Aantal; 2018). 

 Financiële prestaties Beïnvloedbare netto bedrijfslasten (€/vhe; 2017), 

saldo operationele kasstromen (€/vhe; 2017), saldo 

investeringskasstromen (€/vhe; 2017).  

 Financiële resources Totale activa (€/vhe; 2017), eigen vermogen 

(€/vhe; 2017), langlopende schulden (€/vhe; 2017). 

 Woningverbetering Investeringen woningverbetering (€/vhe; 2018).  

 Nadruk op sloop Verhouding sloop tot verhuurvoorraad (%; 2017), 

verhouding nieuwbouw tot verhuurvoorraad (%; 

2017).  

 Onderhoud Instandhoudingskosten corporatiebezit (€/vhe; 

2017/2018) 

 Gebruikerstevredenheid Huurdersoordeel nieuwe huurders (Cijfer; 2019), 

Huurdersoordeel vertrokken huurders (Cijfer; 

2019), Huurdersoordeel reparatieverzoeken (Cijfer; 

2019). 

 Bedrijfsstijlen/prioritering  Investeringsactiviteiten (€/vhe; 2017), match 

voorraad tot doelgroep (%; 2019). 

 Waarde vastgoed Marktwaarde onroerend goed corporatiebezit 

(€/vhe; 2018), WOZ-waarde onroerend goed 

corporatiebezit (€/vhe; 2018).  

 Betaalbaarheid vastgoed Huurprijzen van corporatiebezit (€/vhe; 2018). 

Ruimtelijke 

Kenmerken 

Bevolkingsdichtheid Bevolkingsdichtheid grootste gemeente (Aant. Inw 

per km2; 2019), mate van stedelijkheid grootste 

gemeente (%; 2019), woningdichtheid grootste 

gemeente (Aant.inw. per km2; 2019). 
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 Grootte van gemeenten Aantal inwoners van grootste gemeente in 

werkgebied corporatie (Aantal; 2018). 

 Bevolkingsverandering Bevolkingsgroei grootste gemeente (%; 2019). 

 Leegstand Leegstand in grootste gemeente (%; 2019). 

 Woningtekort Woningtekort woningmarktgebied (%; 2020, 2024, 

2029, 2034, 2039, 2044, 2049). 
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Appendix II – Correlatiematrix  
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Appendix III – Bewijsvoering voorwaarden  

 

Formule VIF: 1/(1-R2) (Salmerón et al., 2018). 

VIF-waarden 

Energie-Index scores     

Variabele  VIF  1/VIF 

Organisatie grootteklasse (M)  7.85 0.127389 

Organisatie grootteklasse (L) 7.31 0.136799 

Organisatie grootteklasse (S) 6.41 0.156006 

Organisatie grootteklasse (XL) 5.88 0.170068 

Grootte gemeente (aantal inw) 5.33 0.187617 

Demografische Druk (%) 4.83 0.207039 

Organisatie grootteklasse (XS) 4.68 0.213675 

Gemiddelde marktwaarde (per VHE) 4.46 0.224215 

Eenpersoonshuishoudens (%) 4.25 0.235294 

Eigen Vermogen (per VHE) 3.71 0.269542 

Gemiddelde huurprijs (per VHE) 3.66 0.273224 

Bevolkingsdichtheid (pers/km2) 3.31 0.302115 

Investeringen Woningverbetering (per VHE) 3.04 0.328947 

Verhouding Huurprijs tot Maximale Huurprijs (%) 2.3 0.434783 

Huurwoningen tot Aftoppingsgrens (%) 2.08 0.480769 

Match voorraad tot doelgroep (%) 2.06 0.485437 

Langlopende schulden (per VHE) 2.06 0.485437 

Woningen gebouwd na 1995 (%) 1.84 0.543478 

Gediplomeerd HBO (%) 1.8 0.555556 

Bevolkingsgroei (%) 1.67 0.598802 

Lasten Leefbaarheid (per VHE) 1.64 0.609756 

Huurachterstanden (%) 1.44 0.694444 

Gemiddeld Huurdersoordeel  1.44 0.694444 

Kasstroom Operationeel (per VHE) 1.43 0.699301 

Onderhoudskosten (per VHE) 1.39 0.719424 

Toewijzingen onder huurtoeslaggrens (%) 1.38 0.724638 

Huurverhoging DAEB (%) 1.33 0.751880 

Bedrijfslasten (per VHE) 1.33 0.751880 

Kasstroom Investeringen (per VHE) 1.3 0.769231 

Leegstand (%) 1.16 0.862069 

Gemiddelde VIF  3.06   

 

 

CO2-uitstoot warmtevraag per m2     

Variabele  VIF  1/VIF 
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Organisatie grootteklasse (M)  7.16 0.139665 

Organisatie grootteklasse (L) 6.53 0.153139 

Organisatie grootteklasse (S) 5.90 0.169492 

Organisatie grootteklasse (XL) 5.38 0.185874 

Grootte gemeente (aantal inw.) 5.31 0.188324 

Demografische Druk (%) 4.70 0.212766 

Organisatie grootteklasse (XS) 4.49 0.222717 

Gemiddelde marktwaarde (per VHE) 4.18 0.239234 

Eigen Vermogen (per VHE) 3.82 0.261780 

Besteedbaar inkomen  3.27 0.305810 

Bevolkingsdichtheid (pers/km2) 3.17 0.315457 

Gemiddeld Huurdersoordeel 3.13 0.319489 

Gemiddelde Huurprijs (per VHE) 3.11 0.321543 

Gemiddeld Huurdersoordeel Nieuwe Huurders 2.87 0.348432 

Investeringen woningverbetering (per VHE) 2.67 0.374532 

Langlopende schulden (per VHE) 1.93 0.518135 

Woningen gebouwd voor 1945 (%) 1.67 0.598802 

Match voorraad tot doelgroep (%) 1.64 0.609756 

Kasstroom Operationeel (per VHE) 1.38 0.724638 

Onderhoudskosten (per VHE) 1.38 0.724638 

Bevolkingsgroei (%) 1.36 0.735294 

Bedrijfslaten (per VHE) 1.24 0.806452 

Kasstroom Investeringen (per VHE) 1.24 0.806452 

Huurverhoging DAEB (%) 1.23 0.813008 

Nultredenwoningen (%) 1.18 0.847458 

Saldo servicecontracten (per VHE) 1.17 0.854701 

Leegstand (%) 1.10 0.909091 

Gemiddelde VIF  3.05   
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Chi-Kwadraattoets  

 

Energie-Index scores: 

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity  

H0: Constant Variance     

Variables: fitted values of Energie_Index_scores   

     

chi2(1)             =     2.06    

Prob > chi2      =     0.1513   

 

     

CO2-uitstoot warmtevraag per m2: 

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity  

H0: Constant Variance     

Variables: fitted values of CO2uitstoot_perM2  

     

chi2(1)             =     0.42    

Prob > chi2      =     0.5148   

 

Puntgrafieken  

  

Energie-Index scores:  
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CO2-uitstoot warmtevraag per m2: 
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Histogrammen:  
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Appendix IIII – STATA do-file 
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Appendix V – ‘Dominance analysis’ 

 

Tabel 9: ‘Dominance analysis’. Afhankelijke variabele: Energie-Index Scores. 

Variabele  Dominance weight Standardized weight Ranking 

Bedrijfslasten (per VHE) 0.0250 0.0493 4 

Kasstroom Investeringen (per VHE) 0.0457 0.0901 3 

Kasstroom Operationeel (per VHE) 0.0055 0.0109 21 

Eigen Vermogen (per VHE) 0.0052 0.0103 22 

Langlopende schulden (per VHE) 0.0191 0.0378 9 

Investeringen Woningverbetering (per VHE)  0.0105 0.0206 14 

Onderhoudskosten (per VHE) 0.0090 0.0177 17 

Gemiddeld Huurdersoordeel 0.0083 0.0164 18 

Match voorraad tot doelgroep 0.0113 0.0222 13 

Gemiddelde marktwaarde (per VHE) 0.0066 0.0131 20 

Gemiddelde huurprijs (per VHE) 0.0243 0.0480 5 

Bevolkingsdichtheid (pers/km2) 0.0237 0.0467 6 

Bevolkingsgroei (%) 0.0038 0.0074 24 

Grootte gemeente (Aantal inw.) 0.0125 0.0247 12 

Leegstand (%) 0.0102 0.0201 15 

Huurverhoging DAEB (%) 0.0137 0.0271 11 

Verhouding Huurprijs tot Maximale Huurprijs (%) 0.1435 0.2832 1 

Lasten Leefbaarheid (per VHE) 0.0163 0.0322 10 

Demografische Druk (%) 0.0067 0.0132 19 

Woningen gebouwd na 1995 (%) 0.0507 0.1001 2 

Huurwoningen tot Aftoppingsgrens (%) 0.0198 0.0392 8 

Huurachterstanden (%) 0.0199 0.0392 7 

Afgestudeerden HBO (%) 0.0043 0.0084 23 

Eenpersoonshuishoudens (%) 0.0101 0.0199 16 

Toewijzingen onder Huurtoeslaggrens (%) 0.0010 0.0020 25 

 
Tabel 10: ‘Dominance analysis’. Afhankelijke variabele: CO2-uitstoot per m2. 

CO2-uitstoot per m2 Dominance weight  Standardized weight Ranking 

Bedrijfslasten (per VHE) 0.0019 0.0041 22 

Kasstroom Investeringen (per VHE) 0.0097 0.0211 15 

Kasstroom Operationeel (per VHE) 0.0082 0.0179 17 

Eigen Vermogen (per VHE) 0.0088 0.0191 16 

Langlopende schulden (per VHE) 0.0763 0.1663 2 

Investeringen Woningverbetering (per VHE)  0.0323 0.0705 4 
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Onderhoudskosten (per VHE) 0.0029 0.0064 21 

Gemiddeld Huurdersoordeel 0.0051 0.0111 20 

Match voorraad tot doelgroep 0.0098 0.0214 14 

Gemiddelde marktwaarde (per VHE) 0.0215 0.0468 7 

Gemiddelde huurprijs (per VHE) 0.0547 0.1192 3 

Bevolkingsdichtheid (pers/km2) 0.0283 0.0617 5 

Bevolkingsgroei (%) 0.0208 0.0454 8 

Grootte gemeente (Aantal inw.) 0.0115 0.0250 12 

Leegstand (%) 0.0111 0.0243 13 

Woningen gebouwd voor 1945 (%) 0.0779 0.1699 1 

Besteedbaar inkomen  0.0068 0.0148 18 

Saldo Servicecontracten (per VHE) 0.0118 0.0258 11 

Nultredenwoningen (%) 0.0149 0.0326 10 

Gemiddeld Huurdersoordeel Nieuwe Huurders  0.0162 0.0353 9 

Huurverhoging DAEB (%) 0.0066 0.0143 19 

Demografische Druk (%) 0.0216 0.0470 6 
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