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Samenvatting



Het zwaartepunt van fysieke activiteit wordt in locatiegerelateerde zin steeds meer gelegd op de openbare ruimte. Nederlandse gemeenten schermen met uitgekiende ruimtelijke programma's en inrichtingsconcepten van de openbare ruimte die bewoners moet motiveren om te bewegen. Hiervoor wordt soms ingespeeld op beoefenaars van moderne sportactiviteiten, maar nog vaker wordt teruggegrepen naar de voetganger of wandelaar als startpunt voor een gezonde ruimtelijke inrichting. Met name de Groningse wijk Selwerd trekt de aandacht. Deze wijk, die als casestudy is gebruikt voor deze studie, zit in het planvormingsproces van een grootschalige wijkvernieuwing, waarin de herinrichting van de openbare ruimte een belangrijke rol speelt: deze moet bewoners gaan uitnodigen om te bewegen. 

Fysieke activiteit aanmoedigen onder verschillende bevolkings- en leeftijdsgroepen is het doeltreffendst met een ruimtelijke inrichting die is geoptimaliseerd voor een fysieke activiteit die door vrijwel iedereen beheerst wordt: lopen. In de huidige planningtheorie wordt een onderscheid gemaakt tussen utilitair en recreatief lopen. Utilitair lopen wordt veel behandeld in de literatuur, omdat dit looptype vaak van belang is bij verkeerskundige inrichtingen en mobiliteitsbeleid. Recreatief lopen, wat meer aansluit bij de bovengenoemde gemeentelijke ambities, is daarentegen onderbelicht gebleven. Deze studie staat daarom in het teken van kennisvergaring voor planologen omtrent de fysieke en sociale satisfiers en dissatisfiers van recreatieve lopers. Het doel hiervan is om de samenhang tussen recreatieve loopervaringen en de openbare ruimte te achterhalen en te vertalen naar planologisch advies: de (fysieke) voorwaarden, en de onderlinge verhoudingen daartussen, die er voor zorgen dat mensen plezierig lopen en gestimuleerd worden om recreatief te lopen. 

In de literatuur wordt onderstreept dat wijkvernieuwing verschillende kansen biedt voor het stimuleren van bewoners om recreatief te lopen (Kramer et al., 2017). Het raamwerk van Kramer et al. (2017) is in deze studie gecombineerd met de affordances theory (Gibson, 1977). De categorieën affordances die samenhangen met lopen zijn geoperationaliseerd voor het onderzoeken van de loopervaringen van bewoners in de wijk Selwerd. De resultaten tonen aan dat de belangrijkste satisfiers - op de recreatieve looproutes van de bewoners van Selwerd - liggen in de esthetiek van de openbare ruimte. De belangrijkste dissatisfiers hangen samen met de ervaren sociale en verkeersonveiligheid. Deze kennis kan gebruikt worden bij het herinrichten van de openbare ruimte van de wijk.  

Het is uiteraard niet de verantwoordelijkheid van planologen om de loopervaringen van burgers te dicteren. De rol van de planoloog is om te kijken naar de mogelijkheden die er liggen om positieve actiemogelijkheden voor recreatief lopen in de openbare ruimte te versterken en - waar het mogelijk is - negatieve affordances te elimineren. Het geleverde raamwerk kan planologen een helpende hand bieden bij het creëren van loopvriendelijke openbare ruimtes. 


Trefwoorden: recreatief lopen, ruimtelijke planning, voetgangerservaring, strategievorming, Soft-GIS. 
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Beste lezer,
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Deze thesis stelt het recreatief lopen centraal. Recreatief lopen, wandelen of hardlopen als vorm van ontspanning, sport of sociale bezigheid, wordt bij uitstek gedaan in de openbare ruimte. Maar wat vindt de recreatieve loper belangrijk als hij loopt en welke kaders kunnen worden gebruikt om de openbare ruimte te toetsen aan 'walkability'? U leest het in deze scriptie.

Ik wil allereerst mijn begeleider, Koen Bandsma, hartelijk bedanken. Zijn opbouwende kritieken en zijn advies om alles wat ik schreef zoveel mogelijk op planologie te betrekken, hebben ervoor gezorgd dat de thesis is zoals die is. Daarnaast wil ik de participanten van de gebruikte enquête bedanken. De bewoners van Selwerd die nu al recreatief lopen. Ik hoop van harte dat Selwerd binnen tien jaar een wijk is waar de openbare ruimte iedereen uitnodigt om te lopen en bewegen. Tot slot wil ik uiteraard mijn familie en vrienden bedanken die me in het schrijfproces hebben gesteund.


Veel leesplezier,

Ferenc Horváth
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1 Introductie en onderzoeksopzet
1.1 Aanleiding

De positieve effecten van lichamelijke activiteit op de fysieke en mentale gezondheid worden door vrijwel iedereen in de samenleving onderkent. Toch kampt in Nederland bijna de helft van de volwassenen (49,2%) met overgewicht en neemt het aantal personen met obesitas toe (CBS, 2016). De volksgezondheidsrisico’s als gevolg van deze toename zijn aanzienlijk. Overgewicht en obesitas kunnen onder andere leiden tot (chronische) aandoeningen, zoals hart- en vaatziekten, type 2 diabetes, aandoeningen aan het bewegingsapparaat en bepaalde vormen van kanker (Den Hartog et al., 2012). Om een goede gezondheid te behouden is het gewenst tenminste vijf dagen per week dertig minuten matige tot intensieve lichaamsbeweging te hebben. Hiervoor is lopen genoeg, aangezien lopen een positieve invloed heeft op de lichamelijke en geestelijke gesteldheid (Landers & Arent, 2007). 

Lopen, en in bredere zin bewegen, wordt bij uitstek gedaan in de openbare ruimte. In Nederland neemt het sportieve belang van de openbare ruimte steeds meer toe. Volgens Dessing (2016) maakt 41% van de Nederlanders wel eens gebruik van de openbare ruimte om in te sporten. Het toenemende belang van de openbare ruimte voor sport en bewegen is een gevolg van onder meer de vergrijzing en het afnemende lidmaatschap bij sportverenigingen (Dessing, 2016). De openbare ruimte is daarom steeds vaker het decor voor sportieve activiteiten. Veel gemeenten hebben kennis genomen van deze transitie en willen beweging in de openbare ruimte meer gaan stimuleren (Kompier, 2012). Niet de sociale programma's die burgers tot bewegen kunnen aanzetten, maar de inrichting van de openbare ruimte trekt hierbij de aandacht van planologen. De hamvraag voor planologen is op welke wijze de openbare ruimte vormgegeven kan worden om beweging te stimuleren. Een koppelkans die gemeenten willen benutten, is die tussen het stimuleren van beweging in de openbare ruimte en wijkvernieuwing. 

Wijkvernieuwing als katalysator voor een gezonde leefomgeving
Wijkvernieuwing kent geen eenduidige definitie, maar wordt door veel gemeenten doorgaans breed omschreven als het aanpakken van de kwaliteit en leefbaarheid in de wijk. Wijkvernieuwing behelst onder meer het slopen van woningen, het bouwen van nieuwe woningen, het verkopen van huurwoningen en het verbeteren van bestaande woningen. Ook het herinrichten van de publieke ruimte (herstructurering) en het ingrijpen in het sociale domein maken onderdeel uit van wijkvernieuwing. Wijkvernieuwing biedt om die reden kansen om via een betere samenwerking te zorgen voor een gezonde fysieke leefomgeving waarin meer wordt bewogen (Watts, 2013) en bevestigd de koppelkans. Op de fysieke en sociologische factoren die hierin een rol spelen, zal later in deze studie worden ingegaan. 

Het Kenniscentrum Stedelijke Vernieuwing (2008) conceptualiseert wijkvernieuwing als een aanpak die gericht is op twee pijlers: het fysieke en sociale domein van een wijk. De begrippen die bij wijkvernieuwing centraal staan zijn verbeteren (processen) en aanpakken (projecten). Processen hebben te maken met het verbeteren van de huidige condities van een wijk en zijn vaak gebonden aan concrete doelstellingen. Onder de proceskant kan bijvoorbeeld het geleidelijk verbeteren van het beweeggedrag van de wijkbewoners worden verstaan. De projectkant betreft dan de daadwerkelijke fysieke ingrepen die in de wijk worden uitgevoerd om de bewoners hierin te faciliteren. 

Bij wijkvernieuwingen is het niet vaak zo dat gezondheid (waar lichamelijke beweging onder geschaard wordt) als leidend principe wordt genomen, daar vaak het verouderde woningbestand de aanleiding vormt voor wijkvernieuwing. Om deze reden is het uitlichten van dit onderwerp door de stad Groningen juist interessant.

Gemeente Groningen
De gemeente Groningen tracht bewegen in de openbare ruimte te stimuleren. Sporten in de openbare ruimte is een van de vijf thema's van het huidige sportbeleid. Bovendien is sinds 2015 de nota 'De Bewegende Stad' van kracht: er is financiële ruimte gereserveerd voor projecten binnen dit thema. De gemeente Groningen (2014) stelt dat recreatief lopen, en beweging in het algemeen, in de openbare ruimte tot stand kan komen door een drietal kansen te benutten. Allereerst is het, volgens de gemeente Groningen, noodzakelijk om bestaande voorzieningen voor recreatief lopen zowel zichtbaarder als toegankelijker te maken. Ten tweede kunnen - volgens de Gemeente - bij wijkvernieuwing en herinrichtingen ingrepen in de openbare ruimte worden gedaan om onder andere recreatief lopen te stimuleren en de leefomgeving beweegvriendelijker te maken. 
Tot slot stelt de Gemeente Groningen dat het mogelijk is om bewegen in de openbare ruimte aantrekkelijk te maken voor een breed spectrum aan doelgroepen. 

De G6

Naast de eerdergenoemde nota is er sinds 2017 het beleidsstuk De Gezonde Stad van kracht, waarin de G6 is geïntroduceerd. De G6, zes aandachtsgebieden voor een gezonde sociale en fysieke leefomgeving, vormen de basis voor het nieuwe gezondheidsbeleid van de gemeente. Deze aandachtsgebieden zijn Actief Burgerschap, Bereikbaar Groen, Actief Ontspannen, Gezond Verplaatsen, Gezond Bouwen en Gezonde Voeding. Het doel is dat de zes kernwaarden voor een Gezonde Stad als leidraad gaan fungeren voor een gezonde sociale en fysieke leefomgeving. Tegelijkertijd moeten ze het cement vormen tussen de verschillende meerjarenprogramma’s en het daaraan gerelateerde onderzoek (Gemeente Groningen, 2017).

In het kader van Gezond Verplaatsen (maar ook Actief Ontspannen) zal lopen een belangrijk aandeel vormen. Benes & Steinberg (2015) constateren dat hardlopen of joggen en wandelen de belangrijkste sportieve activiteiten vormen voor respectievelijk 28% (hardlopen) en 17% (wandelen) van de bewoners van Groningen. Een andere conclusie uit hetzelfde onderzoek is dat stadsbewoners het belangrijk vinden dat er meer aandacht komt voor de ervaring van de voetganger in de stad (ibid.). Het grote aandeel fietsers in de stad Groningen kan op voetgangers een intimiderend effect hebben. Wanneer de faciliteiten voor voetgangers verbeterd worden, heeft dit als bijgevolg dat de stad ook aantrekkelijker wordt voor joggers en hardlopers (Benes & Steinberg, 2015). Dit betekent geenszins dat de fietser een bedreiging vormt voor de voetganger (of dat fietsers lager geprioriteerd moeten worden) maar geeft wel het standpunt van de bewoners op de huidige situatie weer. Bij wijkvernieuwing kan via het principe ‘omgekeerd ontwerpen’ de leefomgeving aantrekkelijker worden gemaakt voor voetgangers en andere lopers (CROW, 2014). Omgekeerd ontwerpen houdt in dat bij herinrichting van de wijk de voetganger (en het voetgangersnetwerk) als uitgangspunt wordt genomen. Door de lopende burger voor de fietser, het openbaar vervoer en de auto te plaatsen, kan ervoor worden gezorgd dat de eerstgenoemde groep gevrijwaard blijft van enkel de restruimte. Het zou wandelen, joggen en hardlopen in de openbare ruimte daarom aantrekkelijker moeten maken voor bewoners. Om de leesbaarheid van de studie te verbeteren zullen de begrippen hardlopen/joggen en wandelen als een samengestelde term worden weergegeven, namelijk: recreatief lopen. Hoe voorgenoemde in relatie staat tot de wetenschappelijke relevantie wordt belicht in de volgende paragraaf.

1.2 Wetenschappelijke relevantie

Volgens Dessing (2016) is het proces richting een loopvriendelijke beweging de uitgelezen mogelijkheid om bewoners te activeren en meer te betrekken bij hun woonomgeving. Deze bewonersparticipatie kan zowel gestoeld zijn op een progressieve insteek (het biedt bewoners de kans om hun eigen woonsituatie te verbeteren) als op een behoudende insteek (wanneer bewoners bang zijn voor de veranderingen die in het verschiet liggen). Naast de proceskant bestaat nog geen duidelijkheid voor planologen op wat voor type ingrepen (oftwel de projecten) de prioriteit moet komen te liggen wanneer ingezet moet worden op het stimuleren van recreatief lopen in de wijk. In de literatuur wordt aangegeven dat de aanwezigheid van aantrekkelijke wandel- en fietspaden zorgen voor een gezonder bewegingspatroon (Pucher & Dijkstra, 2003; Den Hertog et al., 2012) maar welke aspecten nu worden gerekend tot aantrekkelijk en welke factoren de aantrekkelijkheid ondermijnen verdienen nog de nodige academische aandacht. 

Volgens Koohsari (2015) is het tot op heden namelijk onduidelijk welke fysieke objecten in de openbare ruimte zorgen voor een algemeen gebruik (door verscheidene socio-demografische groepen), en welke fysieke aspecten in de openbare ruimte gebruik doet conflicteren (bijvoorbeeld jonge gebruikers tegenover oude gebruikers). Walton et al. (2008) ondersteunen dit door te stellen dat er nog weinig bekend is over het verband tussen fysieke eigenschappen van de openbare ruimte en het keuzegedrag van de voetganger en vervolgens op de mate waarin iemand actief beweegt. Vanwege de diversiteit die er bestaat in de woonomgeving is het relevant om te onderzoeken welke eigenschappen van de openbare ruimte van invloed zijn op (en in welke mate) de keuze van bewoners om wel of niet recreatief te lopen in de woonomgeving, en als ze lopen: op welke plekken. Dit kan volgens Kyttä et al. (2013) niet alleen met onderzoek naar de nodige specifieke fysieke kenmerken in de omgeving, maar moet ook worden gekeken naar de gebruikerservaringen en de percepties van individuen zelf. 

De openbare ruimte optimaliseren voor voetgangers en wandelaars hangt nauw samen met het gedachtegoed van New Urbanism. Het basisprincipe van New Urbanism is het inzetten van planologie en architectuur voor het realiseren van 'human-scale, walkable communities’ (Carroll et al., 2007). Binnen dit gedachtegoed speelt het optimaliseren van de 'walkability' van een wijk een belangrijke sleutelrol in het vormen van een leefbare wijk (Lund, 2017). Door de openbare ruimte zo in te richten dat deze bijdraagt aan een verbeterde loopervaring, kunnen gezondheidsdoelen en doelen die vallen binnen het sociale domein worden behaald (Rodriguez et al., 2006). Volgens Lund (2017) moet hierbij echter niet vergeten worden dat naast de fysieke vormgeving van de openbare ruimte ook persoonlijke kenmerken zoals demografie, houding en perceptie van de lokale omgeving (p. 428) belangrijke factoren zijn. Adkins et al. (2017) geven daarnaast aan dat in de planningsliteratuur wordt geconstateerd dat sociaal-economische factoren een belangrijke rol spelen, maar dat onduidelijk is in welke mate deze van invloed zijn op het effect van fysieke ingrepen die gericht zijn op het stimuleren van lopen.

De afbakening van deze studie

In het algemeen wordt er een onderscheid gemaakt tussen utilitair en recreatief lopen, ook al bestaat er een fuzzy grens daartussen (bijvoorbeeld wanneer iemand een wandeling maakt met de hond, en vervolgens onderweg nog vergeten boodschappen gaat doen). Bij het creëren van kansen die recreatief lopen al dan niet aantrekkelijker maken, kan onderscheid worden gemaakt in basisvoorzieningen, satisfiers en dissatisfiers (CROW, 2014). Uit onderzoek van onder meer Giles-Corti & Donovan (2002) en Sugiyama et al. (2010) blijkt dat over de satisfiers en dissatisfiers (de trends in wat de loopervaring verbeterd of verminderd) van recreatief lopen, in tegenstelling tot die van utilitair lopen, nog weinig duidelijkheid bestaat. Dit terwijl recreatief lopen veel voordelen kan bieden op onder meer het gebied van maatschappelijke gezondheid (Davies et al., 2012) en in die hoedanigheid interessant is voor overheden en planologen.

De vraag is hoe de ruimtelijke inrichting van de openbare ruimte de loopervaringen van bewoners kan optimaliseren en recreatief lopen kan stimuleren. Om de condities voor recreatieve lopers te verbeteren, is meer specifieke kennis nodig op het gebied van de (ruimtelijke) satisfiers en dissatisfiers die samenhangen met recreatief lopen. 


1.3 Doelstelling

Deze studie staat in het teken van kennisvergaring voor planologen omtrent de fysieke en sociale satisfiers en dissatisfiers van recreatieve lopers en de manier waarop deze satisfiers en dissatisfiers kunnen worden ingezet bij het maken van strategische keuzes binnen de context van wijkvernieuwing. Voor deze kadervorming vraagt dat om een duidelijke analyse naar prioriteiten en ervaringen van bewoners, omdat fysieke ingrepen niet los gezien kunnen worden van de perceptie van de loper zelf (Kari, 2016). Het hoofddoel van de studie is om de de samenhang tussen recreatieve loopervaringen en de openbare ruimte te vertalen naar, waar mogelijk, planologisch advies: de (fysieke) voorwaarden, en de onderlinge verhoudingen daartussen, die er voor zorgen dat mensen plezierig lopen en gestimuleerd worden om recreatief te lopen. 

Het secundaire doel van de studie is om een theoretisch gemotiveerde tool te ontwikkelen voor planologen die doeltreffend kan worden ingezet bij soortgelijke onderzoeken in andere steden en wijken. Een tool die handvatten biedt voor de wijkvernieuwingspraktijk:
 

"Nothing is so practical as a good theory" 
										


										- Kurt Lewin, 1945


Kortom, deze studie moet antwoord geven op hoe de kenmerken van de openbare ruimte van invloed zijn (en in welke mate) op de recreatieve loopervaringen van mensen, en hoe de uitkomsten hiervan vervolgens kunnen worden gebruikt bij het maken van strategische keuzes ten aanzien van wijkvernieuwing.
1.4 Centrale vraagstelling

Om de gestelde doelstelling te behalen is een duidelijk vertrekpunt gekozen. De centrale vraagstelling is voor deze studie als volgt geformuleerd:
Hoe kan een strategie voor recreatief lopen, binnen de ruimtelijke context van wijkvernieuwing, op zodanige wijze worden vormgegeven dat deze aansluit bij de wensen en de behoeften van bewoners? 

Deze hoofdvraag kan worden opgesplitst in theoretische en empirische deelvragen: 

Theoretisch (literatuur)
· Hoe kunnen lokale kennis en ervaringen van lokale bewoners worden gebruikt door planologen om recreatief lopen zo doeltreffend mogelijk te accommoderen?
· Met welke ruimtelijke behoeften en prioriteiten van de lokale bewoners wordt rekening gehouden bij het stimuleren van recreatief lopen?

Empirisch (casestudy)
· Wat zijn de eigenschappen in de openbare ruimte die het recreatief lopen bevorderen (satisfiers) en wat zijn de eigenschappen die het recreatief lopen belemmeren (dissatisfiers)?
· Welke verbeteringen in de wijk zijn gewenst om de loopervaringen van lokale bewoners te verbeteren?

1.5 Casestudy

Om antwoord te geven op de empirische deelvragen is gebruik gemaakt van een casestudy. Voor een casestudy kan in beginsel gebruik worden gemaakt van zowel een kwantitatieve als een kwalitatieve aanpak (Braster, 2000). Eerder in de introductie werd al aangegeven dat het bij wijkvernieuwingen niet vaak zo is dat gezondheid (waar lichamelijke beweging onder geschaard wordt) als leidend principe wordt genomen. Een grootschalig onderzoek van Lakerveld et al. (2015) toont aan dat bewoners uit wijken met een lage sociaal-economische status (SES) gemiddeld een hogere BMI en een lager bewegingspatroon hebben dan mensen uit wijken met een hogere SES. Als naast het individueel niveau ook wordt gekeken naar het niveau van de wijk, valt volgens Giles-Corti & Donovan (2002) op dat in lage SES-wijken veelvuldig problemen worden waargenomen op basis van onder meer de verkeersveiligheid en de aantrekkelijkheid van de omgeving. Het effect om meer mensen te laten bewegen door middel van het voetgangersvriendelijk inrichten van de openbare ruimte zal daarom relatief het grootst zijn in wijken met een lage SES. Dit belangrijke gegeven vertaalt zich door in de gemaakte keuze voor de casestudy.

Een wijk die als proeftuin is genomen door gemeente Groningen, om de G6 in kleinschalige projecten op effectiviteit te toetsen en om deze richtlijnen meer in de projectplanning in te bedden, is de wijk Selwerd. Selwerd zal de komende jaren worden vernieuwd, waarbij verschillende stakeholders met de gemeente samenwerken om de leefbaarheid in de wijk te verbeteren. Door middel van intensief overleg tussen gemeente en stakeholders zijn een viertal ambities gedefinieerd, waarvan de inrichting van de openbare ruimte voor beweging er een is. Over tien jaar moeten er in de wijk vele mogelijkheden voor onder meer recreatief lopen in de openbare ruimte zijn gerealiseerd. De gezondheid en het welbevinden van de bewoners wordt als vertrekpunt gekozen. 

De wijk Selwerd is om meerdere redenen geschikt als casestudy om het onderzoeksdoel te behalen. De overwegingen zijn:
1. Uit onderzoek blijkt dat de fysieke woonomgeving bijdraagt aan gezondheidsachterstanden (o.a. Cubbin et al., 2008). Selwerd is een wijk met een verouderd woningenbestand, bewoners met een laag sociaaleconomische status en met een lagere score op gezondheid en welbevinden, weinig sociale samenhang, veel eenoudergezinnen en inwoners die nog te weinig verantwoordelijkheid nemen voor hun buurt (Gemeente Groningen, 2017). Daarnaast behoort de waardering van de openbare ruimte in Selwerd tot de laagste van de stad (Wijkraad Selwerd, 2013).  
2. Selwerd is tevens de laatste wijk waar nog geen grootschalige fysieke wijkvernieuwing heeft plaatsgevonden. Dit betekent dat er in deze wijk kansen liggen om middels een multidisciplinaire aanpak, door onder meer met bewoners een samenwerking aan te gaan om leefomgeving in Selwerd een gezonde en beweegvriendelijk te maken. Binnen deze multidisciplinaire aanpak is een plaats weggelegd voor de onderzoeker van de onderhavige studie om te kijken naar de percepties van bewoners ten aanzien van recreatief lopen.
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Figuur 1.1 | Overzichtskaart Selwerd (bron: Google Maps)


1.6 Leeswijzer

De studie heeft een herkenbare structuur. In het volgende hoofdstuk worden de belangrijkste theoretische concepten gedefinieerd en verantwoord met behulp van verschillende wetenschappelijke publicaties. Er wordt aandacht besteed aan de bestaande literatuur rondom het thema recreatief lopen in de openbare ruimte en de belangrijkste inzichten op dit gebied worden uiteengezet. Het hoofdstuk dient daarnaast ook het doel om antwoord te geven op de theoretische deelvragen. Als afsluiting wordt een conceptueel model gepresenteerd, waarin de kernconcepten en hun onderlinge relaties worden weergegeven. Dit conceptueel model moet de methodologie aanvullen in de beantwoording van de empirische deelvragen. In het hoofdstuk daarop zal worden ingegaan op de methodologie van de studie en worden de concepten geoperationaliseerd. De methodologie behelst de methoden die zijn gebruikt om de hoofd- en deelvragen van de studie te beantwoorden. Bij elke gebruikte methode volgt een duidelijke beschrijving en onderbouwing. In hoofdstuk 4 worden de resultaten van de studie weergegeven. In hoofdstuk 5 wordt op de resultaten gereflecteerd en komen de conclusies aan bod. Tot slot volgt een reflectie op het thesisproces.  


2 Theoretisch kader

In het theoretisch kader zal allereerst het belang van lokale kennis en participatie uiteengezet worden  (2.1). Vervolgens wordt de stap gemaakt naar recreatief lopen binnen de planningsliteratuur (2.2) en de manier waarop rereatief lopen zich verhoudt tot de openbare ruimte (2.3). Hierna wordt het concept affordances geïntroduceerd als manier om de loopbaarheid van de openbare ruimte te bepalen, worden de categorieën affordances die belangrijk zijn voor lopen besproken en worden deze categorieën gekoppeld aan raamwerk van wijkvernieuwing (2.4). De belangrijkste uitkomsten van de voorgaande paragrafen worden behandeld in de synthese (2.5). Het theoretisch kader sluit af met een conceptueel model dat de gehanteerde theoretische concepten en de verhoudingen daartussen weergeeft. 

2.1 Gebruikerservaringen, wijkvernieuwing en participatie

Beweging in de openbare ruimte - waaronder recreatief lopen - faciliteren en stimuleren kan het effectiefst worden gedaan wanneer bewoners worden betrokken (Wiggers, 2014). Bewoners hebben ervaring met de openbare ruimte en weten vaak wat de sterke en zwakke punten van de leefomgeving zijn. Volgens Sleeswijk-Visser et al. (2005) zijn bewoners daarom ‘experts van hun eigen ervaringen’. 

Gebruikersexpertise kan op meerdere niveaus worden gezien. In zijn algemeenheid beslaat gebruikersexpertise de uitgebreide kennis van een individu over een taak, activiteit of omgeving waarmee of waarin het individu opereert. Binnen de context van de planologie is gebruikerexpertise volgens (Kari, 2016) gerichter te omschrijven als "informatie en kennis uit de eerste hand, die een gebruiker van een zekere omgeving heeft opgedaan uit diezelfde omgeving door middel van zijn of haar ervaringen en observaties". Op een nog lager niveau bestaat er de 'plaatsspecifieke' expertise, die relevant is bij het genereren van informatie binnen een lokale, afgebakende context. Plaatsspecifieke expertise bestaat uit kennis over specifieke kenmerken, omstandigheden, gebeurtenissen, relaties en de essentie ervan in een bepaalde omgeving (Kari, 2016). 

Deze plaatsspecifieke kennis kan van grote waarde zijn voor planologen. Los van de vraag of het wenselijk is, kan het gebruik van een ruimte onmogelijk volledig worden voorspeld, hoe precies deze ruimte ook wordt ingericht. Volgens Kelly et al. (2006) kan de inrichting van de ruimte, voor specifieke doeleinden, niet garanderen dat deze ruimte ook voor de gestelde doeleinden wordt gebruikt, of door gebruikers wordt ervaren zoals was gepland. Mensen zijn hiervoor te complex en volgens Eriksson (2005) resulteert deze complexiteit in het feit dat er niet gesproken kan worden van een 'standaardgebruiker'. Hoewel standaardisatie (een one-design-fits-all) niet mogelijk lijkt, loont het wel om gebruikerservaringen van een bepaalde openbare ruimte te onderzoeken, omdat het inzicht kan geven op welke manier de openbare ruimte in relatie staat tot haar gebruikers (Kari, 2016). Dit kan de planoloog helpen bij het maken van keuzes ten aanzien van de ruimtelijke inrichting.

Wanneer het doel wordt gesteld om beleid voor recreatief lopen te koppelen aan aanpassingen in de openbare ruimte, dan kan de stem van de lokale bewoner dus niet ontbreken in het besluitvormingsproces en bij het vormen van strategieën. Op welke manieren deze stem zijn weerklank kan vinden binnen het besluitvormingsproces en de strategievorming kan het beste worden uitgelegd aan de hand van de participatieladder, aangezien in dit theoretische raamwerk verschillende manieren van participatie worden onderscheiden. 

Participatieladder
De mate van invloed die bewoners hebben bij participatie is geen vast gegeven: participatie kent verschillende vormen. Arnstein (1969) was de eerste die deze verschillende vormen in een theoretisch raamwerk plaatste: de participatieladder. In de participatieladder zijn acht niveaus onderscheiden, waarbij de hoogte van de trede volgens Arnstein (1969) bepalend is voor de mate waarin er van participatie kan worden gesproken. Hoe lager op de ladder, hoe minder er sprake is van participatie. Hoewel Arnstein zelf al aangaf dat de opdeling in het raamwerk een versimpeling van de (vaak complexere) werkelijkheid betrof, zijn er vanuit de academische wereld kritische geluiden te horen. Zo wordt de veronderstelling dat participatie hiërarchisch van aard is ('hoe hoger hoe beter')  door meerdere academici niet onderkent. Daarnaast impliceert het raamwerk volgens May (2006, in Vander Weyden, 2011), dat wanneer de hoogste ladder niet wordt gehaald, c.q. volledige burgercontrole, er sprake is van een gebrek aan legitimiteit van het proces. 
Zelfs als bewoners tevreden zijn met een lager gehaald niveau. Dit is ook het belangrijkste voorgedragen argument tegen: niet alle burgers willen opklimmen tot de hoogste trede. Een ander belangrijk kritiekpunt is dat Arnstein te weinig geloof en belang hecht aan de context van een probleem. 

Ondanks de kritiek blijkt de ladder van Arnstein in de huidige tijd het meeste tot de verbeelding te spreken en te inspireren (Dreijerink, Kruize & Van Kamp, 2008). Een conclusie die door Vander Weyden (2011) wordt getrokken is dat de participatieladder van Arnstein een populair en handig werkinstrument is gebleken in zowel de academische wereld als in de praktijk. Hierbij moet gezegd worden dat zowel de concrete invulling van de ladder en de formulering die Arnstein gebruikte voor haar bevindingen, op termijn gedateerd waren (Devos, 2006). Die gedateerdheid vormde een aanleiding tot meer hedendaagse vormen van de participatieladder. Zo hebben Edelenbos & Monnikhof (2001) een meer eigentijdse variant gemaakt op de participatieladder. In de onderhavige studie is de variant van Edelenbos en Monnikhof gebruikt om om de mate van betrokkenheid van bewoners bij aanpassingen van de wijk te beschrijven. 

De participatieladder van Edelenbos & Monnikhof (2001) onderscheidt vijf treden, in afwijking van de acht treden van Arnstein. Hoe hoger de trede, hoe meer invloed bewoners hebben (met meebeslissen als hoogste trede). De typen en bijbehorende rollen van bewoners en overheden zijn weergegeven in de onderstaande tabel. 

	Participatieladder
	Rol burger
	Rol overheid
	Inspraak/ Participatie

	1. Informeren
	Doelgroep onderzoek, voorlichting, geeft geen input
	Voert zelfstandig beleid en verschaft hierover informatie
	Inspraak

	2. Raadplegen
	Geconsulteerde gesprekspartner
	Bepaalt beleid en geeft mogelijkheid tot commentaar, maar hoeft daaraan geen consequenties te verbinden
	Inspraak

	3. Adviseren
	Adviseur
	Bepaalt beleid, maar staat open voor andere ideeën en oplossingen
	Inspraak/
Participatie

	4. Coproduceren
	Medebeslisser binnen randvoorwaarden/ Samenwerkingspartner op basis van gelijkheid
	Bestuur besluit over beleid met inachtneming van voorafgestelde randvoorwaarden/bestuur
	Participatie

	5. Meebeslissen
	Initiatiefnemer
	Biedt ondersteuning en laat beleidsvorming aan participanten over
	Participatie


Tabel 2.1 | De participatieladder met de rollen van burgers en overheden (Edelenbos & Monnikhof, 2001)

Naarmate een hogere participatietrede wordt beklommen wordt de machtsverhouding tussen overheid en burger gelijkwaardiger. Er is ook onderscheid gemaakt tussen inspraak en participatie. Inspraak wordt gekenmerkt door betrokkenheid van burgers op vaste momenten in de besluitvorming, meestal aan het einde van het proces (Schreurs, 2011). Participatie daarentegen houdt in, dat er sprake is van een dialoog tussen overheden en bewoners, waardoor de burger meer betrokken wordt bij (en meer invloed heeft op) de inhoud van het beleid. Volgens Hendrikx & Eijsermans (2004) kan burgerparticipatie daarom worden beschreven als het proces waarbij gemeente, betrokken burgers en eventueel externe deskundigen via een open houding naar elkaar en een vooraf besproken aanpak samen vorm en inhoud geven aan (delen van) plannen of beleid. Het proces is gericht op het benutten van elkaars deskundigheid en het verhogen van draagvlak voor te nemen beslissingen. Het is belangrijk om vooraf te bepalen op welke trede van de ladder de participatie plaatsvindt. De trede bepaalt namelijk onder meer welke methoden inzetbaar zijn. Ook dwingt een keuze voor een trede na te denken over het doel van het project en het doel van de participatie.

Participatie bij wijkvernieuwingen
Het begrip wijkvernieuwing is geïntroduceerd in het eerste hoofdstuk, maar wordt in deze paragraaf door de lens van burgerparticipatie bekeken. Met oog op de rest van deze paragraaf: de begrippen herstructurering en wijkvernieuwing worden in de literatuur vaak als synoniem voor elkaar gebruikt. 

In de jaren negentig bleek dat bepaalde stedelijke wijken in Nederland zowel op sociaaleconomisch gebied, als op fysiek gebied (woningen, winkels, voorzieningen, straten en openbare ruimte) achterop zijn geraakt in vergelijking met de rest van de stad. 
De achterstanden deden (en doen) zich met name voor in voor- en naoorlogse woonwijken, waarbij het vaak gaat het om wijken die aan de rand van de stad liggen en een hoog percentage sociale huurwoningen kennen (Kasiemkhan, 2010). Deze ontwikkelingen resulteerden onder meer  in de Nota Stedelijke Vernieuwing uit 1997. Volgens Kleinhans (2005) is de gehanteerde definitie van wijkvernieuwing die wordt gegeven door de Nota Stedelijke Vernieuwing, kernachtig samen te vatten: "fysieke ingrepen in de woningvoorraad en woonomgeving van met name naoorlogse wijken". Deze definitie mist echter de verklaring op welke wijze de fysieke ingrepen tot stand komen. Voogd, Woltjer & Van Dijk (2011) doen hiertoe een poging door fysieke wijkvernieuwing te formuleren als een “integrale verbetering” van de leefomgeving, waarbij met fysieke maatregelen wordt geprobeerd de kwaliteit van de leefomgeving te verbeteren, en benadrukken hiermee de integrale aanpak. Bij wijkvernieuwing vormt een woonwijk het decor, terwijl de effecten die door de wijkvernieuwing in gang worden gezet op groter schaalniveau waarneembaar kunnen zijn. Fysieke herinrichtingen in de wijk hebben bijvoorbeeld invloed op wijkoverstijgende wandelnetwerken. 

In de definitie gegeven door Van Kempen & Priemus (1999), die wijkvernieuwing definiëren als "het trachten tot een verbetering van sociale en economische vitaliteit van achtergestelde stedelijke gebieden te komen door middel van ruimtelijke ingrepen", krijgen sociale en economische aspecten een prominentere plek binnen de definitie van wijkvernieuwing. Deze definitie van wijkvernieuwing sluit aan bij het perspectief van Den Breejen et al. (2006), die aangeven dat de verbinding tussen fysiek en sociaal steeds belangrijker wordt gevonden door het Rijk, en eigenlijk als voorwaarde geldt voor het verbeteren van de stedelijke leefbaarheid. Het sociale aspect van wijkvernieuwing (e.g. de sociale pijler) richt zich op leefbaarheid, participatie van bewoners, sociale cohesie en buurtverbondenheid (Den Breejen et al., 2006). Er heeft dus een verschuiving plaatsgevonden ten aanzien wijkvernieuwing, waarin de sociale component - waaronder burgerparticipatie - steeds belangrijker wordt gevonden. Concluderend kan worden gesteld dat wijkvernieuwing een samenspel van zowel fysieke ingrepen als sociale ingrepen is.

In 2007 is de gebiedsgerichte (wijk)aanpak geïntroduceerd in 40 Vogelaar-wijken in Nederland, met als doel om onder meer de woonvoorraad en de leefomgeving te verbeteren. Een studie van Kramer et al. (2014), waarin is onderzocht of deze wijkvernieuwing de fysieke activiteit onder de bewoners beïnvloedde, laat zien dat na drie jaar na de interventie sterke verbeteringen werden waargenomen op het gebied van recreatief lopen onder volwassen. Niet alleen bleek dat volwassenen na de interventies die onderdeel uitmaakten van de wijkvernieuwing, in absolute zin meer recreatief liepen, tevens liet de studie een relatief positieve trend zien in vergelijking met de rest van het land. Op het gebied van recreatief fietsen en sporten werden geen verschillen waargenomen (Kramer et al., 2014). Om deze reden heeft wijkvernieuwing het potentieel om fysieke activiteit (en in het bijzonder recreatief lopen) onder bewoners van herstructureringswijken te doen toenemen.

Met oog op de toekomst kan worden vastgesteld dat de rol van participatie zal worden versterkt. Zo zal burgerparticipatie een grotere rol gaan spelen met de komst van de Omgevingswet (RIVM, 2016). De Omgevingswet stelt burgerparticipatie bij projectbesluiten voor grotere projecten verplicht. Bij besluitvorming bij een omgevingsvisie en omgevingsplan wordt de participatie van alle betrokkenen stevig gestimuleerd doordat er een motivatieplicht is. Dit zal zonder twijfel zijn weerslag hebben op de manier waarop bewoners worden betrokken bij het creëren van loopvriendelijkere openbare ruimtes en in algemene zin, ontwikkelingen die moeten leiden tot een meer beweegvriendelijke leefomgeving. Hierin wordt ook de toepassing van ICT steeds belangrijker.

Koppeling participatie met Soft-GIS
Kennis nemen van de opvattingen van de bewoners ten aanzien van de kwaliteit en het gebruik van de leefomgeving is noodzakelijk om tot doeltreffende nieuwe inrichtingen te komen (Kyttä & Kahila, 2006). Veel lokale overheden maken al decennialang gebruik van GIS in planningsprocessen en in sommige gevallen wordt bewoners ook toegang verschaft om gebruik te maken van GIS-faciliteiten en ruimtelijke data. Bij onderzoeken en projecten met een ruimtelijk karakter fungeert GIS steeds vaker als platform voor verschillende actoren in het participatieproces. Het is daarom niet verrassend dat planologen, onderzoekers en burgers geïnteresseerd zijn in de rol die GIS zou kunnen spelen bij bewonersparticipatie binnen de context van wijkvernieuwing, ruimtelijke ordening en besluitvorming (Rantanen & Kahila, 2009). GIS kan een sociale functie hebben, aangezien de behoeften van bewoners en stakeholders bij ruimtelijke planningsprocessen ruimtelijk kunnen worden vertaald. GIS heeft daarom ook een meerwaarde voor kwalitatief onderzoek. 


Volgens (Balram & Dragicevic, 2006) is het de complexiteit van fysieke en sociale factoren die maakt dat GIS-onderzoek en de toepassing ervan bruikbaar zijn bij besluitvorming binnen de ruimtelijke planning. Een doel van GIS kan zijn om menselijke ervaringen te koppelen aan fysieke plekken, op een zodanige wijze dat het een bijdrage levert aan het ontwerp en besluitvorming. Volgens Adkins et al. (2017) worden indicatoren voor loopbaarheid vrijwel altijd gecreëerd door middel van GIS-software in combinatie met geografische data, terwijl maar eenmaal daadwerkelijk is gekeken naar de perceptie van burgers met betrekking tot "environmental supports for walking" (Hooker, Wilson, Griffin, & Ainsworth, 2005). 

GIS valt binnen de online georiënteerde gereedschapskist die kan worden ingezet om burgerparticipatie integraal mee te nemen bij wijkvernieuwingen. De tools uit deze gereedschapskist kunnen gekoppeld worden aan de betreffende trede op de participatieladder en de belangen die bij deze trede horen (Kyttä & Kahila, 2006). Bizjak et al. (2017) geven de link tussen de participatietheorie en bijpassende web-based tools weer (in tabel 2.2). Bewoners kunnen middels deze tools hun ervaringen kenbaar maken. Voor planologen levert dit een scherper beeld op van de collectieve behoeften. Het is vervolgens de taak van de planoloog om ervoor te zorgen dat deze lokale kennis wordt meegenomen in het besluitvormingsproces, door suggesties te integreren en te simuleren. 

	Trede participatieladder
	Rol in het planningsproces
	Belang
	Tool

	1. Informeren
	- Bewoners en investeerders
	- Informeren over o.a. voorbereidingen, tijdschema's, mogelijke overlast
	Webpagina

	2. Raadplegen
	- Bewoners, investeerders en planologen
	- Meningen, belangen en verschillende perspectieven peilen
	Forum, blogs

	3. Adviseren
	- Bewoners en investeerders
- Planologen
	- Suggesties bieden
- Lokale kennis meenemen in proces
- Suggesties integreren en simuleren
	Web participatory GIS, web questionnaires

	4. Coproduceren
	- Bewoners en investeerders
	- Suggesties bieden, suggesties evalueren 
	Web participatory GIS, web questionnaires

	5. Meebeslissen
	- Bewoners, investeerders en besluitnemers
	- Selecteren van (of stemmen op) varianten voor de eindoplossingen
	Decision support system


Tabel 2.2 | Participatieladder in combinatie met belangen en technologieën (Bizjak et al., 2017)

In figuur 2.1, ontleend aan Rantanen & Kahila (2009), is stedelijke planning weergegeven als een continu proces, waar tijd, plaats en mens het centrum vormen (continuously developing area). Met behulp van SoftGIS methoden kan er een interactie worden bewerkstelligd tussen ruimtelijke projecten (de fysieke pijler van wijkvernieuwing) en het lokale ontwikkelingsproces (de sociale/ participatieve pijler van wijkvernieuwing), die moet leiden tot het genereren van nieuwe kennis en praktijkgerichte oplossingen. 
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Figuur 2.1 | SoftGIS als onderdeel van stedelijke planningsprocessen (Rantanen & Kahila, 2006). 
2.2 Walkability, utilitair en recreatief lopen binnen de planologie

Walkability
Hoewel 'walkability' een complex concept is, kan het in de kern vrij eenvoudig worden gedefinieerd. Volgens Abbey (2005) kan walkability worden uitgelegd als de loopvriendelijkheid van de gebouwde omgeving. Dit is een globale definitie van het concept en kent een ogenschijnlijk fysieke inslag. In tegenstelling tot Abbey (2005) kiezen Leslie et al. (2007) voor een meer genuanceerde omschrijving van loopvriendelijkheid: loopvriendelijkheid wordt bepaald door de mate waarin omgevingskenmerken van de publieke ruimte wel of niet van faciliterende aard zijn voor utilitaire en recreatieve lopers.  

Binnen de ruimtelijke disciplines wordt walkability op verschillende manieren geïnterpreteerd (Höjemo & Fedrezzi, 2017). Binnen het onderzoeksveld van de verkeerskunde worden vooral de fysieke kenmerken benadrukt, zoals de fysieke bereikbaarheid, verkeersveiligheid en het onderhoud. In het onderzoeksveld van ruimtelijk/ stedelijk ontwerp hebben de concepten comfort, perceptie en 'sense of belonging' juist een prominente plaats (Höjemo & Fedrezzi, 2017). Vanuit het planningsperspectief tot slot, zijn de stedelijke dichtheid, connectiviteit, 'mixed use' en netwerk de belangrijkste pijlers voor walkability. Binnen de laatste ruimtelijke discipline wordt walkability daarnaast niet alleen bepaald door fysieke aspecten (bv. de breedte en kwaliteit van stoepen) maar ook door gevoel/ waarneming (bv. aangenaamheid van een plek) (Fitzsimons D’Arcy, 2013). Het is daarmee de meest holistische benadering, waarin de verbindingen tussen fysieke en emotionele aspecten erkend worden, en geldt daarom als onderzoeksperspectief voor deze studie. 

Als utilitair lopen en recreatief lopen naast elkaar gelegd worden, valt volgens Höjemo & Fedrizzi (2017) op dat recreatief lopen binnen de planningsdiscipline de minder onderzochte categorie is. Volgens Saelens et al. (2003) wordt recreatief lopen meer onafhankelijk bezien en kan meer worden gecategoriseerd dan utilitair lopen, waar de verplaatsing van de ene plek naar de andere plek centraal staat. Daarnaast wordt volgens Davies (2016) de noodzaak tot onderzoek naar utiliair lopen vaak hoger op waarde geschat (bv. voor verkeerskundige inrichtingen en mobiliteitsbeleid). Dit terwijl recreatief lopen veel voordelen kan bieden op onder meer het gebied van persoonlijke gezondheid (ibid.). Daarom wordt in deze studie gekeken naar recreatief lopen. Hiervoor wordt eerst een nadere begripsbepaling gedaan.

Recreatief lopen, of in het Engels 'Leisure Time Walking', is in het eerste hoofdstuk afgebakend tot het wandelen, hardlopen of joggen in de vrije tijd. Deze afbakening verdient echter nog een theoretische verantwoording, aangezien het nog onduidelijk is wat hier wel en niet onder valt. Volgens Choi (2012) bestaan er problemen met betrekking tot het systematisch categoriseren van looptypen, omdat er vaak overlappen bestaan. Choi (2012) maakt duidelijk dat het onderscheiden van verschillende looptypen belangrijk is, omdat fysieke kenmerken van de openbare ruimte het type loopgedrag op verschillende manieren (en op verschillende niveaus) kan beïnvloeden. De perceptie en de houding van een individu ten opzichte van de eigenschappen van de openbare ruimte kunnen verschillen per looptype. In vergelijking met lopen als recreatieve activiteit wordt utilitair lopen bijvoorbeeld meer geassocieerd met eigenschappen als connectiviteit en of een looproute het meest gericht is, dan eigenschappen als de aanwezigheid en kwaliteit van voetpaden (Choi, 2012). 

In een studie van Lee & Moudon (2006) worden enkele aanvullende verschillen tussen utilitair en recreatief lopen kenbaar gemaakt. Uit de resultaten van de studie kwam onder meer naar voren dat wandelpaden vaker geassocieerd werden met alleen het recreatief lopen. Utilitair lopen heeft meer van doen met het bereiken van een bepaalde plaats via de kortste route dan de kwaliteit van de route. Recreatief lopen is om die reden flexibeler, aangezien mensen hun routes eerder kiezen op basis van kwaliteit. Het verschil tussen utilitair lopen en recreatief lopen is daarmee helder. Een stuk onduidelijker wordt het wanneer recreatief lopen gedefinieerd moet worden. Recreatief lopen is wel de focus van deze studie, omdat uit verschillende studies is gebleken dat het de enige vorm van fysieke activiteit is die een positieve impuls heeft gekregen als gevolg van wijkvernieuwing (Kramer et al., 2014) en daarom vanuit planningsperspectief interessant is. Volgens Beenackers et al. (2014) is de voorgenoemde  toename van fysieke activiteit toe te schrijven aan de vele voordelen die recreatief lopen als fysieke activiteit kent; het is kosteloos, de activiteit kan worden verricht door een groot deel van de bevolking en het is een activiteit die geschikt is tot op hoge leeftijd. Vanwege deze voordelen is het volgens Janssen et al. (2010) daarom ook belangrijk om te weten welke factoren van invloed zijn op recreatief lopen en hoe deze variëren tussen verschillende leeftijdsgroepen en culturen. 

Voor het definiëren van recreatief lopen wordt in de literatuur vaak een onderscheid gemaakt tussen onder meer het lopen voor het plezier en lopen als sportieve activiteit (Choi, 2012). Deze categorieën zijn niet alleen incompleet, maar ook overlappend en tegenstrijdig, vanwege de veelheid aan factoren die voor de definities zijn gebruikt. Deze categoriseringen vormen daarom geen constructieve bijdrage aan deze studie. Er zijn ook pogingen gedaan om recreatief lopen specifieker af te bakenen. Kramer et al. (2014) beschouwen recreatief lopen als tweeledig. Enerzijds bestaat er het lopen omdat het leuk is: lopen als doel. Anderzijds is er het lopen als onderdeel van recreatieve activiteiten. In deze studie strookt de definitie van recreatief lopen met de eerste vorm, zoals gedefinieerd door Kramer et al. (2014):

Recreatief lopen is wandelen, hardlopen of joggen waarbij het lopen een doel op zich is, en op grond van sportieve, sociale, of ontspanningsoverwegingen wordt uitgevoerd in de vrije tijd. Dit is met inbegrip van, maar niet beperkt tot, het uitlaten van de hond. 

De connectie tussen recreatief lopen en kenmerken van de openbare ruimte, en de wetenschappelijke beschouwing hiervan, komen in de volgende paragraaf aan bod.  

2.3 Relatie openbare ruimte en recreatief lopen 

Volgens Toker (2015) zijn er twee typen (waargenomen en objectieve) kenmerken en twee schaalniveaus (micro en macro) die worden gebruikt voor het operationaliseren van eigenschappen van de omgeving (figuur 2.2). Waargenomen kenmerken hebben betrekking op de perceptie van het individu in relatie tot de eigenschappen van de omgeving, terwijl objectieve kenmerken meetbaar gemaakt kunnen worden door middel van audit tools. Beide typen kenmerken kunnen geobserveerd worden op micro-schaalniveau (voetgangersomgeving) en op macro-schaalniveau (wijkniveau).
In de literatuur is er onenigheid over de objectieve en waargenomen meetmethoden, vooral omdat het onduidelijk is welke maatstaf moet worden gebruikt om interventies in de openbare ruimte te onderbouwen: objectieve data of de perceptie van mensen (Toker, 2015). Echter, door te onderkennen dat menselijk bewegingsgedrag (fysieke activiteit) meer beïnvloed wordt door de manier waarop men de openbare ruimte waarneemt dan de fysieke kenmerken van de openbare ruimte zelf, wordt de mogelijkheid geboden om ruimtelijke interventies aan te bevelen om waargenomen kenmerken te verbeteren. (De Vries et al.,2013). Met betrekking tot het schaalniveau stellen Sallis et al. (2011) dat wijken met een lage sociaal-economische status, afgaande op de macrokenmerken vaak een goede loopbaarheid kennen, terwijl de microkenmerken vaak tegenvallen. Daarom stellen Sallis et al. (2011) dat "macroscale variables are insufficient in describing the physical activity affability of a neighborhood without the microscale variables" (p.1281).

Deze studie neemt daarom de waargenomen microkenmerken als focus, niet alleen vanwege hun potentiële rol in de kortetermijn verbeteringen van de openbare ruimte om een betere gezondheid te ondersteunen, maar ook omdat eerder onderzoek sterkere associaties met recreatief lopen suggereert dan macrokenmerken (Toker, 2015). Objectieve microkenmerken zijn ook opgenomen in deze studie omdat eerder onderzoek associaties suggereert met loopgedrag, hoewel niet specifiek met recreatief loopgedrag.
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Figuur 2.2 | Interpretatie onderzoeker op basis van Toker (2015). 
2.4 Micro-kenmerken in relatie tot recreatief lopen

Als het doel is om recreatief lopen te stimuleren is het evident dat gekeken moet worden naar de perceptie van recreatieve lopers. Volgens Kyttä et al. (2013) kunnen gebruikerservaringen en de percepties van individuen zelf leiden tot betere ruimtelijke planning. Recreatieve voetgangers beschikken over gebruikersexpertise en lokale kennis. Een belangrijke vraag is hoe deze vorm van informatie geoperationaliseerd kan worden. Jonietz & Timpf (2013) geven aan dat individuen in hun dagelijkse beslissingsprocessen afhankelijk zijn van hun vermogen om de geschiktheid van omgevingsobjecten voor specfieke acties te evalueren. Geschiktheid kan daarom worden begrepen als een abstracte kwaliteit die wordt bepaald "by properties of both the human agent and the environment as well as the action to be performed" (p.1). De wederzijdse afhankelijkheid van deze eigenschappen hangt nauw samen het door Gibson (1977) geïntroduceerde concept 'affordances' (actiemogelijkheden). Het concept dient in deze studie daarom als basis voor het in kaart brengen van de ervaren satisfiers en de dissatisfiers voor recreatief lopen.

Definiëren van het concept 'actiemogelijkheden'
De theorie van actiemogelijkheden vindt zijn oorsprong in de waarnemingspsychologie. Het was Gibson (1977) die het concept introduceerde in zijn studie naar visuele waarneming.  Sindsdien wordt het concept breed onderzocht binnen meerdere onderzoeksvelden, waaronder bijvoorbeeld de omgevingspsychologie en complexity sciences.  

Volgens de originele definitie van Gibson hebben actiemogelijkheden betrekking op de manier waarop men een object of omgeving waarneemt: "what we perceive is not what an object is but rather what kinds of uses it ‘affords'" (in Scholl & Drewello, 2016, p.69). Het moge duidelijk zijn dat het ook mogelijk is om de fysieke eigenschappen van een object, zoals de vorm en grootte, waar te nemen. Het is echter meermaals empirisch bewezen dat men voornamelijk aandacht heeft voor wat een object of omgeving hem of haar te bieden heeft (Scholl & Drewello, 2016). Actiemogelijkheden zijn daarmee waarneembare eigenschappen van een omgeving of object die een (belangrijke) functie kunnen hebben voor een individu. Gibson (1977) stelt dat het aan het individu is om actiemogelijkheden in zijn of haar omgeving te ontdekken. 

In het kader van recreatief lopen kan hiervoor het volgende voorbeeld worden gebruikt. Wanneer een individu in zijn omgeving een wandelpad opmerkt, wordt op dat moment door de omgeving de actiemogelijkheid 'wandelen' geboden. Aan dit signaal wordt door het individu vervolgens een actie gekoppeld. De actiemogelijkheid 'wandelen' kan als een positieve actiemogelijkheid worden beschouwd. Echter, een actiemogelijkheid hoeft niet per definitie positief te zijn. Een actiemogelijkheid die door de omgeving wordt geboden kan zowel kansrijk (satisfier) als onwenselijk (disatisfier) zijn. Een negatieve actiemogelijkheid dient zich bijvoorbeeld aan als het op het eerdergenoemde wandelpad heeft geijzeld. De negatieve actiemogelijkheid wordt dan geboden door het waarnemen van de gladde staat van het wandelpad. In dit geval is de negatieve actiemogelijkheid: uitglijden. Gibson (1977) benadrukt dat actiemogelijkheden objectieve, noch subjectieve eigenschappen zijn: ze zeggen gelijktijdig iets over de omgeving en over het gedrag van een individu. In de bewoordingen van Gibson (1977, p. 129): “An affordance points both ways, to the environment and to the observer”. Dit betekent niet dat een omgeving en de observant twee verschillende werelden vertegenwoordigen. Gibson probeert juist duidelijk te maken dat de informatie die nodig is om de kwaliteit van een omgeving vast te stellen, voortkomt uit de informatie van de waarnemers zelf. Dit heeft de volgende weerslag op recreatief lopen. Op basis van de theorie van actiemogelijkheden is de loopbaarheid van een omgeving te verklaren vanuit fysieke aspecten van de omgeving en de informatie en ervaringen waarover voetgangers zelf beschikken. Oftewel, de actiemogelijkheden die wel of niet worden waargenomen (Kari, 2016). 

Bruikbaarheid actiemogelijkheden
Door middel van actiemogelijkheden is het mogelijk om loopervaringen op een kwalitatieve wijze na te gaan. Volgens Adkins et al. (2012) is het namelijk niet alleen belangrijk om naar de kwantiteit van loopbewegingen te kijken. Ook de kwaliteit van deze loopbewegingen, met betrekking tot de loopervaring, dienen onderdeel uit te maken van het planologische perspectief (ibid.). Een belangrijke basisveronderstelling binnen de actiemogelijkhedentheorie is dat actiemogelijkheden altijd aanwezig zijn, ook al is er niemand om ze daadwerkelijk te gebruiken (Kyttä, 2003). Dit onderscheid tussen potentiële actiemogelijkheden en geactualiseerde is de volgende: potentiële actiemogelijkheden zijn kwaliteiten van de omgeving, terwijl geactualiseerde actiemogelijkheden relaties worden tussen het individu en zijn omgeving. 
Het concept actiemogelijkheden biedt daarom een theoretisch perspectief om te onderzoeken hoe de omgeving zich presenteert aan de personen die erin handelen. De actiemogelijkhedentheorie kan volgens Lennon et al. (2017) om die reden worden gebruikt om een ​​raamwerk te ontwikkelen voor het conceptualiseren van kwaliteit in de planning en het ontwerp van loopvriendelijke openbare ruimtes. 


Het concept van Gibson is bekritiseerd door andere onderzoekers, onder meer vanwege het feit dat Gibson niet verantwoordt op welke wijze een actiemogelijkheid precies gekozen wordt. Het is Oliver (1998, in Oliver, 2005) die hiervoor een duidelijkere stelling inneemt, namelijk dat percepties "...predictive hypotheses, based on knowledge stored from the past. ... Perceptions are not regarded as internal pictures or sounds, but rather as language-like descriptions coded, we suppose, by brain structures of what may be out there. We carry in our heads predictive hypotheses of the external world of objects and of ourselves." (p. 1693)

Volgens Oliver (2005) lukt het Gibson niet om actiemogelijkheden te operationaliseren. Daarnaast zou Gibson de omgeving als dominant veronderstellen en mensen enkel positioneren als "tool using, not tool making; it ignores our agency" (p. 412). De suggestie die wordt gegeven door Oliver (2005) is om niet te focussen op de geboden actiemogelijkheden, maar op wat "a person imagines might be possible – and also upon what they can imagine doing to achieve the same end with some other object". Naast Oliver (2005) zet Norman (1999) zich af tegen de aanname van Gibson dat informatie uit de omgeving simpelweg 'opgepikt' wordt. Om deze reden introduceerde hij een subtiel verschil in het gebruik van de term actiemogelijkheden: ‘The term affordance refers to the perceived and actual properties of the thing, primarily those fundamental properties that determine just how the thing could possibly be used’ (Norman, 1999, p. 9).

In relatie tot het onderzoek naar recreatief lopen heeft dit de volgende weerslag. Kari (2016) stelt dat "empirical research about the perceived and actualized affordances in utility walking is needed in order to create a more consistent theory of the topic" (p. 86). Ervaringen van voetgangers moeten duidelijkheid verschaffen over de toegevoegde waarde van verschillende actiemogelijkheden voor recreatief lopen in de openbare ruimte. 

Actiemogelijkheden recreatief lopen

Volgens Johansson et al. (2017) veronderstellen de theorieën gericht op de mens-omgeving (dus niet enkel de actiemogelijkhedentheorie) dat in de "transaction between people and their physical environment, the perceived features of the environment may impede or support certain behaviours" (p. 258). Een studie van Gebel et al. (2011) laat daarnaast zien dat perceptie een belangrijke factor is bij het stimuleren van recreatief lopen. Uit de resultaten bleek dat wanneer mensen aannemen dat het slecht gesteld is met de loopbaarheid in de wijk (en het in zekere zin slecht is gesteld met het aantal positieve actiemogelijkheden dat in de wijk wordt geboden), dit een negatieve invloed kan hebben op hoe vaak recreatief wordt gelopen. Voorgaande impliceert dat de omgevingskwaliteiten die door mensen worden waargenomen meer van belang zijn voor de loopervaring dan meetbare fysieke omgevingskenmerken per se (Ewing & Handy, 2009). De categorisering van de actiemogelijkheden die van belang zijn voor lopen, wordt in de literatuur op verschillende manieren gedaan. Een aantal hiervan wordt hieronder beschreven.

Categorisering volgens Alfonzo (2005)
Volgens Alfonzo (2005) is het vooral belangrijk om de hiërarchie van behoeften van lopers, die volgens hem voornamelijk berust op omgevingskenmerken, te begrijpen. De vraag waar hier de focus op wordt gelegd is: welke actiemogelijkheden moeten worden bevredigd om ervoor te zorgen dat mensen daadwerkelijk gaan lopen? In het raamwerk van Alfonzo (2005), dat is gericht op de behoeften van lopers, worden vijf niveaus van actiemogelijkheden onderscheiden. De veronderstelling is dat deze niveaus elkaars antecedenten zijn, wat betekent dat een lager niveau eerst bevredigende moet zijn voordat de bovenste niveaus een rol gaan spelen. Een andere belangrijke veronderstelling is dat wanneer meerdere niveaus worden vervuld, de kans dat een individu gaat lopen toeneemt. Dit raamwerk geeft planologen een gelaagde methode om ter hand te nemen bij het inrichten van de openbare ruimte. Wat precies als bevredigend wordt verondersteld en welke niveaus hiertoe worden gerekend zijn afhankelijk van individuele factoren. Verschillende mensen hebben verschillende fysieke en psychologische capaciteiten, en verschillende behoeften die van invloed kunnen zijn op hoe ze met hun openbare ruimte interageren (Rishbeth 2001, in Lennon et al., 2017). 

Alfonzo (2005) koppelt aan dit gegeven de volgende hypothese: wanneer een individu weinig behoefte heeft om te lopen (dus minder is om te lopen), moeten meerdere niveaus in de hiërarchie bevredigd worden alvorens het individu besluit om te gaan lopen. 

Zoals genoemd bestaat het raamwerk uit vijf niveaus. Het fundament van het raamwerk, het onderste niveau, is de mogelijkheid van mensen om te lopen. De overige vier niveaus binnen de hiërarchie relateren aan de "urban form" (p.  294) en zijn in oplopende volgorde bereikbaarheid, veiligheid, comfort en plezierigheid (figuur 2.2). 
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Figuur 2.3 | Hiërarchie van behoeften voor lopen (Alfonzo, 2005).
Volgens Alfonzo et al. (2005) kunnen de kenmerken van een walkable urban environment (p. 30), die in relatie staan tot de vijf categorieën, worden onderscheiden in kenmerken op macro-niveau en micro-niveau. Macro-niveau heeft betrekking op kenmerken als de lengte van woonblokken en het aantal kruisingen in de omgeving, terwijl micro-niveau de kenmerken op het niveau van een enkel woonblok beschrijft, bijvoorbeeld de aanwezigheid van bomen en de staat van de huizen. De kenmerken op macro- en de micro-schaal beïnvloeden gezamenlijk de manier waarop gebruikers de omgeving en de beloopbaarheid van de omgeving ervaren. Uiteraard zijn er ook contextuele invloeden zoals inkomen, weer/klimaat, individuele voorkeuren en culturele waarden die de ervaring beïnvloeden. Daar ligt hier echter niet de focus op. 

Categorisering volgens Kari (2016)
Een uitgebreide literatuurstudie van Kari (2016) levert vijf hiërarchieloze categorieën actiemogelijkheden met onderliggende items op die gebruikt kunnen worden bij het onderzoek naar walkability: veiligheid, functionele kenmerken, esthetiek, comfort/gemak en sociale kenmerken. Onderzoekers en planners kunnen de behoeften van en belemmeringen voor lopers in een gebied onderzoeken door de gemaakte looproutes van mensen na te gaan en vervolgens te analyseren hoe mensen de walkability ervaren op deze routes.

Veiligheid
Volgens Kari (2016) kunnen drie subcategorieën van veiligheid worden onderscheiden in de context van lopen. Dit zijn verkeersveiligheid, sociale veiligheid en gezondheidsgebonden veiligheid.

Verkeersveiligheid heeft betrekking op de conflicten die kunnen ontstaan wanneer voetgangers geconfronteerd worden met andere modaliteiten. De veiligheidskenmerken hebben zowel betrekking op de blootstelling aan verkeersgevaren, als de bescherming tegen deze gevaren (Kari, 2016). Vanuit het oogpunt van de voetganger bevatten sommige ruimtelijke inrichtingen meer positieve actiemogelijkheden (bijvoorbeeld "oversteken met zebrapad") en andere inrichtingen vertonen meer negatieve actiemogelijkheden (bijvoorbeeld "oversteken zonder een zebrapad"). Het is een taak van planologen om deze effecten te onderkennen.

Sociale veiligheid is samengesteld uit veiligheidsaspecten die betrekking hebben op menselijk gedrag en criminele acties (Kari, 2016). Deze subcategorie gaat dus in op het ervaren gevoel voor veiligheid voor fysieke aanvallen en bedreigende situaties. De ervaren verzekering dat mensen je kunnen waarnemen is ook een essentieel kenmerk van sociale veiligheid ("eyes-on-the-street"). 

Tussen sociale veiligheid en verkeersveiligheid kan daarom een wisselwerking ontstaan. Uit een casetudy van Choi (2012) blijkt namelijk dat wanneer er bijvoorbeeld autovrije zones worden ingericht, de verkeersveiligheid in objectieve zin toeneemt, maar tegelijkertijd een neveneffect kan worden gecreëerd. Een hernieuwde inrichting die auto's uitsluit kan er namelijk voor zorgen dat er minder mensen op straat aanwezig zijn (afname van "eyes on the street"). Een herinrichting die de verkeersveiligheid doet toenemen kan hierdoor tegelijkertijd een negatieve invloed hebben op de sociale veiligheid. 

Tot slot de gezondheidsgebonden veiligheid. Gezondheidsgebonden veiligheid betreft de kenmerken in de omgeving die betrekking hebben op fysieke gevaren, maar die niet direct gerelateerd kunnen worden aan conflicten met andere modaliteiten. Een voorbeeld hiervan is luchtvervuiling, aangezien dit impact kan hebben op de gezondheid van de mens. 

Functionele kenmerken
Functionele kenmerken van lopen hebben betrekking op de infrastructuur, de bereikbaarheid en de straatkenmerken. In vergelijking met andere categorieën zijn functionele kenmerken als categorie het meest objectief als het gaat om het evalueren van de walkability van een omgeving. Dat komt omdat de focus bij functionele kenmerken veelal gelegd wordt op volumes en kwantiteiten en om deze reden weinig ruimte laat voor een individuele beoordeling (Kari, 2016). Een functioneel kenmerk is bijvoorbeeld de breedte van een voetgangerspad. De 'breedte' staat vast en is niet discutabel op grond van afmetingen. Discutabel wordt het pas wanneer ingegaan wordt op de vraag wanneer de breedte van een voetgangerspad 'toereikend' is voor een voetganger om plezierig te kunnen wandelen. Dit heeft echter betrekking op het comfort en gemak, wat later aan bod zal komen.

Esthetiek 
De derde categorie die door Kari (2016) wordt onderscheiden is esthetiek. De items die onder deze categorie vallen hebben betrekking op de aantrekkelijkheid en de conditie van zowel de gebouwde omgeving als de natuurlijk omgeving die waargenomen kunnen worden vanaf een looproute.

Esthetiek wordt in het theoretische raamwerk van Kari (2016) omschreven als een categorie die betrekking heeft op "items related to the interest provoked by surroundings, objects and agents in the environment"(p. 22). Concreet gaat het hier om de kenmerken van architectuur, kunst in de openbare ruimte en de unieke uitstraling van de omgeving en natuur. De items die binnen deze categorie vallen zijn attributen die meer een toevoeging zijn op de voetgangerservaring dan dat ze het lopen daadwerkelijk faciliteren of hinderen. Kari (2016) benoemt dat de openbare ruimte vanuit esthetisch perspectief gericht is op de diversiteit in de omgeving en de aanwezigheid van bijvoorbeeld groenvoorzieningen of water. 

De items die zijn geclassificeerd onder de categorie estethiek gaan vooral in op de acties waarnemen en zien. Aanvullend wordt door Kari (2016) ook het 'aanvoelen' (sensing) van de natuur of de natuurlijke omgeving geïdentificeerd. 

Comfort en gemak
Eigenschappen van de openbare ruimte die samenhangen met het comfort voor de voetganger hebben hoofdzakelijk te maken met mogelijkheden om onderweg te rusten, loopruimte als ook omgevingskenmerken die de loopervaring faciliteren (Kari, 2016). Zulke eigenschappen zijn terug te vinden in straatmeubilair (bv. bankjes), de kwaliteit van een looppad en reliëf in de omgeving. In een eerste oogopslag is er geen verschil tussen comfort en gemak. Comfort heeft echter meer betrekking op de kwaliteit van het lopen, terwijl gemak meer ingaat op de kosteneffectiviteit van lopen (en speelt meer in de op de efficiënte van lopen - hoe snel van de ene plaats naar de andere plaats te komen). De subcategorie gemak bestaat uit omgevingskenmerken die betrekking hebben op de eventuele aanwezigheid van barrières, connectiviteit en het aantal alternatieve routes die worden geboden. 

Sociale kenmerken
Naast de functionele kenmerken van de omgeving kunnen ook de sociale kenmerken, die nodig zijn om de walkability te kunnen beoordelen, worden geïdentificeerd. Volgens Kari (2016) vallen de sociale kenmerken terug op drie thema's: het zien van andere mensen op straat of in het park, menselijke interactie en signalen en symbolen in de omgeving. 
Het zien van mensen (van gevarieerde leeftijden) op straat kan de loopbaarheid van een omgeving beïnvloeden. Bij het evalueren van de loopbaarheid van een omgeving vormen zowel de positieve aanwezigheid (andere wandelende mensen of mensen die met activiteiten bezig zijn, zoals het werken
in de tuin) als negatieve aanwezigheid (overlast, hinderlijk gedrag) vaak belangrijke evaluatiepunten (Kari, 2016). Lopende individuene nemen niet alleen andere mensen 'waar', maar maken ook contact met mensen. De kenmerken die hiermee te maken hebben zijn gericht op communicatie, op positief fysiek ('handen schudden') en negatief fysiek contact ('opzij duwen op een smal looppad'). Tot slot spelen de aanwezigheid van signalen (borden) en symbolen uit de omgeving ook mee als initiatoren van menselijke activiteit. Hierbij gaat het om onder meer het waarnemen van culturele, religieuze of wijkgerelateerde boodschappen in de openbare ruimte, vormen een eigen subcategorie. 

De onderstaande tabel geeft alle onderwerpen die betrekking hebben tot de vijf thema's zoals door Kari (2016) opgesteld nog eens weer. 

	Categorie
	Onderwerpen

	Veiligheid
	Verkeersveiligheid

	
	Sociale veiligheid

	
	Gezondheidsgebonden veiligheid

	Functionele kenmerken
	Infrastructuur

	
	Bereikbaarheid	

	
	Straatkenmerken

	Esthetiek
	Aantrekkelijkheid

	
	Visuele toestand van de omgeving

	
	Ruimtelijke inrichting

	Comfort en gemak
	Loopkwaliteit

	
	Loopeffectiviteit

	
	Bestemmingen

	Sociale kenmerken
	Menselijke activiteit

	
	Interactie

	
	Borden en symbolen in de omgeving


Tabel 2.3 |  Vijf categorieën actiemogelijkheden (Kari, 2016)
Toepassing op deze studie

In de vorige paragraaf is zowel de theoretische categorisering van Alfonzo (2005) als die van Kari (2016) uiteengezet. Beiden proberen structuur aan te brengen in de categorieën actiemogelijkheden die een rol spelen bij lopen en bieden een raamwerk waarmee walkability geëvalueerd kan worden. De vraag is echter of beide raamwerken bruikbaar zijn bij de evaluatie van recreatief lopen. Deze paragraaf dient daarom ook als reflectie op de theoretische benaderingen en neemt de bruikbaarheid en relevantie van beide theoretische benaderingen voor deze studie onder de loep. 

Allereerst Alfonzo (2005), die stelt dat er hiërarchie valt aan te brengen in de loopbehoeften en hiervoor vijf categorieën actiemogelijkheden introduceert die elkaars antecedenten zijn. Simpel gezegd: aan hoe meer categorieën er wordt voldaan, hoe groter de kans is dat men gaat lopen. De theorie van Alfonzo (2005) is echter erg gericht op de voorwaarden die nodig zijn voor het überhaupt uitvoeren van loopbewegingen. Deze strekking valt niet samen met wat het doel van deze studie beoogt, namelijk het inzicht verkrijgen in de kenmerken van de openbare ruimte die van invloed zijn (en in welke mate) op de recreatieve loopervaringen van mensen en hoe de uitkomsten hiervan vervolgens kunnen worden gebruikt bij het maken van strategische keuzes ten aanzien van wijkvernieuwing. Ondanks de potentiële waarde van de theorie van Alfonzo voor het onderzoek naar recreatief lopen in het algemeen, zal deze categorisering geen vervolg kennen in de rest van deze studie.
De horizontale (sub)categorieën zoals voorgesteld door Kari (2016) lijken beter aan te sluiten, daar deze tezamen, op holistische wijze, inzicht geven in de wijze waarop de omgeving kan worden ervaren. De categorisering is volgens Kari (2016) geen harde afbakening. Zo kunnen functionele kenmerken zoals de connectiviteit van looppaden ook bekeken worden vanuit het perspectief van comfort of verkeersveiligheid. Verlichting kan onderdeel uitmaken van zowel functionele kenmerken als sociale veiligheid. Volgens Kari (2016) is de categorisering daarom bedoeld als "facilitating the understanding of different types of affordances the environment offers the pedestrian – not as a strict inclusive classification of variables in walkability. The aim is to view the pedestrian experience as a whole, and thus, the intention is to look at both the environment and the agent at the same time" (p. 25). 
 
De categorisering is in de studie van Kari (2016) echter gebruikt om utilitair lopen te onderzoeken. De vraag is dus of de theoretische categorisering van actiemogelijkheden samenvalt met de categorisering van actiemogelijkheden die hoort bij recreatief lopen, of dat daarvoor aanpassing noodzakelijk is. Dit betekent dat er mogelijk factoren bijgevoegd kunnen worden, maar ook dat er eventueel factoren kunnen afvallen. Sommige (sub)categorieën of evaluatiecriteria kunnen een grotere rol spelen in recreatief lopen dan in utilitair lopen. De vraag welke categorieën actiemogelijkheden relevant zijn bij de verdere uitwerking zal in het vervolg van deze paragraaf worden beantwoord. Hiervoor zal de program theory (Kramer, 2017) worden besproken om te kijken welke categorieën actiemogelijkheden in relatie staan tot recreatief lopen, en in welk mate.  

Program theory
In een literatuuronderzoek van Kramer et al. (2017) is onderzocht welke pathways (ruimtelijke interventies met bijbehorend mechanisme) succesvol kunnen zijn om recreatief lopen te stimuleren. Dit is interessant in het kader van wijkvernieuwing. In het onderzoek hebben Kramer et al. (2017) verschillende geplubliceerde studies, waarin de koppeling is gemaakt tussen gezondheid en de omgeving, onderzocht. Als een meerderheid van de gebruikte studies voorzag in aantoonbaar en kwalitatief bewijs over de positieve werking van de desbetreffende pathway, is deze als kansrijk neergezet (in figuur 2.4 weergegeven met een asterisk). Uit de resultaten van alle kwalitatieve studies bleek dat veiligheidsproblematiek en een slechte fysieke openbare ruimte in de wijk, volwassenen ervan weerhielden om recreatief te lopen. Uit een merendeel van de studies bleek verder dat een slechte esthetiek en een slechte infrastructuur van de wijk, het recreatief lopen minder ontspannend en minder gemakkelijk maakt voor wijkbewoners. 

[image: ]
Figuur 2.4 | Program theory (Kramer et al., 2017) - Veiligheidsproblemen, infrastructuur, ruimtelijk ontwerp en esthetiek worden door de literatuur sterk onderkend als factoren die middels wijkvernieuwing een positieve invloed kunnen hebben op recreatief lopen in de wijk.
Het raamwerk heeft potentiële waarde voor de onderhavige studie. Het raamwerk is een resultaat van het geleverde bewijs dat wijkvernieuwingsaanpakken mogelijk het recreatief lopen door volwassenen kunnen stimuleren. Volgens de program theory is dit niet zozeer haalbaar door het creëren van meerdere ruimtelijke settings voor recreatief lopen of sociale stimuli, maar "by creating a neighborhood environment that is less frightening, more relaxing, and more convenient for adults to walk in" (p.18). 

Daarnaast moet rekening worden gehouden met enkele beperkingen van de program theory. Het is namelijk mogelijk dat selection bias heeft plaatsgevonden in de studies die door Kramer et al. (2017) zijn onderzocht. Dat betekent dat de groepen die hebben geparticipeerd in de studies een hoge betrokkenheid kunnen hebben. De vraag rijst in dat geval of de resultaten ook van toepassing kunnen zijn op bewoners die minder betrokken bij hun wijk zijn. Het raamwerk geeft aan op welke manier recreatief lopen mogelijk gestimuleerd kan worden door herinrichting van de openbare ruimte, maar geeft weinig houvast bij de vraag voor welke mensen of groepen het succesvol zou kunnen zijn. Deze beperking is problematisch voor overheden en planologen die recreatief lopen onder specifieke groepen mensen willen stimuleren. Welke doorwerking de program theory precies heeft op een mogelijke aanpassing op de theoretische categorisering van loopgerelateerde actiemogelijkheden van Kari (2016), om deze geschikt te maken voor het beoordelen van ervaringen bij recreatief lopen, staat niet vast. De onderhavige studie zal gebruik maken van de categorisering zoals beschreven door Kari (2016) om hier vervolgens op te reflecteren in de conclusie (na analysering van de onderzoeksresultaten) en aanbevelingen te doen tot een actiemogelijkhedenraamwerk dat beter aansluit bij recreatief lopen.

Nu de actiemogelijkheden voor recreatief lopen zijn gecategoriseerd is er een vervolgstap nodig. De totstandkoming van succesvolle loopvriendelijke openbare ruimtes kan namelijk niet los worden gezien van loopervaringen van de eindgebruikers (c.q. bewoners). De volgende paragraaf gaat in op de relatie tussen het vernieuwen van de ruimtelijke inrichting en de manier waarop informatie van loopervaringen van bewoners kunnen bijdragen aan de planologische praktijk.

2.5 Synthese en conceptueel model

Allereerst is ingegaan op de reden waarom het relevant is dat lokale bewoners worden betrokken bij aanpassingen in de openbare ruimte ruimte. Bewoners hebben ervaring met de leefomgeving en weten vaak wat de sterke en zwakke punten van de leefomgeving zijn. Volgens Sleeswijk-Visser et al. (2005) zijn bewoners daarom ‘experts van hun eigen ervaringen’. Wanneer het doel wordt gesteld om recreatief lopen te koppelen aan aanpassingen in de openbare ruimte, dan kan de stem van de lokale bewoner  niet ontbreken in het besluitvormingsproces.De toepassingen van GIS kunnen hiervoor worden ingezet.Volgens Goodchild (2000) heeft GIS een sociale functie, aangezien de behoeften van bewoners en stakeholders bij ruimtelijke planningsprocessen ruimtelijk kunnen worden vertaald. Zo ook bij het optimaliseren van de openbare ruimte om te lopen, de walkability.

Binnen de ruimtelijke disciplines wordt walkability op verschillende manieren geïnterpreteerd (Höjemo & Fedrezzi, 2017). Binnen het onderzoeksveld van de verkeerskunde worden vooral de fysieke kenmerken benadrukt, zoals de fysieke bereikbaarheid, verkeersveiligheid en het onderhoud. In het onderzoeksveld van ruimtelijk/ stedelijk ontwerp hebben de concepten comfort, perceptie en 'sense of belonging' juist een prominente plaats (Höjemo & Fedrezzi, 2017). Vanuit het planningsperspectief tot slot, zijn de stedelijke dichtheid, connectiviteit, 'mixed use' en netwerk de belangrijkste pijlers voor walkability. Binnen de laatste ruimtelijke discipline wordt walkability daarnaast niet alleen bepaald door fysieke aspecten (bv. de breedte en kwaliteit van stoepen) maar ook door gevoel en waarneming (bv. aangenaamheid van een plek) (Fitzsimons D’Arcy, 2013). Het is daarmee de meest holistische benadering en geldt daarom als onderzoeksperspectief voor deze studie.

Vervolgens is recreatief lopen gedefinieerd als 'wandelen, hardlopen of joggen waarbij het lopen een doel op zich is, en op gronde van sportieve, sociale, of ontspanningsoverwegingen wordt uitgevoerd in de vrije tijd. Dit is met inbegrip van, maar niet beperkt tot, het uitlaten van de hond.' Na deze begripsbepaling is recreatief lopen enerzijds geplaatst binnen het perspectief van de fysieke omgeving en anderzijds geplaatst binnen het perspectief van loopervaringen. De literatuurstudie leert dat, voor de totstandkoming van een openbare ruimte die uitnodigt tot recreatief lopen, bestudering van loopervaringen belangrijk is. Voor deze bestudering biedt het concept actiemogelijkheden (Gibson, 1977) de mogelijkheid. Het concept actiemogelijkheden biedt een theoretisch perspectief om te onderzoeken hoe de omgeving zichzelf laat zien aan de personen die erin handelen. 
De actiemogelijkhedentheorie kan volgens Lennon et al. (2017) om die reden worden gebruikt om een ​​raamwerk te ontwikkelen voor het ontwerp van loopvriendelijke openbare ruimtes. Het is Kari (2016) die categorieën actiemogelijkheden introduceert die een directe betrekking hebben op lopen. Deze vijf categorieën zijn veiligheid, functionele kenmerken, esthetiek, comfort/gemak en sociale kenmerken. Om recreatief lopen aantrekkelijk te maken op wijkniveau moeten de betreffende actiemogelijkheden geoptimaliseerd worden voor de eindgebruiker (c.q. bewoner).  

Kramer et al. (2017) concluderen dat het verbeteren van enkel een paar aspecten van de loopomgeving het recreatief lopen niet bevordert omdat "other unresolved environmental problems keep adults from walking" (p.16), en onderstreept daarmee het belang van een holistische benadering. Fragmentarische verbetering van de openbare ruimte zal niet leiden tot verbeterde loopervaringen of een toename in recreatief lopen. Een holistische benadering, ten aanzien van de bestudering van gebruikservaringen en percepties van individuen, is ook volgens Kyttä et al. (2013) belangrijk om tot doeltreffende ruimtelijke inrichtingen te komen.

De voorgaande paragrafen, die samen de theoretische basis van het onderzoek vormen, zijn gevisualiseerd in een conceptueel model (figuur 2.7). Voor het conceptueel model is de program theory (Kramer et al., 2017) als basis genomen en vervolgens aangevuld met de categorieën actiemogelijkheden (Kari, 2016) voor het stimuleren van recreatief lopen in de openbare ruimte. Naast de relatie tussen recreatieve lopers en hun fysieke omgeving, wordt daarnaast de plaats van wijkbewoners in het besluitvormingsproces in het model meegenomen. De concepten die in het model zijn weergegeven zullen in het volgende hoofdstuk geoperationaliseerd worden. 
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3 Methodologie
In dit hoofdstuk worden achtereenvolgens de datacollectie (3.1), de onderzoeksstrategie (3.2), de data-analyse (3.3) en tot slot de samenvatting van het gehele onderzoeksproces (3.4) behandeld. Het extensieve literatuuronderzoek uit het vorige hoofdstuk geeft richting aan de methodologische keuzes die zijn gemaakt. 

3. 1 Datacollectie (Soft-GIS)

De Soft-GIS methodologie kan volgens Kyttä & Kahila (2011) complementair zijn aan andere GIS-data, zoals de objectieve kenmerken van de fysieke omgeving. Via deze complementaire aanpak kunnen bijvoorbeeld de dichtheid van de bebouwing, de aanwezigheid van groen, de permeability van de wijkstructuur (hoe makkelijk je van het ene punt naar het andere punt kan komen, belangrijk voor voetgangers) kunnen geanalyseerd worden op relaties met de vijf categorieën actiemogelijkheden die in het theoretisch kader naar voren zijn gekomen. Een Soft-GIS aanpak is aantrekkelijk voor planners omdat een analyse waarin de relaties tussen de fysieke omgeving en de waargenomen actiemogelijkheden gebruikt kunnen worden voor effectievere interventies gericht op recreatief lopen.

De keuze voor enquête als methode van datacollectie is de volgende. Enquêtes zijn volgens Robson (2002) 'probably one of the most common ways of gathering data for a sample of people's opinions and experiences' (p. 227). Een enquête biedt de mogelijkheid om omvangrijke groepen te ondervragen en om de concepten uit het conceptueel model te operationaliseren (Braster, 2000). Het biedt daarnaast de mogelijkheid tot een gestandaardiseerde en gestructureerde presentatie van de data (Robson, 2002). Vanwege de veelzijdigheid van een enquête kunnen de data geanalyseerd worden door middel van zowel kwalitatieve als kwantitatieve methoden (zoals bijvoorbeeld statistische analyses of  'content analysis'). Deze kenmerken benadrukken de bruikbaarheid van een enquête als manier van datacollectie voor deze studie. Voor deze studie is gebruik gemaakt van Maptionnaire als enquêtetool.

Maptionnaire is een online tool die het mogelijk maakt om kwalitatieve en kwantitatieve enquêtes op te stellen en daarbij de mogelijkheid biedt om locatiegerelateerde vragen te voorzien van plattegronden en verschillende tekenopties (bv. voor het intekenen van routes en punten) om deze plattegronden te bewerken. Maptionnaire maakt het mogelijk om op een systematische manier ervaringen van participanten te koppelen aan fysieke omgevingskenmerken. Daarnaast kan Maptionnaire ook worden gebruikt op mobiele apparaten. Het risico bij online enquêtetools is dat de kans bestaat dat ze niet op elke internetbrowser even goed functioneren. Dit kan de responserate negatief beïnvloeden. Na een test kon worden verzekerd dat Maptionnaire daadwerkelijk op elke browser goed functioneert. De voorgenoemde kenmerken zorgen ervoor dat Maptionnaire zowel voor de onderzoeker als voor de participant gemakkelijk te hanteren is.  

De enquête die in deze studie is gebruikt is zo opgezet dat alle benodigde data die nodig waren om in deze studie de voetgangerservaringen te analyseren, is ondervangen. Met andere woorden: bij het opstellen van de enquête is reeds nagedacht over de aanpak voor data-analyse en over de variëteit aan data die nodig zijn om de gestelde hoofd- en deelvragen te beantwoorden. De enquête bevat open vragen, checklijsten, multiple-choice vragen en de door Maptionnaire gefaciliteerde tekenopties (zie bijlage I). Deze gevarieerde opties bieden de mogelijkheid om meerdere data-analyses uit te voeren.

Een beperking waar onderzoekers van fysieke activiteitspatronen mee te maken krijgen doet zich voor wanneer participanten gevraagd wordt om fysieke activiteiten die ze hebben ondernomen in hun wijk terug te roepen uit hun herinneringen. Vaak veronderstellen onderzoekers dat hun definitie van de wijk op een accurate manier de wijk, zoals gezien door de participanten, representeert. Een mismatch tussen de perceptie van de onderzoeker en die van de participanten ten aanzien van de wijkgrenzen, doet zich echter regelmatig voor (Suminski et al., 2o15) en kan als gevolg hebben dat de resultaten niet valide zijn. Onder meer Coulton et al. (2009) hebben aangetoond dat wijkgrenzen zoals waargenomen door de participanten, minder dan 40% overeenkwamen met de door onderzoekers afgebakende gebieden. Het gebruik van Maptionnaire heft de factor misrepresentatie op, omdat middels vooraf ingestelde kaarten de wijkgrenzen zowel voor de onderzoeker als voor participant gelijk getrokken worden. Aangrenzende delen van de omliggende wijken zijn meegenomen in het onderzoek, aangezien recreatief lopen zich niet beperkt tot de wijkgrenzen. Het onderzoeksgebied is hierdoor visueel sterk afgebakend.
3.2 Onderzoeksstrategie: casestudy

Keuze voor casestudy
Het verkennen van voetgangerservaringen in de fysieke omgeving is een veelomvattend fenomeen. De beschikbare middelen en tijd maken een grootschalig onderzoek voor deze studie onmogelijk. Het samenstellen van een alomvattende theorie, die alle mogelijke relaties tussen voetgangerservaringen en de fysiek omgeving ondervangt, is daarom niet het doel van de onderhavige studie. 

In de methodologische literatuur kunnen er meerdere definities van een casestudy worden aangetroffen. Een casestudy kan volgens Swanborn (1996) worden omschreven als "een onderzoeksstrategie waarvan het voornaamste kenmerk is dat er sprake is van een intensieve bestudering van een sociaal verschijnsel bij één of enkele onderzoekseenheden" (p. 22). Een kernachtigere definitie wordt gegeven door Robson (2002), die een casestudy omschrijft als een onderzoekstype dat betrekking heeft op een empirisch onderzoek naar een zekere activiteit in zijn werkelijke ('real-life') context. Eisenhardt (1989) stelt dat een casestudy als onderzoeksstrategie een geschikte optie is voor het beantwoorden van descriptieve onderzoeksvragen, als ook voor het ontwikkelen of het testen van een theorie. In deze studie is het doel om binnen een raamwerk te ontwikkelen voor planologen die inzicht biedt in de wijze waarop mensen de openbare ruimte kunnen ervaren in relatie tot recreatief lopen. Volgens Gillham (2010) is de casestudy als onderzoeksstrategie een geschikte manier om percepties van mensen te analyseren, omdat de resultaten niet voorkomen uit een klinische laboratoriumsetting, maar uit de context waarin mensen opereren. Dit sluit aan bij de relatie tussen mens en omgeving die in deze studie wordt onderzocht. Een casestudy is daarom een passende onderzoeksstrategie om het gestelde onderzoeksdoel te behalen. 

Dat een casestudy een geschikte onderzoeksstrategie is voor deze studie, is hierboven reeds beargumenteerd. Wat nog duidelijk gemaakt moet worden, is wat er precies onder een case wordt verstaan.
 
Volgens Gillham (2010) kan een enkele case betrekking hebben op een individu, groep, institutie of gemeenschap. In deze studie heeft de case betrekking op de publieke ruimte van de bewoners van de wijk Selwerd. De bewoners hebben, naast dat ze dezelfde wijk bewonen, gemeen dat ze gebruik maken van hun woonomgeving om in te lopen. Het casusgebied en de gemeenschap worden in de volgende paragraaf verder toegelicht.

Case: Selwerd
Selwerd is een naoorlogse wijk in het noordwesten van de stad Groningen, ingeklemd tussen de wijk
Paddepoel en de spoorlijn richting Delfzijl. Momenteel kent Selwerd een inwoneraantal van
circa 6.525 en is het met een oppervlakte van 0.83 vierkante kilometer dichtbewoond. Kenmerkend zijn de zich herhalende, gestandaardiseerde patronen van bebouwing (m.a.w. woonstempels). Ook kenmerkend zijn de groene zone op de grens met de wijk Paddepoel (het Selwerderpark) en de groene rand langs het spoor. De bevolkingssamenstelling in Selwerd is divers. Van de 6.525 inwoners (CBS, 2016) is circa 2.500 van allochtone afkomst (waarvan 1600 niet-westers). Het hoge aantal eenpersoonshuishouden (2.650) is te wijten aan de hoge studentenpopulatie in de wijk. De studentengroep vormt niet de doelgroep van deze studie, daar studenten een korte vestigingstijd kennen in de wijk en minder gebruik maken van de woonomgeving (Wijkraad Selwerd, 2013).  

Selwerd is een wijkvernieuwing gestart waarbij verschillende stakeholders met de gemeente samenwerken om de leefbaarheid in de wijk te verbeteren. Het Blue Zone project springt hier het meeste uit. Dit project heeft het doel de aandachtsgebieden (de G6, die zijn genoemd in de introductie) aan te pakken. Het gebiedsteam heeft ambities gesteld voor vier domeinen, waarvan de openbare ruimte er een is. In Selwerd moet in tien jaar tijd een veilige en aantrekkelijke woonomgeving worden gerealiseerd. Het hoofddoel is het verbeteren van het welzijn van de bewoners door middel van sociale en fysieke aanpassingen in de wijk

Het voetgangersvriendelijker maken van de wijk Selwerd is de focus van deze studie. Het is belangrijk om na te denken over de toekomstige ruimtelijke inrichting van de wijk, die zal moeten stroken met de bestaande ambities van de gemeente en de wensen van de lokale bewoners. In academisch opzicht is het interessant omdat er vervolgstudies kunnen plaatsvinden in het gebied wanneer de herinrichting heeft plaatsgevonden. Daarom is de 'herinrichting van de wijk' meegenomen als thema binnen de enquête. De opzet van de enquête is op weergegeven in tabel 3.1 op de volgende pagina.


Tabel 3.1 | Enquêtevragen
	Vragen
	Antwoordmogelijkheden

	Aan welke vorm van recreatief lopen, doet u?
	a. ik wandel
b. ik hardloop/ jog
c. ik doe allebei
d. ik doe allebei niet

	Vervolgvraag d.: Waarom doet u niet aan wandelen of hardlopen?
	a. ik loop al veel (bijvoorbeeld naar het werk)
b. ik sport en beweeg op andere manieren
c. ik vind mijn wijk niet fijn om in te lopen
d. ik heb er geen tijd voor

	Hoevaak loopt u recreatief in de zomermaanden?
Hoevaak loopt u recreatief in de wintermaanden?
	a. elke dag
b. twee of drie keer in de week
c. een keer per week
d. minder dan een keer in de week

	Wanneer loopt u graag? (meerdere antwoorden mogelijk)
	a. 's Ochtends
b. 's Middags
c. 's Avonds

	Hoelang loopt u gemiddeld?
	a. minder dan vijf minuten
b. tussen de vijf en tien minuten
c. tussen de tien en twintig minuten
d. tussen de twintig en dertig minuten
e. meer dan dertig minuten

	Wat vindt u belangrijk voor looproute in termen van:
Schaalverdeling 1=erg onbelangrijk tot 5= erg belangrijk
	a. Schone omgeving 
b. Fijne looppaden 
d. Bomen en planten
e. Veiligheid

	Wat vindt u het belangrijkste bij het kiezen van uw looproute?
Verdeling in categorieën Kari (2016)
	a. Ik loop graag waar het veilig is 
b. Ik loop graag waar ik andere mensen tegenkom en een gesprekje mee kan hebben
c. Ik loop graag waar goede stoepen zijn
d. Ik loop graag waar het mooi en groen is

	Wat kan er verbeterd worden in de wijk zodat het fijner wordt om te lopen?
	Open antwoorden

	Persoonskenmerken
	- Geslacht
- Leeftijd
- Woontijd in Selwerd
- Student, werkend, werkzoekend of gepensioneerd
- Culturele/ethnische achtergrond



Soft-GIS vragen
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Door middel van de tekenopties van Maptionnaire konden de geënquêteerden plekken in de wijk markeren die naar hun mening (ruimtelijke) verbetering behoeven. Allereerst is gevraagd om een marker te plaatsen op plekken waar het onprettig lopen is. In de pop-up kwamen vervolgens twee vragen naar voren. De eerste vraag was 'waarom' de desbetreffende plek als onprettig werd ervaren. De vervolgvraag bij deze gemarkeerde plekken was op welke wijze de plek verbeterd kon worden om de loopervaring te verbeteren. Bij het aandragen van verbetermogelijkheden is geen limiet gesteld. De aangedragen verbeteringen konden worden gecategoriseerd binnen de vijf actiemogelijkheden: veiligheid, functionaliteit, esthetiek, comfort en gemak en sociaal.  

Door inzicht te verkrijgen in de loopervaringen en de behoeften van de lokale bewoners kan deze studie een bijdrage leveren aan het wijkvernieuwingsproces van Selwerd. De enquête is in samenspraak met KAW Groningen opgesteld zodat deze voor zowel de voorgenoemde partij als voor deze studie bruikbare data zou opleveren. De onderzoeksresultaten van de studie zijn daarnaast ook met de Gemeente Groningen, die momenteel een voetgangersvisie uitwerken, gedeeld. De resultaten van deze studie kunnen worden gebruikt voor het opstellen van wandelnetwerken, het uitwerken van een visie en ontwerpnormen voor het G6-uitgangspunt Gezond Verplaatsen en het opstellen van een actieprogramma voor Selwerd in het bijzonder. 

3.3 Participanten en onderzoeksprocedure

De concept-versie van de online enquête is gereviewed door KAW Groningen, projectleider bij het wijkvernieuwingsproces in Selwerd. Vervolgens zijn er aanpassingen aangebracht die zowel de leesbaarheid als de begrijpelijkheid van de enquête ten goede moesten komen. De leesbaarheid en begrijpelijkheid van de online enquête is tot slot getest op enkele proefparticipanten. Daarnaast is ervoor gekozen om de enquête anoniem te maken.

Participanten
Voor deze studie is gebruik gemaakt van een gelegenheidssteekproef onder alle volwassen bewoners van Selwerd. In totaal hebben 93 personen deelgenomen aan de enquête, van wie niemand is uitgesloten. Een deel van de participanten heeft de persoonlijke vragen in de enquête niet, of niet volledig, ingevuld (n = 41). De antwoorden van deze personen zijn dan ook alleen opgenomen in de resultaten waar de persoonlijke gegevens niet relevant zijn. 

Procedure
De studie is met een tweezijdige aanpak uitgevoerd: actieve benadering en verspreiding. Op meerdere momenten is de onderzoeker fysiek aanwezig geweest in Selwerd, om bewoners actief te vragen om deel te nemen aan de enquête. Op advies van het Wijkbedrijf Selwerd is gekozen voor enkele plekken in de wijk waar bewoners uit de wijk samen komen, waaronder het Wijkbedrijf, De Es en het Winkelplein Selwerd. De onderzoeker had een tablet bij zich en vroeg aan mensen die langsliepen of ze ten eerste bewoner van de wijk Selwerd waren en ten tweede of ze vijf minuten de tijd hadden om een vragenlijst in te vullen over wandelen in de wijk. De onderzoeker bleef op een gepaste afstand staan, zodat de participant niet werd afgeleid door de onderzoeker en deze toch benaderbaar was voor vragen. Aan het einde van de vragenlijst gaven de participanten de tablet weer terug aan de onderzoeker. Vervolgens heeft de onderzoeker de participant gewezen op de terugkoppeling van de resultaten. 

Naast de actieve benadering is de enquête ook onder op andere wijzen onder de aandacht gebracht bij de bewoners van Selwerd. Enerzijds is met behulp van lokale instellingen de link naar de enquête op verschillende social media verspreid. In de berichtgeving is de relevantie van het onderwerp voor de bewoners duidelijk gemaakt. Anderszijds is gebruik gemaakt van flyers, die door de onderzoeker op 2000 woonadressen in de wijk zijn rondgebracht. Aan het eind van de enquête konden participanten hun emailadres opgeven, als zij behoefte hadden aan terugkoppeling van de onderzoeksresultaten.  

De online enquête kon worden ingevuld van 5 december 2017 tot en met 23 december 2017. De einddatum is helder gecommuniceerd door een vermelding bij het welkomstbericht van de enquête.
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Figuur 3.1 | Afbeelding van de voorkant van de gebruikte flyer
3.4 Data-analyse en onderzoeksproces

Er is een drietal analysemethoden uitgevoerd op de data uit de enquêtes:
1. Statistische analyse: Excel 2007 is gehanteerd bij het verwerken van de enquête-data. 
2. GIS-analyse: Naast een statistische analyse is ook een GIS-analyse uitgevoerd. Softwareprogramma QGIS 2.18 is gebruikt voor het verwerken en visualiseren van de geo-spatial data die is afgenomen in de online enquête. Daarnaast is ook gebruik gemaakt van de eigen analysetools van Maptionnaire.
3. Tekstuele analyse. 

De slotsom van dit hoofdstuk is dat de studie steunt op een bestaande Soft-GIS methodologie. De verzamelde data zijn op verschillende, complementaire manieren geanalyseerd: een statistische analyse, een GIS-analyse en een tekstuele analyse zijn uitgevoerd voor deze studie. De conclusies van het onderzoek zijn verdeeld in een algemeen en een casestudy-specifiek deel. De beantwoording van de hoofdvraag maakt hier ook onderdeel van uit. Voor een volledig overzicht is het gehele onderzoeksproces in figuur 3.2 nog eens visueel weergegeven.
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Figuur 3.2 | Weergave onderzoeksproces (D= deelvraag, H= hoofdvraag).
4 
Resultaten

In dit hoofdstuk komen de belangrijkste resultaten van de enquête naar voren. Eerst wordt ingegaan op de responsrate en de persoonskenmerken van de geênqueteerden (4.1). Vervolgens wordt ingegaan op de loopervaringen van de participanten (4.2). Daarna komen de satisfiers en de dissatisfiers van recreatief lopen aan bod (4.3). Tot slot worden de suggesties van de participanten voor het verbeteren van de loopbaarheid van Selwerd gepresenteerd (4.4). 

4.1 Participanten en representatitiviteit

In de data-collectie is een sample van 93 responses gehaald, waarvan 100% via de Nederlandse en 0% via de Engelse versie van de online enquête. Van de 93 participanten heeft circa 45% (n=41) de persoonlijke kenmerken niet ingevuld. In de responsgroep waar de persoonlijke kenmerken wel zijn ingevuld zijn vrouwen redelijk oververtegenwoordigd met 32 (61%) tegenover 20 (39%) mannen. 

Vanuit sociaal-economisch perspectief kwamen de volgende cijfers naar voren. Van de respondenten waren drie 'student of scholier' (6%),  37 'werkende' (72%), zes 'werkzoekend' (11%) en zeven 'gepensioneerd' (13%). De verdeling over de leeftijdsgroepen was evenrediger, met 17 in  de groep '18-30', 16 in de groep '31-45', 12 in de groep '46-60' en 8 in de groep '60-plus'. Wat daarnaast opvalt is dat de groep respondenten die het langs woonachtig is in Selwerd ('Langer dan 10 jaar') een beduidend groot aandeel hebben in de totale responsgroep (ruim 40%). Een verklaring hiervoor zou place attachment kunnen zijn. Bewoners die ergens langer woonachtig zijn hebben relatief meer binding met hun woonomgeving (Florek, 2011). 
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Figuur 4.1 | Occupatie participanten			Figuur 4.2 | Culturele achtergrond participanten
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Figuur 4.3 | Leeftijd participanten			Figuur 4.4 | Woonduur in Selwerd participanten
Representativiteit 
De sample geeft de demografische structuur van Selwerd niet volledig juist weer. Verrassend genoeg is het aandeel van de groep 'student of scholier' bijzonder klein binnen de sample (N=3), terwijl de studentenpopulatie in Selwerd aanzienlijk is (18% van het totale aantal bewoners en 29% van het totaal aantal huishoudens). Van de bewoners van Selwerd heeft circa 38 procent een buitenlandse achtergrond (waarvan 34% westers en 66% niet-westers), waaronder veel studenten. Nu is de studentenpopulatie van Selwerd, zoals al eerder aangegeven in de methodologie, ook niet de focus geweest van deze studie. Studenten hebben vaak een korte vestigingstijd van ongeveer twee jaar (Wijkraad Selwerd, 2013). Bij buitenlandse studenten ligt de vestigingstijd zelfs nog lager. Daarnaast besteden studenten minder tijd in de directe woonomgeving dan andere stadsbewoners en bij hen ontbreekt hoogstwaarschijnlijk de interesse voor deelname aan het onderzoek. 

In de volgende paragraaf wordt de loopbaarheid van de wijk Selwerd geanalyseerd in het licht van resultaten van de loopkenmerken en loopervaringen van de participanten.

4.2 Resultaten recreatief lopen

Voor de volledigheid staat hieronder de tabel met enquêtevragen. De structuur van de tabel wordt aangehouden in dit hoofdstuk.

	Vragen
	Antwoordmogelijkheden

	Aan welke vorm van recreatief lopen, doet u?
	a. ik wandel
b. ik hardloop/ jog
c. ik doe allebei
d. ik doe allebei niet

	Vervolgvraag d.: Waarom doet u niet aan wandelen of hardlopen?
	a. ik loop al veel (bijvoorbeeld naar het werk)
b. ik sport en beweeg op andere manieren
c. ik vind mijn wijk niet fijn om in te lopen
d. ik heb er geen tijd voor

	Hoevaak loopt u recreatief in de zomermaanden?
Hoevaak loopt u recreatief in de wintermaanden?
	a. elke dag
b. twee of drie keer in de week
c. een keer per week
d. minder dan een keer in de week

	Wanneer loopt u graag? (meerdere antwoorden mogelijk)
	a. 's Ochtends
b. 's Middags
c. 's Avonds

	Hoelang loopt u gemiddeld?
	a. minder dan vijf minuten
b. tussen de vijf en tien minuten
c. tussen de tien en twintig minuten
d. tussen de twintig en dertig minuten
e. meer dan dertig minuten

	Wat vindt u belangrijk voor looproute in termen van:
Schaalverdeling 1=erg onbelangrijk tot 5= erg belangrijk
	a. Schone omgeving 
b. Fijne looppaden 
d. Bomen en planten
e. Veiligheid

	Wat vindt u het belangrijkste bij het kiezen van uw looproute?
Verdeling in categorieën Kari (2016)
	a. Ik loop graag waar het veilig is 
b. Ik loop graag waar ik andere mensen tegenkom en een gesprekje mee kan hebben
c. Ik loop graag waar goede stoepen zijn
d. Ik loop graag waar het mooi en groen is

	Wat kan er verbeterd worden in de wijk zodat het fijner wordt om te lopen?
	Open antwoorden



In de enquête is gevraagd naar het type recreatief lopen dat door de participant wordt gedaan. De keuze kon gemaakt worden tussen 'ik wandel', 'ik hardloop/jog', 'ik wandel en ik hardloop/jog' en 'ik doe allebei niet'. Van de 93 participanten vulden 68 (circa 75%) in enkel aan wandelen te doen met betrekking tot recreatief lopen. Er waren tien participanten (11%) die aan geen enkele vorm van recreatief lopen deden. In figuur 4.5 staat de volledige verdeling.
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Figuur 4.5 | Verdeling recreatief lopen
Aan de participanten die aangaven aan geen van beide typen recreatief lopen te doen, is een vervolgvraag gesteld: waarom doet u niet aan wandelen of hardlopen? Deze vervolgvraag moest duidelijk maken waarom deze participanten niet aan recreatief lopen doen. Het resultaat hiervan is weergegen in figuur 4.6.  
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Figuur 4.6 | Motivatie participanten die niet recreatief lopen
Wandelfrequenties en voorkeur wandelstijden

Vervolgens is aan de participanten gevraagd hun 'gemiddelde' wandelfrequentie te geven voor zowel de zomermaanden als de wintermaanden. De resultaten hiervan zijn samengevoegd in de onderstaande figuur. 
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Figuur 4.7 | Wandelfrequentie participanten
Aan de participanten is gevraagd wanneer zij het liefst recreatief lopen. Hiervoor waren meerdere antwoordmogelijkheden. In figuur 4.8 staat het resultaat weergegeven.
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Figuur 4.8 | Preferenties participanten met betrekking tot het looptijdstip.
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Figuur 4.9 | Gemiddelde wandeltijd participanten
Loopervaringen

De participanten konden invullen wat voor hun de belangrijkste basis is bij het kiezen van een recreatieve route. De verdeling in figuur 4.10 is afgeleid van de categorisering van Kari (2016). De resultaten laten zien dat voor 73% van de participanten de esthetiek van de openbare ruimte leidend is voor hun looproute. Voor 21% is veiligheid (verkeer en sociaal) het belangrijkste bij het kiezen van een recreatieve looproute. 
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Figuur 4.10 | Belangrijkste aspecten in de keuze voor recreatieve looproute
Naast de belangrijkste overweging bij het kiezen van de recreatieve looproute is in de enquête ook gevraagd naar wat de participanten belangrijk vonden in relatie tot actiemogelijkheden in de openbare ruimte. Bij de categorieën actiemogelijkheden van Kari (2016) zijn voorbeelden geplaatst ter verduidelijking. Uit figuur 4.11 valt op te maken dat de participanten de esthetiek van de openbare ruimte gemiddeld het belangrijkste vonden. Comfort en gemak wordt het minst belangrijk gevonden.

Figuur 4.11 | Voorbeelden van de categorieën zijn ter verduidelijking genoemd in de vraagstelling.
Recreatieve looproutes

De participanten hebben hun meeste gemaakte/ favoriete recreatieve route ingetekend op de kaart (cumulatieve weergave hiervan in figuur 8.1). Recreatieve looproutes lijken het gehele gebied van Selwerd te beslaan, wat in zeker zin logisch verklaard kan worden door de verschillende startposities van de recreatieve looproutes. Bij het bestuderen van de looptrends in het onderzoeksgebied vallen twee zaken op:
1. Het gros van de favoriete recreatieve routes (N=82) is geörienteerd op de groene openbare ruimtes die in het westen (het Selwerdpark) en het noorden (het Selwerderhof en achterlanden) van de wijk zijn gepositioneerd. De grootste accumulaties van de geraporteerde recreatieve looproutes zijn degene die door het Selwerdpark lopen, die de Paddepoelsterweg in noorderlijke richting passeren en die de Iepenlaan in noordelijke richting passeren. Een zuidelijke oriëntatie, gericht op het Noorderplantsoen, is bijna niet aanwezig in de responsgroep.
2. Er vinden vrijwel geen bewegingen plaats in het verlengde van de oost- en westkant van de wijk. Een verklaring hiervoor kan zijn dat de responsgroep de aanwezigheid van groenfaciliteiten het belangrijkste vinden wanneer zij hun looproute kiezen (zoals is weergegeven in figuur 4.10). 
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Figuur 4.12 | Weergave looproutes (Maptionnaire)
Er is aan de participanten gevraagd om hun looproutes te beoordelen op factoren die in relatie staan tot de categorieën van Kari (2016). Dit is gedaan om een algemeen beeld te vormen hoe hun favoriete looproute wordt ervaren. 
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Figuur4.13 | Algemene beoordeling favoriete recreatieve route
Omdat het om de favoriete/ meest gemaakt looproute van de participanten gaat, was de verwachting dat de antwoorden in weinig negatieve uitschieters zou resulteren. De antwoorden van de participanten bevestigen deze aanname.  

4.3 Satisfiers recreatief lopen

In de online enquête kregen de participanten de mogelijkheid om aan te geven welke plekken in en om de wijk op een positieve manier bijdragen aan hun loopervaring. Dit door eerst de desbetreffende plekken op de kaart te markeren en vervolgens de vraag te beantwoorden waarom hun loopervaring op juist deze plek positief is. De resultaten hiervan staan in tabel 4.1. De ruimtelijk spreiding van de satisfiers is weergegeven in figuur 4.15. De verdeling is gebaseerd op de verdeling van Kari (2016), die is opgenomen in bijlage I.

Tabel 4.1 | Positieve beoordeling actiemogelijkheden
	Categorie
	Totaal genoemd
	Onderwerpen
	

	Veiligheid
	8 
	Verkeersveiligheid
	6

	
	
	Sociale veiligheid
	2

	
	
	Gezondheidsgebonden veiligheid
	-

	Functionele kenmerken
	4 
	Infrastructuur
	-

	
	
	Bereikbaarheid
	1

	
	
	Straatkenmerken
	3

	Esthetiek
	98 
	Objecten in de omgeving
	4

	
	
	Visuele toestand van de omgeving
	2

	
	
	Omgeving, landschapsinrichting
	92

	Comfort en gemak
	42 
	Loopkwaliteit
	2

	
	
	Loopeffectiviteit
	-

	
	
	Bestemmingen
	40

	Sociale kenmerken
	6
	Menselijke activiteit
	4

	
	
	Interactie
	2

	
	
	Borden en symbolen in de omgeving
	-
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Figuur 4.15 | Ruimtelijke spreiding satisfiers

Analyse satisfiers

De satisfiers voor recreatief lopen zijn hoofdzakelijk geclusterd in de groengebieden in en nabij Selwerd. In deze paragraaf zal verder worden ingegaan op de antwoorden die zijn gegeven door de participanten.

Veiligheid
Bij zes genoemde plekken is explicitiet de absentie van verkeer in relatie tot veiligheid genoemd als motivering. Deze positieve affordances werden hoofdzakelijk benoemd in relatie tot de groengebieden: het park Selwerd en het Selwerderhof.

Functionele kenmerken 
Functionele kenmerken zijn nauwelijks benoemd door de participanten. 

Esthetiek 
Een groot deel van de aangewezen plekken werd benoemd vanwege de esthetische waarde. Deze plekken bevinden zich, enkele uitzonderingen daargelaten, voornamelijk in het Selwerdpark en het gebied ten noorden van de wijk (waaronder het Selwerderhof). De genoemde plekken worden in positieve zin ervaren als 'mooi' (pad of omgeving: 29), 'groen' (26) en 'rustig' (21). Drie andere benoemenswaardige motiveringen van prettige plekken zijn de aanwezigheid van 'water' (11), 'dieren' (8) en 'losloopplekken voor honden/ ruimte voor de hond' (6). De losloopplekken in Selwerd, zowel in het Selwerdpark als de westzijde Spoorvijver, worden door hondenbezitters aangewezen als fijne plekken. 

Comfort en gemak 
Bestemmingen in en rond die wijk die vaak terugkwamen in de antwoorden waren het Selwerderhof, het Selwerdpark en losloopplekken voor honden. Dit kan worden teruggezien in figuur 5.8. 

Sociale kenmerken 
Bij vier genoemde plekken is de aanwezigheid van andere mensen als motivering genoemd. 
Tweemaal is genoemd dat de mogelijkheid tot interactie de plek prettig maakte. Het gaat hier om de vijvers in de Mispellaan en het park Selwerd.

 Dissatisfiers recreatief lopen

Naast de positieve plekken kregen de participanten de mogelijkheid om aan te geven welke plekken in en om de wijk op een negatieve manier bijdragen aan hun loopervaring. In de pop-up kwam vervolgens de vraag om welke reden zij deze plek niet fijn ervaren. De antwoorden zijn gecategoriseerd in tabel 4.3. In figuur 4.16 is de ruimtelijke spreiding van de dissatisfiers weergegeven. Dit zijn de plaatsen in de openbare ruimte waar planologen zich op moeten richten in Selwerd.

Tabel 4.2 | Negatieve beoordeling actiemogelijkheden
	Categorie
	Totaal genoemd
	Onderwerpen
	

	Veiligheid
	29
	Verkeersveiligheid
	14

	
	
	Sociale veiligheid
	12

	
	
	Gezondheidsgebonden veiligheid
	3

	Functionele kenmerken
	16
	Infrastructuur
	-

	
	
	Bereikbaarheid
	1

	
	
	Straatkenmerken
	13

	Esthetiek
	18
	Objecten in de omgeving
	2

	
	
	Visuele toestand van de omgeving
	12

	
	
	Omgeving, landinrichting
	4

	Comfort en gemak
	7
	Loopkwaliteit
	6

	
	
	Loopeffectiviteit
	1

	
	
	Bestemmingen
	-

	Sociale kenmerken
	10
	Menselijke activiteit
	10

	
	
	Interactie
	-

	
	
	Borden en symbolen in de omgeving
	-



[image: ]
Figuur 4.16 | Ruimtelijke spreiding dissatisfiers
Analyse dissatisfiers

Figuur 4.16 laat zien dat dissatisfiers voornamelijk zijn geclusterd in het Selwerdpark, de omgeving van de Iepenlaan en de Eikenlaan. De dissatisfiers die door de participanten zijn benoemd zullen in deze paragraaf geanalyseerd worden. 

Veiligheid
De meeste negatieve actiemogelijkheden vielen in de categorie veiligheid. In het geval van verkeersveiligheid is met name de Eikenlaan genoemd als drukke en soms onoverzichtelijke zone voor lopers. Daarnaast zijn twee kruisingen (kruising Esdoornlaan en Mispellaan en kruising Elzenlaan en Maluslaan) aangestipt als plaatsen waar een slechte verkeersveiligheid wordt ervaren. Tot slot wordt de Zernikeroute voor fietsers die het Selwerdpark doorkruist, aangegeven als plek waar een onprettig drukte wordt ervaren als gevolg van de vele fietsers die deze route passeren. In het kader van sociale veiligheid wordt opvallend vaak verwezen naar loslopende honden als bron voor een slechte ervaring, waarbij vaak wordt gewezen op de onveilige situaties die onstaan wanneer recreatieve lopers geconfronteerd wordt met een niet aangelijnde hond. 

Er zijn meerdere plekken aangegeven in de westzijde Spoorvijver, ten noordoosten van de wijk, waar de aanwezigheid van loslopende honden bijdraagt aan een slechtere loopervaring. Dezelfde zones zijn aangegeven als prettige plek voor recreatieve lopers die in het bezit zijn van een hond (zoals aangegeven bij de satisfiers). De zone westzijde Spoorvijver is, samen met stukken in het Selwerdpark en het grasveld boven de Bottelroosstraat, momenteel door de gemeente Groningen aangewezen als losloopgebied. Dit suggereert een battle of space op lokaal niveau, in die zin dat niet twee verschillende modaliteiten dezelfde ruimte willen gebruiken, maar dat twee type recreatieve lopers (hondbezitters en niet-hondbezitters) verschillende percepties hebben ten aanzien van de huidige losloopgebieden.   

Functionele kenmerken 
Hoofdzakelijk wordt de slechte verlichting van bepaalde plekken (met name aan de noordzijde van 
het Selwerdpark) en de slechte staat van enkele paden aangegeven. De taak voor planologen is om in Selwerd niet alleen om de groenfaciliteiten aantrekkelijk te maken voor meerdere tijdstippen van de dag, ook moet ervoor gezorgd worden dat deze populaire bestemmingen van bewoners via goede paden zijn te bereiken.

Esthetiek
Onder esthetiek zijn er hoofdzakelijk drie kenmerken die terugkomen in de beantwoordingen. Allereerst rommel: door de participanten wordt opgemerkt dat op verschillende plaatsen in de wijk sprake is van rommel. Aansluitend wordt meermaals benoemd dat hondenuitwerpselen de loopervaring op bepaalde plekken verslechteren. Tot slot wordt het gebrek aan groen op bepaalde plekken op de looproute aangestipt als factor voor een minder fijne loopervaring op die stukken. 

Comfort en gemak
Een van de participanten maakt gebruik van een rolstoel en ondervindt momenteel op meerdere plaatsen in de wijk hinder van geparkeerde auto's (obstakels).

Sociale kenmerken
De aanwezigheid van hangjongeren, die voornamelijk in het Selwerdpark aanwezig zijn, wordt door meerdere participanten als onprettig ervaren. Verschillende oorzaken die worden genoemd zijn: 
luide muziek, drugsgebruik en brutaal gedrag. Daarnaast worden ook zwervers genoemd in de antwoorden.

4.4 Verbeteringen voor de loopbaarheid in Selwerd

Aan het einde van de enquête konden de participanten zelf gewenste verbeteringen in de wijk aangeven die ten goede zouden komen aan hun loopervaring. Deze lokale kennis kan in planologische zin bijdragen aan een verbeterde openbare ruimte die recreatief lopen stimuleert en faciliteert. De geopperde verbeteringen kunnen onderscheiden worden in verschillende categorieën. Deze categorieën zijn in afwijking van het theoretisch raamwerk weergegeven in figuur 4.3. 


Tabel 4.3 | Verbeteringen Selwerd
	Verbeteringscategorie
	Genoemd 
	Antwoorden relaterend tot

	Schone omgeving
	27 
	Opknappen park en vijvers

	
	
	Minder hondenuitwerpselen en zwerfvuil

	
	
	Meer prullenbakken

	Groenvoorzieningen
	23 
	Toevoeging groen/ tuinen

	
	
	Verbinding groengebieden

	
	
	Bloemen, planten (aankleding)

	Straten en paden
	22 
	Verbeteren stoeppaden (vlakke stoepen, meer loopruimte)

	
	
	Aanleg en aangeven van wandelpaden 

	
	
	Minder obstakels 

	Verlichting
	15 
	Verbeteren verlichting park

	
	
	Verbeteren straatverlichting

	
	
	Toevoegen op donkere plekken

	Verkeersveiligheid
	9 
	Autoverkeer achterstellen voor de loper

	
	
	Maximumsnelheid verkeer zo laag mogelijk

	
	
	Zernikeroute loopvriendelijker

	Sociale veiligheid
	7 
	Hangplekken verwijderen

	
	
	Toezicht op veiligheid

	
	
	Scheiding lopers en hondbezitters

	Ruimte voor de hond
	6 
	Loosloopgebieden verbinden

	
	
	Hondenuitlaatplaats

	Sportieve ruimte
	3 
	Fitnessparkje/ trimbaan



Deze resultaten verhouden zich op de volgende wijze tot het theoretische categorisering van Kari (2016). Op grond van veiligheid worden er meer omgevingsfactoren genoemd die voor een positievere loopervaring verbetering behoeven. Onder verkeersveiligheid wordt meermaals gesteld dat het autoverkeer ondergeschikt gesteld moet worden aan de lopende bewoner - en dus het omgekeerd ontwerpen van de wijk binnen de fysieke wijkvernieuwing wenselijk wordt geacht. De auto wordt ook genoemd in enkele uitspraken waarin gezegd wordt dat de maximumsnelheid in de wijk omlaag moet. Sociale veiligheid wordt genoemd in zoverre dat bepaalde participanten graag zien dat hangplekken voor jongeren worden verwijderd en dat er meer wordt gedaan met de negatieve ervaring met (loslopende) honden - scheiding lopers en hondbezitters. Dit is interessant vanwege het feit dat participerende hondbezitters van mening zijn dat er in wijk meer ruimte gecreëerd kan worden voor de hond. In de categorie functionele kenmerken worden verlichting en de staat van straten/paden veel genoemd. Met name het park Selwerd wordt veel genoemd als plek waar de verlichting kan worden verbeterd. De belangrijkste verbeterpunten voor voetpaden in straat zijn ten eerste het verzorgen van vlakke voetpaden en ten tweede dat het aanwezige groen aan de kant van de straat te veel ruimte op het voetpad inneemt ten koste van de ruimte van de wandelaar. Daarnaast zien een paar participanten graag dat er extra wandelpaden worden gecreeërd. 

De meeste verbeterpunten die worden genoemd vallen onder de categorie esthetiek. Niet alleen hebben veel participanten de behoefte aan meer groen in de wijk, ook wordt veel waarde gehecht aan een schone omgeving. Hondenduitwerpselen in combinatie met een ervaren tekort aan prullenbakken door participerende hondbezitters (die dat tekort benoemen in hun antwoord) als de niet-hondbezitters verbetering wensen op dit punt. Tot slot hebben enkele participanten de plaatsing van een sportieve openbare bestemming in de wijk als verbeterpunt genoemd.

Potentiële recreatieve routes
Zoals aangegeven in de methodologie is de volgende vraag aan de participanten gesteld: mist u momenteel een recreatieve loopverbinding, en zo ja, op welke plek? Ontbrekende recreatieve routes die wenselijk worden geacht door de participanten staan weergegeven in figuur 4.17 (N=11). Het  binnenwijks wandelnetwerk valt, binnen het planningsperspectief (Höjemo & Fedrizzi, 2017), tot een van de belangrijkste pijlers voor walkability. Binnen de context van Selwerd kan op planologische wijze worden gekeken naar de gewenste recreatieve routes, door de gewenste recreatieve routes naast de gemaakte recreatieve routes te leggen.
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Figuur 4.17 | Potentiële recreatieve routes (links) en de huidige ondernomen looproutes (rechts)
Het Selwerderhof is vlak naast de wijk gelegen. Door participanten (N=7) wordt aangegeven dat het hof maar éen in- en uitgang heeft, met het gevolg dat men altijd via dezelfde weg terug moet. Het gebied rondom het Selwerderhof wordt door deze participanten aantrekkelijk gevonden. Er kan nu echter geen ronde worden gemaakt langs het crematorium. Door hier een verbinding te maken kan bijvoorbeeld de route Iepenlaan-Sprikkenburg-Laan naar het Klooster-Paddepoelsterweg worden gelopen, hoeft men niet door de wijk terug, maar kan door de groene omgeving nabij het Selwerderhof worden gewandeld.

5 Conclusies en discussie
In dit hoofdstuk wordt eerst de conclusie (5.1) behandeld. Hierbij wordt ingegaan op de beantwoording van de hoofd- en deelvragen van de studie. Vervolgens komt de discussie aan bod (5.2), waarin de kwaliteit van de enquêteresultaten wordt besproken en een relatie wordt gelegd met de gebruikte theorie. Hierna wordt beschouwd op welke wijze de uitkomsten van de onderhavige studie bijdragen aan de planningtheorie en praktijk (5.3). Ter afsluiting worden aanbevelingen voor vervolgonderzoek gedaan (5.4). 

5.1 Conclusies

Het hoofddoel van deze studie is om de de samenhang tussen recreatieve loopervaringen en de openbare ruimte te vertalen naar planologisch advies voor Selwerd: de (fysieke) voorwaarden, en de onderlinge verhoudingen daartussen, die er voor zorgen dat mensen plezierig recreatief lopen en gestimuleerd worden om recreatief te lopen. Binnen de ruimtelijke context van wijkvernieuwing is gekeken hoe een loopstrategie kan worden vormgegeven zodat deze tegemoet komt aan de wensen en de behoeften van bewoners. Om dit te doen is het concept actiemogelijkheden gebruikt om loopervaringen te meten. De categorisering van actiemogelijkheden van Kari (2016) is hiervoor als basis gebruikt. Deze categorisering steunde op een sterke basis die is gelegd door eerdere studies.

Theoretische conclusies
In de studie is allereerst ingegaan op de reden waarom het relevant is dat lokale bewoners worden betrokken bij aanpassingen in de openbare ruimte. Volgens Kelly et al. (2006) kan de inrichting van de openbare ruimte niet garanderen dat deze ruimte ook voor de gestelde beleidsdoelen wordt gebruikt, of door gebruikers wordt ervaren zoals was gepland. Mensen zijn hiervoor te complex en volgens Eriksson (2005) leidt deze complexiteit ertoe dat er niet gesproken kan worden van een 'standaardgebruiker'. Hoewel standaardisatie (een one-design-fits-all) niet mogelijk lijkt, loont het wel om gebruikerservaringen van een bepaalde openbare ruimte te onderzoeken, omdat het inzicht kan geven op welke manier de openbare ruimte in relatie staat tot haar gebruikers (Kari, 2016). Bewoners hebben ervaring met de leefomgeving en weten vaak wat de sterke en zwakke punten van de openbare ruimte zijn. Volgens Sleeswijk-Visser et al. (2005) zijn bewoners daarom ‘experts van hun eigen ervaringen’. Wanneer het doel wordt gesteld om recreatief lopen te koppelen aan aanpassingen in de openbare ruimte, dan kan de stem van de lokale bewoner niet ontbreken in het besluitvormingsproces. Ontwerp- en inrichtingsmogelijkheden voor de openbare ruimte moeten daarom niet alleen afhangen van planologische expertise, maar ook van kennis en de behoeften van bewoners.  De toepassingen van Soft-GIS kunnen hiervoor worden ingezet. Soft-GIS maakt het mogelijk om de lokale kennis (soft knowledge) naast de hard knowledge te leggen. Volgens Goodchild (2000) heeft SoftGIS een sociale functie, aangezien de behoeften van bewoners en stakeholders bij ruimtelijke planningsprocessen ruimtelijk kunnen worden vertaald. Het biedt planologen onder meer de mogelijkheid om de openbare ruimte te optimaliseren voor lopen.

De behoeften en priorititeiten van bewoners zijn theoretisch te vangen binnen het concept actiemogelijkheden (Gibson, 1977). Door middel van actiemogelijkheden is het mogelijk om loopervaringen op een kwalitatieve wijze na te gaan. Volgens Adkins et al. (2012) is het namelijk niet alleen belangrijk om naar de kwantiteit van loopbewegingen te kijken. Ook de kwaliteit van loopbewegingen, met betrekking tot de loopervaring, dienen onderdeel uit te maken van het planologische perspectief. De actiemogelijkheden die toebehoren aan lopen zijn door Kari (2016) in een raamwerk geplaatst en categoriseerd. In het raamwerk wordt een onderscheid gemaakt tussen actiemogelijkheden die relateren aan veiligheid, functionele kenmerken, esthetiek, comfort en gemak en sociale kenmerken. Deze actiemogelijkheden zijn door de onderzoeker ingepast in de program theory van Kramer et al. (2017). De program theory beschrijft welke positieve effecten, in relatie tot recreatief lopen, bewerkstelligd kunnen worden door wijkvernieuwing. Het conceptueel model van deze studie brengt de actiemogelijkheden van Kari (2016) samen met het raamwerk voor het stimuleren van recreatief lopen door middel van wijkvernieuwing van Kramer et al. (2017) en biedt een strategisch raamwerk voor onderzoek.

De rol van de planoloog is om te kijken naar de mogelijkheden die er liggen om positieve actiemogelijkheden voor recreatief lopen in de openbare ruimte te versterken en waar het mogelijk is om negatieve affordances te elimineren. Het raamwerk kan de planoloog hier een helpende hand in bieden. 
Casestudy-specfieke conclusies
In het kader van wijkvernieuwing is in de wijk Selwerd onderzocht welke plekken de recreatieve lopers satisfiers en dissatisfiers bieden. Uit de resultaten van de casestudy kan worden opgemaakt dat het belangrijkste aspect voor het kiezen van een recreatieve looproute de esthetiek (73% van de participanten) van de openbare ruimte is. Clusteringen van deze actiemogelijkheden zijn binnen de casestudy hoofdzakelijk te vinden in de groenvoorzieningen van en rondom de wijk (het Selwerdpark en het Selwerderhof en achterlanden). Dit strookt met de ingetekende recreatieve looproutes van de participanten: in de groenvoorzieningen wordt het meest recreatief gelopen. Naast de esthetiek wordt ook de veiligheid (21%) in de openbare ruimte genoemd als belangrijk aspect voor het kiezen van een bepaalde recreatieve looproute. Uit de door de participanten ingetekende looproutes konden twee conclusies worden getrokken. Ten eerste is het gros van de recreatieve routes geörienteerd op de groene openbare ruimtes in het westen (Selwerdpark) en het noorden (het Selwerderhof). Ten tweede vinden er vrijwel geen bewegingen plaats in het verlengde van de oost- en westkant van de wijk.

De belangrijkste satisfiers op de recreatieve routes volgens de participanten is de aanwezigheid van groen en de aantrekkelijkheid en rustiek van de openbare ruimte. Deze vallen volgens Kari (2016) allen in de categorie esthetiek. De belangrijkste dissatisfiers hangen samen met de ervaren sociale en verkeersonveiligheid. De verkeersveiligheid is vaak genoemd in relatie tot de Zernikeroute door het Selwerdpark en de Eikenlaan. De sociale veiligheid is in relatie tot plekken genoemd waar vaak hangjongeren aanwezig zijn, voornamelijk aan de noordkant van het Selwerdpark. Een andere dissatisfier die samenhangt met de sociale veiligheid is niet zozeer toe te schrijven aan een plek, maar hangt samen met de confrontatie tussen recreatieve lopers en (loslopende) honden. Losloopplekken voor honden in de openbare ruimte worden door enkele participanten die recreatief lopen zonder hond, aangemerkt als dissatisfier, terwijl dit voor de recreatieve lopers met hond net andersom is. Tot slot wordt onder esthetiek het zwerfvuil en de aanwezigheid van hondenuitwerpselen genoemd als dissatisfiers in de openbare ruimte. De belangrijkste aanbevelingen voor planologen die bezig gaan met de vernieuwing van de openbare ruimte van Selwerd zijn: 

Wijkvernieuwing Selwerd in relatie tot stimuleren beweging
 (
Actiemogelijkheden in relatie tot:
Veiligheid
- verkeersveiligheid: inzetten op verkeersveiligheid voor recreatieve lopers in het Selwerdpark en de Eikenlaan. 
- 
sociale veiligheid:inzetten op het verbeteren van onveilige plekken in de wijk. 
Functionele kenmerken
- aanbrengen en onderhouden van verlichting in het Selwerdpark en de straten.
Comfort en gemak
-inzetten op een goede binnenwijkse bereikbaarheid tot groengebieden.
- aanleg en aangeven van wandelpaden.
- inclusieve openbare ruimte waar ook mindervaliden gemakkelijk kunnen bewegen. 
Esthetiek
- inzetten op het verwijderen en voorkomen van zwerfvuil en hondenuitwerpselen.
- opknappen van park en vijvers. 
- inzetten op toevoeging van groen, met name in de nabijheid van woningen.
Sociale kenmerken
- inzetten op interactie tussen recreatieve lopers met hond en recreatieve lopers zonder hond
 
om (mogelijke) ergenissen over en weer te voorkomen en oplossingen te bedenken.
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Meer sociale interactie en cohesie
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5.2 Discussie

Net als elke andere studie is deze studie niet zonder beperkingen en dienen de conclusies geïnterpreteerd te worden in het licht van deze beperkingen. Allereerst moet bij de generaliseerbaarheid en validiteit van de resultaten uit het vorige hoofdstuk enige voorzichtigheid worden betracht. Validiteit refereert naar hoe goed de studie meet wat het beoogde te meten of hoe realistisch en betrouwbaar de resultaten van de studie zijn (Troped et al., 2006). Met een zorgvuldige aanpak is geprobeerd om een zo respresentatief mogelijke responsgroep te bereiken: een representatie van de volwassenendemografie in Selwerd. Gezien de resultaten lijkt het een gegeven dat wijkbewoners met een immigratieachtergrond ondervertegenwoordigd zijn in de responsgroep. De vraagstelling naar de culturele achtergrond van de participant kan echter ook op zodanige wijze geïnterpreteerd zijn dat participanten die ondanks dat ze een immigratieachtergrond hebben, zichzelf enkel associëren met de Nederlandse nationaliteit en in die gedachtegang de vraag hebben hebben ingevuld. Dit is een aanname van de onderzoeker en kan niet worden geverifieerd. Een belemmering was daarnaast dat niet elke participant de persoonlijke kenmerken heeft ingevuld, ook al is van te voren duidelijk kenbaar gemaakt dat de enquête anoniem was.

De categorisering van actiemogelijkheden in relatie tot lopen (Kari, 2016) bleek een bruikbaar raamwerk te zijn bij het onderverdelen van recreatieve loopervaringen. Het raamwerk kon goed ingezet worden om te achterhalen waar in Selwerd satisfyers en dissatisfiers voor recreatief lopen geclusterd zijn en om welke categorieën actiemogelijkheden het in deze gevallen ging. Het raamwerk leverde de volgende resultaten op: 
· recreatieve lopers in Selwerd zien esthetiek als de voornaamste positieve affordance bij recreatief lopen en zien veiligheid als de voornaamste dissatisfier bij recreatief lopen; 
· recreatieve lopers raken soms in conflict met recreatieve lopers die lopen met de hond. Deze conflicten vinden plaats wanneer beide typen elkaar treffen in de openbare ruimte (onder meer in de losloopgebieden van Selwerd). Het gebrek aan prullenbakken in de omgeving en de hondenuitwerpselen dragen bij aan een negatieve loopervaring. Een oplossing lijkt hier te liggen in een dialoog tussen beide recreatieve lopers, eerder dan een aanpassing in de openbare ruimte (scheiding van beiden). Hiervoor kan de planoloog instappen als mediator.
 
Dat het raamwerk van Kari (2016) bruikbaar is, betekent niet dat het raamwerk perfect aansluit bij het toetsen van actiemogelijkheden bij recreatieve lopers. Er is namelijk af en toe overlap zichtbaar tussen bepaalde categorieën. Zo is het vooral in relatie tot de dissatisfiers lastig om het verschil te maken tussen de subcategorie sociale veiligheid en de categorie sociale kenmerken. De aanwezigheid van bijvoorbeeld hangjongeren kan namelijk voor beide categorieën worden ingevuld. De overlap tussen de categorie functionele kenmerken en comfort en gemak kwam tot uiting in antwoorden waarin de kwaliteit van de stoep of het wandelpad als satisfier of dissatisfier werd benoemd. Deze overlappen zijn overbodig en maken toetsing onnodig moeilijk. Een andere kantteking die geplaatst kan worden heeft betrekking op de collectie actiemogelijkheden zelf. De actiemogelijkheden zijn uit eerdere onderzoeken gehaald en kunnen wellicht berusten op een idealistisch beeld van wat belangrijk is bij het evalueren van de openbare ruimte op basis van loopervaringen. Er zal meer empirisch onderzoek gedaan moeten worden om tot een consistente theorie te kunnen komen. 

De resultaten van deze studie tonen aan dat groenvoorzieningen voor recreatieve lopers uit Selwerd tot de meest positieve actiemogelijkheden leidt. De ruime meerderheid van de recreatieve lopers kiezen hierop ook hun looproutes. De meest negatieve actiemogelijkheden worden veroorzaakt door ervaren gevoel van sociale onveiligheid en verkeersonveiligheid. Hoewel op voorgaande punten misschien de focus gelegd kan worden bij het herinrichten van de openbare ruimte, moet wel rekening mee gehouden worden met "other unresolved environmental problems which keep adults from walking" (Kramer et al., 2017). Een holistische benadering is belangrijk, omdat fragmentarische verbeteringen niet tot gewenste resultaten zullen leiden (Kyttä et al., 2013). Het optimaliseren van de drie categorieën, esthetiek, veiligheid en comfort & gemak, zou derhalve het doel moeten zijn voor planologen die bezig gaan met de wijkvernieuwing.

5.3 Contributie voor planningtheorie en praktijk
Het is uiteraard niet de verantwoordelijkheid van planologen om de loopervaringen van burgers te dicteren. De taak van de planoloog is om openbare ruimtes te creëeren die veilig zijn en waar mensen in staat worden gesteld om lopen onderdeel uit te laten maken van hun dagelijkse leefstijl. Door het raamwerk van Kramer et al. (2017) te koppelen met de categorieën actiemogelijkheden van Kari (2016), wordt de mogelijkheid geboden om de walkability te beoordelen van wijken die in de planvormingsfase van wijkvernieuwing zitten. Het voorgestelde raamwerk biedt een weergave van de uitgangspunten voor de stedelijke planologie om lopen te stimuleren. De vraag die planologen zichzelf met dit raamwerk kunnen voorleggen is: biedt de openbare ruimte de actiemogelijkheden die het zou moeten bieden?  Deze studie draagt bij aan inzichten op het snijvlak van recreatief lopen en user-centred approaches binnen de wereld van de ruimtelijke planning - waarin het concept actiemogelijkheden de basis kan vormen. Meer aandacht vestigen op de menselijk schaal in wijkvernieuwingstrajecten van de openbare ruimte zal leiden een prettigere loopomgeving die niet alleen de huidige gebruikers faciliteert, maar ook potentiële gebruikers stimuleert te bewegen.

Meer interactieve planning is mogelijk door middel van Soft-GIS, door concepten in een vroeg stadium en breedte toetsen bij de betrokkenen. Hiermee kunnen plannen kort cyclisch en met een snellere feedback gericht worden ontwikkeld om ze zo meer passend bij de perceptie van de betrokkenen te maken. Een bijkomend voordeel is dat de betrokkenen al goed in het ontwerpproces worden meegenomen zodat ze niet verrast worden bij de definitieve oplevering. Het mes snijdt dan ook aan twee kanten: planoog en burger. Dit is dan ook een aanbeveling voor de planningspraktijk. 

Het succes en de impact van Soft-GIS bij planningsprocessen blijft wel afhankelijk van de bereidheid van planologen en beleidsmakers om gebruik te maken van lokale kennis. Deze 'soft-knowledge' kan worden bestudeerd en naast de hard knowledge (bijvoorbeeld fysieke kenmerken en kosten) worden gelegd. Dit kan planologen helpen om antwoorden te vinden die op lokale wensen en knelpunten. De Soft-GIS aanpak biedt ruimte voor een open planningsproces met direct betrokkenen en kan soft knowledge boven tafel halen - die complementair is aan de benodigde hard knowledge. Deze studie laat zien dat Soft-GIS een bijdrage kan leveren aan wijkvernieuwingsprocessen, omdat ervaringen van bewoners gekoppeld kunnen worden aan ruimtelijke data en de mogelijkheid biedt om lokaal planologisch advies te kunnen leveren. 

5.4 Aanbevelingen vervolgonderzoek

Deze studie, die Soft-GIS koppelt aan manieren om recreatief lopen te accomoderen in wijkvernieuwingstrajecten, kan als basis dienen voor aanvullend onderzoek. In de eerste plaats is het nuttig om in vervolgonderzoek een grotere steekproef te nemen, zodat de externe validiteit kan worden verhoogd. Om dit te bewerkstelligen is het raadzaam om meer tijd vrij te maken voor het enquêteren en wellicht ook andere vormen van onderzoek te doen. Gedacht moet bijvoorbeeld worden aan het meelopen met de participant op zijn of haar recreatieve looproute en gedurende deze wandeling een interview te houden. Onderzoek naar recreatief lopen kan ook over meerdere wijken met een lage sociale status worden uitgesmeerd, zodat resultaten vergeleken kunnen worden en mogelijke trends zichtbaar worden.

De dissatisfiers die genoemd zijn door de participanten bieden naast de mogelijkheid tot directe verbeteringen in de openbare ruimte van Selwerd ook inzicht in wat de niet-recreatieve lopers momenteel als drempel zouden kunnen ervaren om recreatief te lopen. De genoemde dissatisfiers van recreatieve lopers kunnen door de projectorganisatie in Selwerd worden gebruikt voor gesprekken met bewoners die momenteel nog niet recreatief lopen. 


6 Onderzoeksreflectie
Onderzoeksresultaten

Bij het opstellen van een enquête is een onderzoeker vaak op zoek naar een juiste balans: op welke wijze kan de vragenlijst zorgen voor een adequate beantwoording van de onderzoeksvragen en tegelijkertijd, bekeken vanuit het perspectief van de participant, zorgen voor een aanvaardbare tijdsinvestering en begrijpelijke vraagstelling - zodat de enquête ook daadwerkelijk wordt ingevuld. Voor het invullen van de enquête heeft de onderzoeker een tijdsduur van circa zeven minuten als richttijd gehanteerd; deze tijd werd niet als leidend beschouwd aangezien de vraagstelling het belangrijkste is, maar er moest wel rekening gehouden worden met de spanningsboog van de participanten. Na verwerking van de resultaten kon door de onderzoeker de conclusie worden getrokken dat bepaalde vragen niet direct gesteld hoefden te worden ten behoeve van de beantwoording van de onderzoeksvragen. De ruimte van die vragen kon wellicht beter ingezet worden voor follow-up vragen bij vragen die explicitiet over de loopervaring gingen. Daarnaast moet de generaliseerbaarheid van de onderzoeksresultaten met voorzichtigheid worden gehanteerd. De resultaten bieden echter wel duidelijk trends, die nader onderzocht kunnen worden. 

Onderzoeksproces

Het schrijven van een masterthesis is geen lineair proces. Zo zijn verschillende onderzoekshoofdstukken parallel van elkaar geschreven en is er daarnaast vaak sprake geweest van feedbackloops. Deze feedbackloops vinden plaats wanneer de onderzoeker nieuwe inzichten verwerft die van invloed zijn op, en vaak ook leiden tot noodzakelijke aanpassing van, eerder geschreven stukken. Voor deze studie zijn er twee onderwerpen die in het kader van het onderzoeksproces nadere toelichting verdienen:
· Tijdige focus
Het aanbrengen van een snelle focus met betrekking tot het scriptieonderwerp is belangrijk gezien de beperkte afrondingstermijn van circa een halfjaar. Hierin ondervond de onderzoeker van onderhavige studie enkele knelpunten. De focus van de studie werd namelijk eerst in het teken gezet van sporten en bewegen in de openbare ruimte, omdat deze focus aansloot bij bestaande gemeentelijke beleidsdoelen en dus een relevant onderzoeksonderwerp betrof. Het leverde uiteindelijk, met name in relatie tot het theoretisch kader, een te breed onderzoeksperspectief op. Daarnaast heeft de onderzoeker in het kader van het theoretische hoofdstuk veel tijd gestoken in de uitwerking en theoretische belichting van het concept nudging, terwijl de toepasbaarheid van het desondanks interessante concept in deze onderzoeksstrategie niet goed toepasbaar bleek te zijn. Er is vervolgens afgezien van dat concept als theoretische aanvliegroute voor het scriptieonderwerp. Deze knelpunten in het aanbrengen van focus ten aanzien van zowel het scriptieonderwerp als de theoretisch inkadering hebben tot enige vertraging van het onderzoeksproces geleid.
· Onderzoeksmethode, procedure en participanten
Het gebruik van Soft-GIS als onderzoeksmethode, in de vorm van Maptionnaire, heeft laten zien dat lokale kennis belangrijke input kan leveren voor wijkvernieuwingstrajecten waarin herinrichting van de openbare ruimte een rol speelt. Het moet echter niet worden gezien als de enige mogelijke onderzoeksmethode, waar bijvoorbeeld ook met focusgroepen kon worden gewerkt of interviews met bewoners gehouden konden worden. De meerwaarde van Maptionnaire als onderzoeksmethode in vergelijking met andere methoden is dat loopervaringen eenvoudig gekoppeld konden worden aan ruimtelijke data. Helaas bleek het niet mogelijk om via KAW Groningen wijkbewoners te enquêteren via wijkbijeenkomsten. De studie is daarom onder de aandacht gebracht bij bewoners middels fysieke aanwezigheid van de onderzoeker en flyers die bij ruim 2000 woonadressen zijn afgeleverd. De wijk Selwerd kent een relatief hoog aantal bewoners met een immigratieafkomst, bewoners die de Nederlandse taal niet (goed) vaardig zijn of ongeletterd zijn, in vergelijking met andere wijken. Deze kenmerken zijn vaker waarneembaar bij wijken die onderhevig zijn aan wijkvernieuwing of een wijkvernieuwing ondergaan hebben (daar dit vaak lagere sociaal-economische wijken zijn). Middels een stevige versimpeling van de vraagstelling (ook in het Engels) in Maptionnaire, evenals het feit dat de onderzoeker meermaals fysiek in de wijk aanwezig is geweest, is geprobeerd om dit gegeven te ondervangen ter bevordering van de responsrate. Gezien de gedane inspanningen is de onderzoeker van mening dat, met inachtneming van de beschikbare tijd en middelen, de responsrate niet veel rekbaarder was. 
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8 Bijlagen

Bijlage I | Theoretically identified affordances (Kari, 2016)
Safety
	Subcategory
	The walking route affords...

	Traffic safety
	being safe from traffic dangers

	
	taking traffic related risks

	
	being protected by physical buffers from traffic

	
	aided crossing (e.g. by pedestrian signal)

	
	crossing without crosswalk

	
	walking along the presence of traffic control/calming

	
	walking along large volumes of motorized vehicle traffic walking

	
	encountering aggressive driving

	
	blocked viewing (e.g. by parked cars, vegetation)

	
	having conflicts with cyclists

	
	walking without motorized traffic because of bollards etc

	
	being prioritized over motorized vehicles

	Social safety
	being safe from physical attack

	
	walking with pedestrian scale lighting

	
	experiencing threatening encounters with other people

	
	sensing “eyes on the street” (windows present)

	
	having fear for being attacked

	
	being safe from verbal abuse or bullying

	General health-related safety
	being exposed to air pollution 

	
	being exposed to noise pollution

	
	walking on poorly maintained sidewalks or paths 

	
	having fear for injury

	
	walking along powerlines 

	
	getting depressed


Functional characteristics
	Subcategory
	The walking route affords...

	Infrastructure
	walking mainly on pedestrian facilities

	
	crossing driveways (from and to buildings) 

	
	walking physically seperated from bicycles

	
	crossing streets with 4 or more ways

	
	crossing an intersection including bike lane crossing

	
	walking on sidewalks instead of the side of the road

	Accessibility
	taking informal paths (i.e. shortcuts)

	
	accessing walking trails easily

	
	reaching the route from several access points encountering

	
	encountering paths with dead ends

	
	walking without physical obstacles

	Street characteristics 
	walking in a well-lit environment

	
	walking on a sidewalk/path of enough space

	
	walking on paths of high quality

	
	walking on human scale segments

	
	walking on visually clearly defined paths




Aesthetics
	Subcategory
	The walking route affords...

	Attractiveness
	seeing attractive or interesting architectural features

	
	seeing historic and cultural buildings or objects

	
	seeing public art

	
	seeing hardscape features (e.g. fountains, sculptures)

	
	seeing stray or unattended domestic animals

	
	viewing prominent objects

	
	seeing electrical wiring overhead the route

	
	seeing the sky along the route

	Visual condition of the environment
	seeing man-induced physical disorder

	
	seeing graffiti

	
	seeing broken windows

	
	seeing unreadable or destroyed traffic signs

	
	walking on decoratively or uniquely paved sidewalks

	
	seeing unmaintained gardens or trees along the route

	Land use
	seeing diverse land use

	
	seeing diverse types of residential buildings

	
	seeing vast parking areas

	
	seeing abandoned buildings and vacant lots

	
	walking along undeveloped land

	
	passing public spaces

	
	viewing large bodies of water

	
	viewing small bodies of water

	
	viewing open natural space

	
	viewing forests and woods

	
	sensing naturalness

	
	seeing wild animals


Comfort and convenience
	Subcategory
	The walking route affords...

	Quality of walking
	resting or relaxing on a piece of street furniture

	
	being protected from weather

	
	stopping in a public restroom

	
	walking facilitated with amenities

	
	sensing dominant smells

	
	walking without wetting the feet

	
	choosing between several alternative routes for the trip

	
	walking on incomplete sidewalks

	Efficiency of walking
	walking in hilly or steep segments

	
	crossing facilitated by curb cuts

	
	avoiding steep parts of the route

	
	walking hindered by inappropriate surface materials

	
	seeing wayfinding aids or marked distances to destinations

	
	confronting path obstructions (e.g. poles, garbage cans)

	
	using crossings that are located conveniently

	
	walking hindered by stable barriers (e.g. highways, rivers)

	
	ditches, impassable land use (e.g. industrial complex)

	
	walking hindered by temporal barriers (e.g. parked cars)

	
	walking generally a convenient route to the destination

	
	accessing everyday services on the way

	
	accessing entertainment or hobby services on the way

	
	seeing confusing traffic signs

	
	utilizing streets of good connectivity

	Destinations
	visiting diverse residential destinations

	
	visiting diverse commercial destinations

	
	visiting diverse public and government service destinations

	
	visiting diverse recreational destinations

	
	accessing transit stops for public transportation


Social characteristics
	Subcategory
	The walking route affords...

	People on the streets
	seeing children

	
	seeing teenagers

	
	seeing adults

	
	seeing seniors

	
	confronting social disorder

	
	seeing people walking

	
	seeing diverse, rich human activities

	Interaction
	walking that is physically impeded by others

	
	meeting spontaneously other people

	
	walking to the destination with someone familiar

	
	greeting friends and neighbors interacting

	
	interacting with vendors

	Symbols in the environment
	seeing cultural and religious messages

	
	seeing neighborhood-related messages

	
	seeing physical activity related messages

	
	seeing safety related messages

	
	seeing commercial billboards













Wat vindt u belangrijk voor de openbare ruimte in termen van
Erg onbelangrijk	Esthetiek 	Veiligheid	Functionele kenmerken	Comfort en gemak	4	5	1	13	Onbelangrijk	Esthetiek 	Veiligheid	Functionele kenmerken	Comfort en gemak	6	3	9	22	Neutraal	Esthetiek 	Veiligheid	Functionele kenmerken	Comfort en gemak	21	10	13	27	Belangrijk	Esthetiek 	Veiligheid	Functionele kenmerken	Comfort en gemak	51	32	33	15	Erg belangrijk	Esthetiek 	Veiligheid	Functionele kenmerken	Comfort en gemak	94	38	32	11	1
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