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Samenvatting


De verschillende overheidsniveaus zijn niet meer in staat om maatschappelijke vraagstukken op te lossen met een top-down benadering en zetten steeds meer in op een bottom-up benadering in de vorm van burgerparticipatie (Schrijver, 2013). De burger kan binnen de Omgevingswet een grotere rol spelen binnen het participatieproces om zo de publieke leefomgeving te veranderen. Dit komt voort uit de verplichting die gemeenten opgelegd krijgen binnen de nieuwe wet om de burger te betrekken binnen ruimtelijke plannen en projecten (Loketgezondleven, 2016).

Doel van dit onderzoek is om beter inzicht te geven in de perceptie van de gemeenten rondom de veranderende rol van de burger in het participatieproces als gevolg van de Omgevingswet. Dit is uitgelegd met behulp van de volgende hoofdvraag: Wat is de perceptie van de gemeenten Borger-Odoorn en De Marne op de veranderende rol van de burger in het participatieproces door implementatie van de Omgevingswet? 

Dit onderzoek is maatschappelijk relevant, omdat het een omvangrijke veranderopgave betreft op het gebied van burgerparticipatie in de ruimtelijke ordening voor zowel de burger als de gemeente. In de wetenschappelijke literatuur wordt veel geschreven over verschillende vormen van burgerparticipatie en de potentie die het kan hebben. Dit onderzoek biedt een aanvulling op de wetenschappelijke literatuur door de combinatie te zoeken tussen de potentie en vormgeving van burgerparticipatie in een gemeente. Dit wordt gedaan aan de hand van het beschrijven van de verwachtingen in twee noordelijke gemeenten: Gemeenten Borger-Odoorn en Gemeente De Marne. 

Er is gekozen om deze cases te onderzoeken, omdat het beide relatief laagbevolkte gemeenten betreffen met een relatief groot oppervlak. Deze gemeente kunnen door de geografische afstand gezien worden als onafhankelijke cases. Door de overeenkomstige kenmerken (klein, ruraal) kan gekeken worden naar overeenkomstige percepties, verwachtingen en uitdagingen.

Binnen dit onderzoek is kwalitatief onderzoek uitgevoerd in de vorm van semigestructureerde interviews en beleidsanalyse. Dit aansluit op de gewenste resultaten: het verkrijgen van beter inzicht in perspectieven rondom burgerparticipatie, om de aard en context van dit verschijnsel te bestuderen in het kader van de Omgevingswet. 

Uit het onderzoek bleek dat de Omgevingswet voor beide gemeenten een flinke veranderopgave betreft, die grote uitdagingen met zicht meebrengt. Deze uitdagingen op het gebied van burgerparticipatie worden gecreëerd door nieuwe elementen uit de Omgevingswet, zoals participatieverplichting, transparantie en digitalisering in de vorm van documentatie.

Daarnaast zijn er in dit onderzoek factoren gepresenteerd die (de doeltreffendheid van) burgerparticipatie beïnvloeden. De onderzochte cases spelen in op deze beïnvloedende factoren in combinatie met de vernieuwingsslagen die de Omgevingswet vergt.

Gemeenten geven ook andere mensen te willen laten participeren dan de ‘usual suspects’. Dit trachten de gemeenten te bewerkstelligen door de interesse voor ruimtelijke plannen en projecten te verhogen bij de burger. Dit wordt gedaan door plannen en projecten meer integraal te benaderen, een vertaalslag te maken naar de concrete leefomgeving van de burger en actief naar de burger opzoek te gaan. Niet alleen via traditionele communicatiemedia, maar ook door online participatiemogelijkheden aan te bieden. Hiermee proberen de gemeenten democratische legitimiteit te verhogen om in te spelen op een representatiever en inclusiever participatieproces, wat de nieuwe wet vraagt van de gemeenten.

Naast de veranderopgave die de implementatie van de Omgevingswet vergt op het gebied van burgerparticipatie, ondergaat gemeente De Marne momenteel een gemeentelijke fusie. De gemeente wil de uitdagingen die de Omgevingswet met zich meebrengt aangaan binnen de beleidskaders van de nieuwe fusiegemeente om dubbel werk te voorkomen. Dit zorgt voor een afwachtende houding ten opzichte van de Omgevingswet. Hierdoor is er binnen gemeente De Marne nog geen concreet nieuw beleid gevormd rondom de veranderende rol van de burger rondom de Omgevingswet.
Voorwoord


Voor u ligt het eindproduct van het onderzoek van de bachelor studie Sociale Geografie en Planologie dat ik, Sebastiaan Wijmans, heb uitgevoerd onder begeleiding van Koen Bandsma. Dit onderzoek is uitgevoerd van september 2018 tot en met januari 2019.

Burgerparticipatie is een thema dat de laatste jaren in wetgeving en beleid een belangrijke rol is gaan spelen in gemeenten. Dit vraagt verandering op alle lagen (van bestuurlijk tot ambtelijk) binnen de gemeente die niet makkelijk uit te voeren is. Mijns inziens is verandering de moeilijkste opgave voor mensen. Vragen als: hoe geven gemeenten vorm aan de nieuwe Omgevingswet in bijzonder het deel met betrekking tot burgerparticipatie?; wat betekent dit voor zowel de medewerkers binnen een gemeente als de burgers en welke factoren zijn hierbij belangrijk? hebben de basis gevormd voor het onderwerp van mijn thesis.

Deze interesse in het onderwerp heeft er toe geleid dat ik veel uren in deze scriptie heb willen, maar ook moeten steken. Moeten steken, omdat ik door al mijn enthousiasme steeds meer informatie wilde hebben over onderwerpen die minder relevant waren voor dit onderzoek, waardoor ik de focus op sommige momenten kwijt was. Daarnaast is de Omgevingswet vanaf 2021 van kracht wat maakt dat gemeenten bezig zijn met voorbereiding, maar veelal nog niet met implementatie van de wet. 

Om de focus binnen mijn onderzoek duidelijk te houden heb ik een aantal keren navraag gedaan bij studievrienden en –kennissen. Zij konden met een andere blik op het onderzoek kijken en mij erop wijzen dat ik op sommige momenten te veel van het onderwerp aan het afdwalen was of juist de goede lijn te pakken had. Daar wil ik hen graag voor bedanken. Ook wil ik mijn begeleider bedanken voor de (hoeveelheid) nuttige feedback die ik heb gekregen binnen mijn onderzoek. 

Veel leesplezier gewenst!

Sebastiaan Wijmans	
Groningen, januari 2018
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1 Inleiding


[bookmark: _Toc535784029]1.1 Aanleiding en maatschappelijke relevantie

‘’Met de Omgevingswet mogen we helemaal zelf het land inrichten – zómaar niet heus.’’ (Sommer, 2016). Zo kopt de Volkskrant over de nieuw aangenomen Omgevingswet die vanaf 1 januari 2021 in alle overheidslagen in Nederland wordt geïmplementeerd. ‘’De bevelende overheid is op haar retour, de burger is aan zet’’, zegt Sommer (2016). Dit is inderdaad één van de speerpunten van de nieuwe wet; de rol van de burger verschuift. De burger kan binnen de Omgevingswet een grotere rol spelen aangaande het participatieproces om zo de publieke leefomgeving te veranderen en waar mogelijk te moderniseren. Dit komt voort uit de verplichting die gemeenten opgelegd krijgen in de nieuwe wet om de burger te betrekken bij ruimtelijke plannen en projecten (Loketgezondleven, 2016). Niet alleen de rol van de burger, maar ook de rollen van de bestuurders, ambtenaren en ondernemers verschuiven. De Omgevingswet vergt niet alleen verandering in wet- en regelgeving, maar ook in houding en gedrag van zowel burger als de gemeente (Gemeente Borger-Odoorn, 2018). Dit maakt het een omvangrijke opgave voor alle deelnemende actoren. 
Deze thesis beperkt zich tot het onderdeel burgerparticipatie in de nieuwe Omgevingswet.
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1.2 Wetenschappelijke relevantie

De verschillende overheidsniveaus zijn niet meer in staat om maatschappelijke vraagstukken op te lossen met een top-down benadering en zetten steeds meer in op een bottom-up benadering in de vorm van burgerparticipatie (Schrijver, 2013). Dit geldt ook voor de ruimtelijke ordening. De nieuwe Omgevingswet verplicht overheidsinstanties om burgers te betrekken bij de plan- en realisatiefase van ruimtelijke projecten. We noemen dit burgerparticipatie.

Op gemeentelijk niveau zijn onderzoeken vaak gericht op de vormgeving van participatie, op welke manier de burger kan participeren en hoe het resultaat hiervan zo groot mogelijk kan zijn. Wetenschappelijke literatuur richt zich vooral op de potentie die burgerparticipatie kan hebben. In hoeverre de potentie van burgerparticipatie en de uiteindelijke vormgeving bij elkaar komen is nog onduidelijk in het kader van de Omgevingswet.

Het is niet duidelijk wat de gevolgen zullen zijn van de veranderende rol van de burger binnen de nieuwe Omgevingswet. Beleidsplannen en contourennota’s zijn nog niet zo ver gevorderd dat concreet gezegd kan worden wat het effect zal zijn voor de gemeente van deze veranderende rol van de burger. Zo wordt er aangegeven dat ‘er nog duidelijkheid nodig is over de gevolgen van de veranderende rollen’ (Gemeente Borger-Odoorn, 2018). Tot op heden is er nog geen onderzoek gedaan naar de perceptie van de gemeenten op deze veranderde rol. 

Dit onderzoek zal een aanvulling zijn op de huidige wetenschappelijke literatuur, omdat er in dit onderzoek algemene factoren die invloed hebben op burgerparticipatie worden geanalyseerd in het kader van de Omgevingswet. Elke gemeente in Nederland is bezig met implementatie van de Omgevingswet en zal rekening moeten houden met deze beïnvloedende factoren inzake burgerparticipatie. Dit onderzoek is daarmee interessant voor planologisch Nederland.
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1.3 Probleem- en doelstelling

Het doel van dit onderzoek is inzicht bieden in de perceptie van de gemeenten omtrent de veranderende rol van de burger in het participatieproces als onderdeel van de Omgevingswet. Daarbij worden factoren uit de wetenschappelijke literatuur uitgelicht die invloed hebben op (de doeltreffendheid van) burgerparticipatie in een gemeente (o.a. Irvin, 2004). 

In dit onderzoek is een case-study gedaan binnen twee rurale gemeenten in het noorden van Nederland: Gemeente Borger-Odoorn in Drenthe en gemeente De Marne in Groningen. Door de geografische afstand hebben zij geen ruimtelijke of institutionele samenwerkingsverbanden met elkaar, waardoor zij als onafhankelijke cases gezien kunnen worden. Onderzoek in twee rurale gemeenten zorgt er tevens voor dat dit onderzoek beter te generaliseren is en dus betrekking kan hebben op meerdere (kleine en rurale) gemeenten.

1.3.1 Centrale vraag en deelvragen

Dit onderzoek geeft antwoord op de centrale vraag: 

Wat is de perceptie van de gemeenten Borger-Odoorn en De Marne op de veranderende rol van de burger in het participatieproces door implementatie van de Omgevingswet?


Deze vraag wordt beantwoord met behulp van de deelvragen:

· Wat houdt burgerparticipatie op gemeenteniveau in?
· Welke in de literatuur benoemde factoren hebben invloed op (de effectiviteit van) burgerparticipatie?
· Hoe ziet burgerparticipatie er momenteel uit binnen de gemeenten De Marne en Borger-Odoorn?
· Hoe gaat burgerparticipatie eruit zien na implementatie van de nieuwe Omgevingswet?

Door middel van het analyseren van beleidsdocumenten en het afnemen van interviews met beleidsambtenaren van de gemeente worden diepere achtergronden zichtbaar van de gemeentelijke perceptie op de veranderende rol van de burger. Hierdoor wordt duidelijk wat de percepties zijn van de gemeenten rondom de veranderende rol van de burger in het kader van implementatie van de nieuwe Omgevingswet.
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1.4 Leeswijzer

In hoofdstuk 1 wordt de aanleiding van dit onderzoek beschreven met argumentatie van de wetenschappelijke en maatschappelijke relevantie. Hierna zijn de probleem- en doelstelling inclusief de hoofd- en deelvragen van dit onderzoek te lezen met een korte uitleg voor de casuskeuze die gemaakt is.  In hoofdstuk 2 staat het theoretisch kader beschreven. Het betreft de huidige wetenschappelijke literatuur over burgerparticipatie en decentralisatie en hoe deze literatuur wordt gebruikt bij dit onderzoek. In hoofdstuk 3 wordt de methodologie beschreven; met welke methode is de data verzameld  en waarom is hiervoor gekozen. Daarnaast is in dit hoofdstuk te lezen hoe de data geanalyseerd is, aangevuld met ethiek, validiteit en betrouwbaarheid van dit onderzoek. In hoofdstuk 4 worden alle resultaten uit het onderzoek weergegeven. Hierin wordt de geoperationaliseerde theorie aan de praktijk in de beide gemeenten getoetst. In hoofdstuk 5, staat de conclusie , van de belangrijkste uitkomsten van dit onderzoek . Samen met enkele aanbevelingen voor beide gemeenten en de reflectie op het onderzoek wordt hiermee de thesis afgerond.


Ostrom (1990) beweert dat gezamenlijke besluitvorming in de vorm van burgerparticipatie het best werkt binnen een relatief kleine bevolking van een gebied. In de praktijk zou dit betekenen dat burgerparticipatie in gemeenten zoals Borger-Odoorn en De Marne zou werken, omdat dit beide relatief kleine, rurale gemeenten betreft. Er is bewust voor gekozen om niet de kleinste gemeenten van Noord-Nederland te onderzoeken, omdat er verwacht wordt dat deze gemeenten nog niet (veel) bezig zijn met voorbereiding op implementatie van de nieuwe Omgevingswet. Daarom is er gekozen voor twee middel-kleine rurale gemeenten. THEORETISCH KADER?


[bookmark: _Toc535784033]2 Theoretisch kader
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2.1 Decentralisatie binnen bestuurlijke macht

Door decentralisatie is de rol van het lokale niveau de afgelopen tijd steeds groter geworden (Zuidema, 2016). De overheid is niet langer de centrale partij, maar is een partner geworden, welke samen met andere actoren publieke bevoegdheden vormgeeft en uitoefent (Michels & Meijer, 2003). Samen met het responsieve bestuur dat Nederland  in haar democratie wil nastreven, wordt de rol van burgerparticipatie binnen besluitvormingsprocessen op met name het lokale niveau groter (’t Hart & Van Twist, 2011). 
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Decentralisatie betekent een verschuiving van het focussen op enkelvoudige vaste doelen naar meerdere samengestelde doelen (De Roo, 2013). Dergelijke meerdere samengestelde doelen zijn ontworpen om verschillende lokale interesses en perspectieven te integreren of in evenwicht te brengen (De Roo, 2004). Deze lokale interesses en perspectieven worden (mede) geuit door (belanghebbende) burgers, die direct, dan wel indirect betrokken worden bij het een bepaald beleid van de gemeente. Door decentraal te werken, worden er meer belanghebbenden in staat gesteld om op een effectievere manier deel te nemen aan het proces, waardoor de mogelijkheid voor burgerparticipatie groter wordt. 

Zuidema (2016) geeft aan dat het debat over decentralisatie moet worden gepositioneerd in een zoektocht naar 'een optimale institutionele regeling die past bij de specifieke situatie in een specifiek gebied in een specifiek land, gezien de specifieke problemen die op het spel staan' (2016, p.33). Er kan alleen optimaal decentraal gehandeld worden als dit situatiegeschikt is; decentralisatie vergt specialisatie. 

Zuidema (2016) en De Roo (2004) linken deze situatiegeschiktheid met het woord complexiteit. De mate van het decentraal behandelen van plannen en projecten moet getoetst worden aan de mate van complexiteit. Complexere zaken kunnen het best decentraal behandeld worden, met een communicatief rationele aanpak (De Roo, 2004). Hierdoor kan er een bottom-up beleid gebruikt worden, waarbij er meer belangen worden afgewogen en waardoor er uiteindelijk een betere, maar tijdsintensievere, oplossing kan komen (Irvin, 2004). Minder complexe zaken kunnen centraal, op een generieke manier behandeld worden, met een technisch rationele aanpak (De Roo, 2004). Een generiek benaderingsmodel zorgt voor duidelijke kaders waardoor zaken sneller behandeld kunnen worden, maar wat ook minder participatieruimte geeft voor de burger BRON. Deze manier van denken wordt ook wel omschreven als ‘Decentraal tenzij…’ wat betekent dat een zaak in principe decentraal behandeld dient te worden, tenzij het niet anders kan; dan moet het centraal behandeld worden. ‘Decentraal tenzij…’ is ook één van de motto’s van de nieuwe Omgevingswet.

Er is echter ook kritiek op decentralisatie. Zo erkent Prud’homme (1994) dat decentralisatie veelal wordt nagestreefd vanwege het ‘moderne en hippe karakter’ dat het heeft. Ook meldt Zuidema (2016) dat er nog steeds weinig kennis is rondom effecten van decentralisatie en het subsidiariteitsbeginsel; de taakverdeling tussen de lagere en hogere overheden. 
Hart (1972) geeft het nut aan dat decentralisatie heeft, wat zich uit in meerdere vormen van lokale participatie.

Ten eerste wordt decentralisatie bepleit om te zorgen voor meer participatie op lokaal-organisatorisch niveau. Er zal meer aandacht komen vanuit de lokale, decentrale organisaties die te maken hebben met het beleidsveld (Hart, 1972). Beslissingen over beleidsinitiatie zullen uiteindelijk door meer lokaal-organisatorische partijen getoetst kunnen worden en een meer communicatief rationele aanpak kunnen krijgen door middel van decentralisatie (De Roo, 2013).


Ten tweede wordt decentralisatie bepleit om betere dienstverlening aan (lokale) individuele belanghebbenden te bieden. Dit zijn bijvoorbeeld (actieve) burgers binnen een gemeente. Lokale instituties en organisaties kunnen voordelen opdoen door middel van het betrekken én vertegenwoordigen van deze belanghebbende individuen. Decentrale beleidsinitiatie maakt rechtvaardige toegang tot beleidsvormingsprocessen mogelijk en zal het vertrouwen in het vermogen van instituties en de desbetreffende bestuurders/ambtenaren bij de burger kunnen vergroten. Burgers kunnen effectiever participeren in deze beleidsvormingsprocessen op gemeentelijk niveau, omdat de gedecentraliseerde eenheden, theoretisch gezien, kleiner zijn en dichter bij de belanghebbende burger te werk gaan (Hart, 1972; Irvin, 2004; Verlet & Reynaert, 2004). 
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In de studie van Van Houwelingen et al. (2014) wordt er onderscheid gemaakt tussen twee verschillende vormen van participatie. Dit zijn ‘beleidsbeïnvloedende burgerparticipatie’ en ‘zelfredzame participatie’. Beleidsbeïnvloedende participatie betreft het meedoen in het beleid en/of het bestuur van een gemeente. Deze manier van participatie kan gevormd worden door bijvoorbeeld het beïnvloeden van besluitvorming van gemeenteraden, het meedoen aan inspraakavonden of het participeren in wijkraden. Bij zelfredzame burgerparticipatie is daarentegen sprake van meedoen in de samenleving zelf. Deze manier van participatie uit zich in bijvoorbeeld het organiseren van een buurtbarbecue om de sociale cohesie van de buurt de vergroten. Bij de zelfredzame burgerparticipatie gaat het meer om de organisatie van collectieve evenementen en het nemen van initiatieven door de inwoners van een gemeente. Boivard (2007) geeft aan dat burgerparticipatie binnen besluitvormingsprocessen een ‘new governance ambition’ is, die op zoek gaat naar een proactieve en geïntegreerde aanpak. Een manier om deze aanpak te bewerkstelligen is om decentraal te gaan werken, vanuit lokaal niveau (Boivard, 2017). 

2.3.1 Voor- en nadelen burgerparticipatie

Burgerparticipatie wordt vaak nagestreefd, omdat het beschouwd wordt als een toegevoegde waarde binnen het besluitvormingsproces. Planologen zijn hierdoor gewend geraakt aan burgerparticipatie binnen ruimtelijke projecten en processen (Beierle & Cayford, 2002).

Verscheidene literaire werken schetsen de voordelen van de aanwezigheid van burgerparticipatie binnen een samenleving, wat berust op het geloof dat een geëngageerde maatschappij beter is dan een passieve (Putnam, 2000; Arnstein, 1969). Zo zou het algemeen beleid binnen een geëngageerde maatschappij meer aansluiten op de wil van de burger, (politiek lastige) beslissingen worden breder maatschappelijk gedragen en zou er minder verdeeldheid zijn binnen de bevolking (Irvin, 2004). Brenninkmeijer (2009) beweert zelfs dat de lokale overheden beter kunnen functioneren door een behoorlijke burgerparticipatie. 

Er zitten echter niet alleen maar voordelen aan het betrekken van de burger binnen de institutionele wereld. Nadeel is dat dit proces erg kostbaar zal zijn voor zowel de verschillende bestuurslagen als de burger zelf, stelt Irvin (2004). Ook is er de kans dat bepaalde groepen in de samenleving rechten verliezen als gevolg van vertegenwoordiging door niet representatieve groepen mensen (Rowe & Frewer, 2000).  

2.3.2 Participatievormen

Er bestaan meerdere vormen van burgerparticipatie, op meerdere niveaus, waarbij inwoners in meer of mindere mate betrokken worden door de overheid. Dit wordt vaak gelinkt aan de participatieladder van Arnstein (1969), een ladder waarop acht treden zichtbaar zijn die symbool staan voor de acht participatievormen die binnen een maatschappij mogelijk zijn (figuur 2). Hoe hoger op de participatieladder, hoe meer invloed de burger uit kan oefenen op het beleid. Burgerparticipatie wordt gezien als bepaalde mate van macht van de burger, wat Arnstein (1969) verwoord als ‘Citizen Power’. ‘Citizen Power’ betreft de hoogste drie treden in het figuur; ‘Partnership’, ‘Delegated Power’ en ‘Citizen Control’. Op de hoogste trede van de ladder, onder ‘Citizen Control’ vallen bijvoorbeeld burgerinitiatieven (Ossewaarde et al. 2008).
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Figuur 2) Ladder van Arnstein (1969, p. 216)

Er zijn ook punten van kritiek op de theorie van Arnstein (1969). Zo hebben Edelenbos en Monnikhof (1998) een nieuwe participatieladder opgesteld waarbij ‘Manipulation’ en ‘Citizen Control’ ontbreken. Volgens Van Houwelingen et al. (2014) is dit gedaan omdat deze vormen respectievelijk geen burger – of overheidsparticipatie meer inhouden en dus niet bruikbaar zijn in een participatieladder.

Andere critici zeggen dat  betrokkenheid van de burger niet meteen een veranderende machtsverhouding betekent (Tritter & McCallum, 2006). Ook Collins & Ison (2009) geven aan dat het opstellen van participatietreden een bepaalde verwachting geeft over beslissingen die genomen moeten worden. Ook wordt gezegd dat de ladder-benadering van Arnstein suggereert dat beleidsproblemen statisch zijn en opgelost kunnen worden met behulp van één participatievorm (Bishop & Davis, 2002).



2.4 Conceptueel model 
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In dit conceptueel model zijn de verwachte oorzaak-gevolg relaties binnen dit onderzoek zichtbaar. Samenvattend houdt dit in dat implementatie van de nieuwe Omgevingswet zorgt voor een veranderende rol van zowel de gemeente als de burger. Er komen vergrote participatiemogelijkheden voor de burger. De geschiktheid/doeltreffendheid van participatie is afhankelijk van een aantal factoren. Aan-of afwezigheid van deze factoren zal zorgen voor een positief of negatief op de doeltreffendheid, de mate van succes, van burgerparticipatie in een gebied.  
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3.1 Onderzoeksmethode

Binnen dit onderzoek is kwalitatief onderzoek uitgevoerd om antwoorden te verkrijgen op de centrale vraag en de deelvragen. Kwalitatief onderzoek is geschikt om de aard en de context van verschijnselen te bestuderen (Lucassen & Hartman, 2006). Binnen dit onderzoek kunnen de gemeenteperspectieven gezien worden als de te bestuderen verschijnselen. Het helpt om waarden en eigenschappen binnen dit vraagstuk te verkennen en inzichtelijk te maken. Het kwalitatieve onderzoek is uitgevoerd door middel van beleidsanalyse en semi-gestructureerde interviews. 

3.1.1 Interviews

Op basis van de gevonden literatuur is er meer kennis opgedaan over het onderwerp en konden er relevante interviewvragen worden opgesteld. Het afnemen van semi-gestructureerde interviews heeft ervoor gezorgd dat er een variëteit aan inzichten verkregen kon worden (Thiel, 2010). Semi-gestructureerde interviews zijn nuttig voor het onderzoeken van complexe gedragingen, meningen, emoties en gevoelswaarden en voor het verzamelen van een diversiteit aan ervaringen (Clifford, 2016). Binnen dit onderzoek is dit een nuttige onderzoeksmethode, omdat sociale verschijnselen beter te begrijpen zijn met behulp van interviews, dan aan de hand van alleen een kwantitatieve onderzoeksmethode (Gill et al. 2008). Met het open karakter van deze onderzoeksmethode kan informatie worden verkregen over onderwerpen als identiteit van de gemeente en machtsrelaties binnen de gemeente; onderwerpen die in beleidsdocumenten niet of nauwelijks (lees: oppervlakkig) worden behandeld. Ook worden binnen interviews antwoordmotivaties beter zichtbaar, wat van belang is bij het interpreteren van de data door de onderzoeker.

Tijdens het interviewen is gebruik gemaakt van een semi-gestructureerde stijl met voornamelijk open vragen. Open vragen in deze structuur zorgen er namelijk voor dat er ongevraagde informatie vrijkomt tijdens het interview, wat onvoorziene aspecten aan het licht brengt (Lucassen & Hartman, 2006). Het gebruik van open vragen zorgt ervoor dat je niet gebonden zit aan een vooraf besloten gespreksstructuur, waardoor de geïnterviewde meer ruimte krijgt om vrij antwoord te geven. 

3.1.2 Doelgroep interviews

Er is voor gekozen om beleidsambtenaren te interviewen die dicht bij de nieuwe Omgevingswet staan. Het betreft: 
· beleidsambtenaren ruimtelijke ordening die direct betrokken zijn bij de implementatie van de nieuwe Omgevingswet en er, na implementatie, zelf mee aan de slag gaan 
· beleidsambtenaren die in een projectgroep fungeren ten behoeve van implementatie van de Omgevingswet 
· beleidsambtenaren die zich bezighouden met participatie binnen de gemeente. Deze ambtenaren hebben een overzichtelijk beeld over hun eigen gemeente en weten hoe participatie is vormgegeven binnen hun gemeente, in verscheidene vormen. 

De geïnterviewden zijn benaderd door via e-mail met daarin de benodigde informatie over het onderzoek en de vraag naar een interviewmogelijkheid (bijlage 3). Na een positieve reactie op het interviewvoorstel is er telefonisch een afspraak gemaakt. 

Er is geprobeerd een gelijk aantal interviews af te nemen bij beide gemeenten, maar door gebrek aan mensen die zich bezig houden met de Omgevingswet in gemeente De Marne waren er bij deze gemeente minder relevante interviews mogelijk.

Uiteindelijk zijn er zeven interviews afgenomen met ambtenaren van beide gemeenten. In Tabel 1 zijn de interviewspecificaties weergegeven.

	Geïnterviewde
	Gemeente
	Functie
	Lengte gesprek
	Datum gesprek

	Harmen Post
	Borger-Odoorn
	Projectgroep Omgevingswet, beleidsmedewerker Ruimtelijk Ordening
	63 Min.
	01-12-2018

	Aries Kuiper
	Borger-Odoorn
	Projectleider Cluster Ontwikkeling; Spec. Participatie
	57 Min.
	11-12-2018

	Nynke Scheeper
	De Marne
	Projectgroep Omgevingswet

	72 Min.
	12-12-2018

	Jasper Pierau

	Borger-Odoorn
	Beleidsmedewerker Grondzaken, spec. Participatie
	± 30 Min.
	17-12-2018

	Pascal Roemers

	Borger-Odoorn
	Projectleider Omgevingswet Cluster Houding & Gedrag
	± 20 Min.
	20-12-2018

	Marieke Lavooy
	De Marne
	Front Office Medewerker Ruimtelijke Ordening (eerste contactpunt van de burger met de gemeente)
	28 Min.
	09-01-2019


Tabel 1) Interviewspecificaties


[bookmark: _Toc535784039]3.2 Data-analyse interviews

Voor de kwalitatieve data-analyse is gebruikt gemaakt van het coderen van de interviews, wat betekent dat relevante informatie uit de interviews wordt verbonden aan bepaalde labels. Dit coderen is gedaan met behulp van het softwareprogramma Atlas.ti. Door het coderen van verschillende labels aan bepaalde zinsdelen/zinnen ontstaat er een structuur die antwoord zal geven op de vragen binnen dit onderzoek. 

Binnen de data-analyse van de interviews is gebruik gemaakt van zowel deductieve als inductieve codes. De deductieve codes hebben een link met de gestelde interviewvragen en met de wetenschappelijke literatuur die verwerkt is binnen de interviewvragen.

De deductieve codes voor dit onderzoek zijn gekozen naar aanleiding van factoren die invloed hebben op (de doeltreffendheid van) burgerparticipatie in een gebied (o.a. Irvin, 2004 en Loyens & Van de Walle, 2006) Dit zijn:

· Afstand tussen gemeente en inwoner
· Eensgezindheid
· Participatie essentie
· Vertrouwen 
· Interesse 

Omdat de deductieve codes overeenkomen met de theorie en de gestelde interviewvragen kon de interviewdata gestructureerd geanalyseerd worden. Deze structuur heeft vervolgens geholpen met het opstellen van inductieve codes. Er is gebruik gemaakt van een open inductieve codering, wat betekent dat er uit de verkregen antwoorden een bepaalde structuur is ontstaan, waarmee getracht wordt de hoofd- en deelvragen te beantwoorden. Gaandeweg werden er daardoor meer kleine thema’s zichtbaar die gelinkt konden worden met elkaar. Vervolgens zijn deze thema’s axiaal gecodeerd waarmee grotere hoofdthema’s werden gecreëerd. 

Hierbij is gekomen tot een aantal inductieve codes:

· Individualiteit 		- Informatie
· Prioritering			- Contact
· Procesmatig		- Digitalisering
· Integraliteit			- Maatwerk
In bijlage 2 wordt overzichtelijk gemaakt hoe deze open inductieve codering uitgevoerd is en hoe dat tot deze codes heeft geleid.

Met behulp van de categorisatie van de verschillende labels kan er een betere vergelijking worden gemaakt tussen de interviews en dus tussen de visies en denkwijzen van beleidsambtenaren van verschillende gemeenten.


3.3 Beleidsanalyse

Voor de beleidsanalyse zijn er documenten bestudeerd met specifieke beleidsinformatie over burgerparticipatie in het algemeen en over de te implementeren Omgevingswet. Deze bronnen zijn bruikbaar , omdat ze concrete informatie bieden op gemeentelijk- of rijksniveau over de Omgevingswet en de implementatie ervan. In tabel 2 zijn de bestudeerde beleidsstukken weergegeven.


	Gemeente Borger-Odoorn
	Gemeente De Marne
	VNG 

	Contourennota Implementatie Omgevingswet (2018)
	Plan van aanpak Omgevingswet (2017a)
	Verslag Omgevingswet: nieuw elan voor de democratie (2018)

	Herijking Communicatiebeleid (2017)
	Visie Ruimte (2017b) *
	

	
	Dienstverleningsconcept (2017c)*
	



	Rijksoverheid
	WRR
	Aan de slag met de Omgevingswet

	Memorie van toelichting: Omgevingswet (2013)
	Vertrouwen in burgers (2012)
	Halfjaarrapportage 1e helft 2018 Monitor Implementatie Omgevingswet (2018)

	Decentralisatie van overheidstaken naar de gemeente (2017)
	
	

	Burgermacht op eigen kracht? Onderzoek naar burgerparticipatie in Nederland (2014)
	
	

	Regels over het beschermen en benutten van de fysieke leefomgeving (Omgevingswet) (2015)

	
	


Tabel 2) Bestudeerde beleidsstukken (*Alleen bereikbaar via intranet gemeente De Marne)

Ook binnen de beleidsanalyse is gebruik gemaakt van een codesysteem. Dit is gedaan om de beleidsstukken gestructureerd te kunnen onderzoeken en vervolgens te vergelijken met andere beleidsstukken. De documentanalyse is in eerste instantie exploratief uitgevoerd. Dit is gedaan om zo neutraal mogelijk het document te analyseren op algemene patronen. Na het afnemen van de interviews zijn de documenten nogmaals geanalyseerd. Dit keer aan de hand van zowel de inductieve als de deductieve codes uit de interviews. Omdat deze codes gekoppeld zijn aan de wetenschappelijke literatuur, wordt de link tussen de beleidsdocumenten en de wetenschappelijke literatuur beter zichtbaar.
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Met oog op de validiteit van het onderzoek zijn de interviewvragen (gedeeltelijk) gebaseerd op basis van wetenschappelijke literatuur en –concepten. Er is een interviewguide opgesteld die als leidraad fungeerde tijdens het interviewen (bijlage 4). Door gebruik van dezelfde interviewguide bij elk interview, konden resultaten beter vergeleken worden. Na afloop van elk interview is er gereflecteerd op de gestelde vragen. Hieruit bleek dat bepaalde vragen concreter konden worden gesteld en er op bepaalde vragen dieper in kon worden gegaan. Door het aanpassen van de vraagstelling van enkele vragen zijn de interviews effectiever en bruikbaarder geworden. Tezamen met het reflecteren op de interviewvragen is gevraagd of de geïnterviewden relevante contacten hebben. Hierdoor zijn concrete namen naar voren gekomen van potentiële interviewkandidaten. 

Betrouwbaarheid binnen kwalitatief onderzoek is minder belangrijk dan bij kwantitatief onderzoek, omdat er een stuk minder respondenten (geïnterviewden) zijn binnen kwalitatief onderzoek dan respondenten bij kwantitatief onderzoek (Bleijenbergh, 2016). Toevalligheid bij een klein aantal respondenten is daarom lastiger uit te sluiten.

Om de betrouwbaarheid zo groot mogelijk te maken zijn de interviews opgenomen en getranscribeerd. De transcripten zijn bijgevoegd in de bijlagen om de controleerbaarheid te vergroten. Een nadeel van het opnemen van interviews is echter dat respondenten weten dat uitspraken worden opgenomen en hierdoor terughoudend kunnen zijn tijdens het beantwoorden van de vragen (Hay, 2010). Om dit te voorkomen is er voorafgaand afgesproken dat het transcript ter controle en correctie zou worden opgestuurd naar de geïnterviewde. Van de mogelijkheid tot correctie is geen gebruik gemaakt.
Om sociaal wenselijke antwoorden te voorkomen die invloed kunnen hebben op de betrouwbaarheid van het onderzoek, mocht de geïnterviewde zelf de locatie voor het interview bepalen. 

Interviews die niet zijn opgenomen, zijn logischerwijs niet getranscribeerd. Resultaten uit deze interviews zijn wel weergegeven, maar worden minder uitgelicht dan resultaten uit interviews die wel getranscribeerd zijn. Dit is gedaan om de betrouwbaarheid van het onderzoek te vergroten.
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Om de ethiek binnen dit onderzoek te waarborgen stond volledige kennisgeving aan de geïnterviewden centraal. Zo is er om de privacy van de geïnterviewden te respecteren vooraf navraag gedaan over het naamgebruik van de persoon. Als deze persoon niet wilde dat er bepaalde informatie naar buiten komt met zijn of haar naam erbij vermeld, is dit ook niet gebeurd. Ook is er vóór elk interview gevraagd of het interview opgenomen mocht worden en is verteld dat de opnames uitsluitend worden gebruikt voor dit onderzoek, waarna ze meteen worden verwijderd. Deze privacy waarborging zorgt er voor dat de geïnterviewde vrijuit kan praten en niet over elke zin hoeft na te denken of het wel in lijn ligt met de visie van de gemeente.

Vijf interviews zijn, met toestemming van de geïnterviewde, opgenomen en nadien getranscribeerd. Transcripten zijn, evenals opnames van de interviews, opgeslagen binnen een beveiligde omgeving welke alleen toegankelijk is door invoering van een wachtwoord. Dit verhoogd de veiligheid van de data en doet recht aan de privacy van de geïnterviewde.

Het transcript is per e-mail aangeboden aan de geïnterviewde voor accordering van gebruik van quotes. Dit is gedaan om onwaarheden te voorkomen, en verbeterpunten te implementeren . 

De interviews hebben plaatsgevonden op plekken waar de geïnterviewde zich prettig voelde om zo een eventuele barrière weg te halen om informatie te delen.
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4. Resultaten


[bookmark: _Toc535784043]4.1 Wat houdt burgerparticipatie op gemeenteniveau in?

Wetenschappelijke literatuur is niet eenduidig over de betekenis van het begrip ‘burgerparticipatie’. Zo gaat Monitor Burgerparticipatie, een onderzoek naar de inspanningen van gemeenten bij het betrekken van inwoners, uit van de volgende definitie: 
“Burgerparticipatie is een manier van beleidsvoering waarbij burgers, individueel of georganiseerd, direct of indirect, de kans krijgen om invloed uit te oefenen op de ontwikkeling, uitvoering en/of evaluatie van beleid” (Van den Bongaardt, 2018).
Binnen de nieuw te implementeren Omgevingswet wordt burgerparticipatie als volgt beschreven: 
‘‘Het in een vroegtijdig stadium betrekken van belanghebbenden (burgers, bedrijven, maatschappelijke organisaties en andere overheden) bij het proces van de besluitvorming over een project, plan of activiteit in het fysieke domein’’ (Rijksoverheid, 2013, p. 389).
Overeenkomstig is in ieder geval dat het gaat om een bepaalde rol die de burger kan spelen binnen gemeentebeleid. Welke rol dat precies is, wanneer die aanvangt en wat de mate van invloed en belangrijkheid is, verschilt per casus.


[bookmark: _Toc535784044]4.2 Welke in de literatuur benoemde factoren hebben invloed op (de effectiviteit van) burgerparticipatie?

In deze paragraaf worden de begrippen uit de literatuur geoperationaliseerd en uitgelegd hoe deze invloed hebben op de effectiviteit van burgerparticipatie. Hierbij wordt kritisch gekeken naar de indicatoren opgesteld door Irvin, en waar nodig een aanvulling gedaan[footnoteRef:1].  [1:  De volledige theorie van Irvin (2004) is weergegeven in bijlage 1, waar ook de operationalisatie voor de interviewvragen zichtbaar is.] 


In de literatuur zijn verschillende indicatoren te vinden die afzonderlijk van elkaar invloed hebben op burgerparticipatie binnen een gebied. Zo heeft Irvin (2004) indicatoren opgesteld met een bepaalde positieve of negatieve invloed op de effectiviteit van burgerparticipatie. De mate van aanwezigheid van deze indicator in het desbetreffend gebied geeft aan binnen wat voor situatie de gemeente aan het werk gaat. Aan- of juist afwezigheid van bepaalde factoren zorgt voor situaties waarin burgerparticipatie ondoeltreffend en kostbaar kan zijn of juist effectief en efficiënt (Irvin, 2004). Loyens & Van de Walle (2006) noemen dit succes- en faalfactoren ten behoeve van burgerparticipatie. Gemeenten kunnen inspelen op deze factoren en ze proberen te optimaliseren voor hun gemeente om zo de voorwaarden te creëren voor doeltreffende burgerparticipatie.

Loyens & Van de Walle (2006) beschrijven meerdere factoren die negatieve invloed hebben binnen het participatieproces en dus werken als een barrière om te participeren. Burgerparticipatie is bij complexe en technische thema’s lastig. Bij deze thema’s is relatief veel informatie en achtergrond benodigd, wat het niet eenvoudig maakt om te participeren. Daarnaast moet een gemeente rekening houden met participatiemoeheid. Dit ontstaat wanneer een inwoner dusdanig vaak gevraagd wordt dat het participeren niet meer als effectief kan worden gezien.  Participatie kan ook niet meer als effectief worden gezien als het schijnparticipatie betreft. Dit is de situatie waarin de gemeente de indruk aan de burger geeft dat het invloed heeft op een beleidsbeslissing, maar hier in de praktijk geen ruimte voor is (Loyens & Van de Walle, 2006). 

In de literatuur keren bepaalde thema’s meer terug dan andere. Veelvoorkomende en daarmee in de literatuur belangrijke thema’s zijn uitgelicht in tabel 4 met een geoperationaliseerde uitleg.
	Factoren met invloed op burgerparticipatie
	Geoperationaliseerde uitleg d.m.v. de literatuur

	Ruimtelijke afstand tot belanghebbenden
	Hoe groter de fysieke afstand tussen een belanghebbende en een project is, hoe groter de stap is om te participeren, wat een ineffectieve invloed heeft op participatie (Irvin, 2004).

	Eensgezindheid van de bevolking

	Eensgezindheid zorgt voor minder discussie en een grotere doeltreffendheid van participatie (Irvin, 2004). Ook wordt beweerd dat participatie effectiever is binnen een relatief kleine en homogene groep.

	      Meerwaarde












	Burgerparticipatie is alleen interessant voor zowel de burger als de gemeente als het een meerwaarde is voor het beleid. Meerwaarde kan zich uiten in bijvoorbeeld kennisuitwisseling, delen van ervaringen of verhoging van het draagvlak (Loyens & Van de Walle, 2006). Als de burger geen essentie voelt om te participeren, omdat een proces of project weinig zal veranderen met behulp van participatie, dan zal participatie als ineffectiever kunnen worden beschouwd (Irvin, 2004). Ook als de gemeente denkt dat participatie weinig toegevoegde waarde heeft, is dit het geval. Thomas (1995) beweert dat publieke betrokkenheid niet in alle situaties even bruikbaar is en doelt hierbij op specifieke situaties waarin het nuttiger is om het publiek uit te sluiten van betrokkenheid. Ook moet de gemeente bepaalde beleidsruimte hebben voor publieke participatie. Deze beleidsruimte is afhankelijk van juridische, maatschappelijke en politieke factoren (Baeten, 2003). De gemeente én de burger moeten dus goed nadenken over de vraag welke aspecten wel/niet beïnvloed kunnen worden door participanten. Een verhoogde interesse in het beleidsveld bij de burger verhoogt de doeltreffendheid van participatie (Irvin, 2004).

	Vertrouwen in de gemeente 




	Irvin (2004) stelt dat burgerparticipatie effectiever is als de burger vertrouwen heeft in het werk van de bestuurlijke macht. Als de burger geen vertrouwen heeft in de uitvoerende taak van de gemeente kost het veel werk voor de gemeente om de burger vertrouwen te geven en te laten participeren in een beleidsveld. Loyens & Van de Walle (2006) vult hierop aan dat ook vertrouwen van de gemeente in de burger als succesfactor fungeert.

	Doelgerichtheid door maatwerk
	“Elke situatie is anders. Inspraak en participatie laten zich niet in vaste modellen gieten” (Goubin 2005, p. 13). Maatwerk zorgt voor doelgerichter beleid, omdat gemeenten aanbodgericht in plaats van vraaggericht gaan werken  (Peters et al., 2012).

	Duidelijkheid door communicatie en transparantie


	Communicatie binnen het volledige participatieproces wordt omschreven als een belangrijke succesfactor. Transparantie in de vorm van het open communiceren over de motivatie en redenering van beleid zorgt voor duidelijke verwachtingen en lagere kans op teleurstelling bij de burger (Loyens & Van de Walle, 2006). Informatie moet echter wel in voldoende mate en vooral in begrijpelijk wijze aanwezig zijn. Dit heeft namelijk invloed op de effectiviteit van burgerparticipatie (Irvin. 2004).

	Vertaalbaarheid naar concrete leefwereld


	Publieke participatie is interessanter en relevanter wanneer er een vertaalslag wordt gemaakt naar de concrete leefwereld van de burger. Vertaalbaarheid van beleid wordt daarom gezien als een succesfactor ten behoeve van burgerparticipatie (Loyens & Van de Walle, 2006). Het concretiseren van doelen in de leefwereld van de burger zal leiden tot meer interesse van de burger in projecten en processen in de ruimtelijke ordening, wat leidt tot effectievere burgerparticipatie (Irvin, 2004).


Tabel 4) Factoren met invloed op burgerparticipatie


[bookmark: _Toc535784045]4.3 Hoe ziet burgerparticipatie er momenteel uit binnen de gemeenten Borger-Odoorn  en De Marne?

Vanaf 2017 is de visie van de gemeente Borger-Odoorn meer gericht op initiatief van de burger zelf en is het concept burgerparticipatie één van de speerpunten binnen de organisatie. De gemeente richt zich in haar toekomstig beleid op de termen zelfsturing en overheidsparticipatie (Gemeente Borger-Odoorn, 2017).

Kuiper (Borger-Odoorn) omschrijft twee soorten participatie binnen het gemeentelijk overheidsniveau; overheidsparticipatie en inwonersparticipatie. Overheidsparticipatie omschrijft Kuiper als volgt:

‘’Bij overheidsparticipatie zijn er inwoners of een wijk- of buurtvereniging die een plan hebben waarin de gemeente participeert.’’
Bij deze vorm hebben de inwoners de bal in handen en heeft de gemeente een meer ondersteunende en verbindende rol (Gemeente Borger-Odoorn, 2017). Dit is een vorm van ‘self-governance’’, waarbij inwoners zelf de financiën, toezicht en realisatie regelen en van de gemeente alleen ondersteuning verwachten als zij dit nodig achten. Dit kan bijvoorbeeld in de vorm van een externe audit door gemeenteambtenaren. Deze participatievorm kan volgens Kuiper (Borger-Odoorn) gezien worden als de hoogste trede op de ladder van Arnstein (1969).

Van inwonersparticipatie is sprake als een (groep) inwoner(s) participeert binnen een project dat de gemeente op poten heeft gezet. Inwonersparticipatie uit zich in bijvoorbeeld inspraakavonden voor de herstructurering van een weg of plein (Kuiper, 2018). Participatie door middel van inspraakavonden kunnen ingeschaald worden op trede 5 (‘placation’) of 6 (‘partnership’) van de participatieladder van Arnstein. Het verschil is afhankelijk van hoe de gemeente, de uitvoerder, open staat voor nieuwe perspectieven. Kuiper (Borger-Odoorn) geeft aan dat dit situatieverschillend is. Scheeper (De Marne) geeft zelfs aan dat dit collega specifiek is.

Lavooij (De Marne) geeft ook aan dat er verschil is in mate van participatiemogelijkheden in de gemeente. Dit kan liggen aan het feit dat de burger verschillende rollen kan uitoefenen. Zo kunnen ze uit zichzelf initiatieven starten, zij kunnen meedoen met organisaties in het maatschappelijk middenveld of zij kunnen meedoen met de werkzaamheden van de overheid (WRR, 2012). Dit komt overeen met de twee participatievormen die Van Houwelingen et al. (2014) beschrijven in de literatuur; beleidsbeïnvloedende participatie en zelfredzame participatie.

Eenvoudig participeren door korte lijnen (perceptuele nabijheid gemeente)
In meerdere interviews (Borger-Odoorn: Post en Kuiper, De Marne: Scheeper en Lavooij) wordt aangegeven dat de inwoners van beide gemeenten relatief eenvoudig kunnen participeren binnen projecten en processen binnen de ruimtelijke ordening. Dit komt enerzijds door de handvatten die de gemeente geeft aan haar inwoners, zoals inloopspreekuren om ruimtelijke plannen te bespreken, anderzijds door de korte lijnen tussen de gemeente en haar inwoners. Beide gemeenten hebben een relatief kleine populatie, wat de verbinding tussen de ambtenaren en de burger kleiner maakt. Zo stelt Post (Borger-Odoorn) dat participatie makkelijker wordt door deze korte lijnen.

‘’Als je de wethouder die verantwoordelijk is voor een bepaalde zaak tegen komt in de plaatselijke supermarkt, is het toch makkelijk dat je direct contact kan zoeken met deze persoon.’’ 
Het ligt dus niet alleen aan de geografische (ruimtelijke) afstand tussen de burger en de gemeente, die beschreven wordt door Irvin (2004). Het gaat vooral om de perceptuele afstand; hoeveel afstand de burger tot de gemeente voelt. Zo organiseert het college van B&W periodieke dorpsbezoeken, waarbij inwoners kunnen spreken met hun wethouders en burgemeester over de leefomstandigheden in het dorp (Gemeente Borger-Odoorn, 2017).

Post (Borger-Odoorn) stelt zelfs dat huisbezoeken tegenwoordig regelmatig voorkomen.

‘’… als een burger geen mogelijkheden heeft om langs te komen op het gemeentehuis of bij de inloopspreekuren, komen wij gerust bij ze langs om ruimtelijke plannen door te spreken.’’

Beide gemeenten hebben zogenaamde gebiedscoördinatoren. Deze ambtenaren zijn actief aanwezig in bepaalde dorpen, waarin zij initiatieven van de burgers kunnen signaleren en kunnen helpen realiseren. Door de aanwezigheid van ambtenaren in het werkveld kan ook een beter beeld verkregen worden van wat er aan de gang is in een gebied en hoe de gemeente hier goed op kan inspelen, meent Lavooij (De Marne).

Beide gemeenten proberen de ruimtelijke, maar ook de perceptuele afstand met hun inwoners zo klein mogelijk te houden. Zo heeft gemeente Borger-Odoorn het huidig beleid opgesteld samen met (vertegenwoordiging van) de inwoners en organiseert de gemeente Borger-Odoorn bij bijna al haar projecten inloopspreekuren op de locatie van het project. Hiermee faciliteert de gemeente de burgers te laten participeren op een nabije plek en hoeft de (belanghebbende) niet af te reizen naar Exloo, het dorp waar het gemeentehuis staat. Dus ook als de inwoner van de gemeente niet over bepaalde (vervoers-) middelen beschikt, probeert de gemeente deze tegemoet te komen door de participatiemogelijkheden te vergemakkelijken.

Beide gemeenten werken met een gemeentekrant. In de gemeente Borger-Odoorn worden hierin de gemeentelijke plannen en projecten in beeld gebracht in de wekelijkse gemeenterubriek ‘Week in Week uit’. Bij de gemeente de Marne staat hierin een onderdeel waarin alle vergunningsaanvragen zichtbaar zijn die zijn ingediend. Belanghebbenden kunnen hier vervolgens op reageren en informatie verkrijgen over deze vergunningsaanvraag. Daarnaast zegt Lavooij (De Marne) dat de gemeente heel toegankelijk is en dat er makkelijk een fysieke of telefonische afspraak gemaakt kan worden om informatie over te dragen over deze onderwerpen.

De literatuur bevestigt dat de afstand tussen de gemeente en de inwoner een indicator is ten behoeve van burgerparticipatie. Zo zal een kleinere afstand zorgen voor een betere participatieomstandigheid (Irvin, 2004).
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De VNG (Vereniging van Nederlandse Gemeenten) geeft aan dat zowel de burger als de overheid in de afgelopen tijd zijn veranderd. De burger is mondiger geworden en de overheid is in plaats van een verticale beslisser een gelijkwaardige partner geworden (VNG, 2018). De Omgevingswet moet hierop gaan inspelen en élan geven aan een nieuwe vorm van lokale democratie. De nieuwe Omgevingswet is ontwikkeld om de algehele leefkwaliteit binnen de gemeenten te vergroten en geeft de gemeente en de initiatiefnemer de vrijheid eigen keuzes te maken over de inrichting van het participatieproces. 

‘’Het is een ideaal vertrekpunt dat de Omgevingswet niet voorschrijft hoe je de participatie moet organiseren. Je moet het samen met de inwoners vormgeven.’’ (VNG 2018, P. 4)
Het is dus niet duidelijk hoe participatie er exact uit gaat zien rondom de nieuwe wet. Wel is duidelijk dat er een verschuiving van rollen gaat plaatsvinden en er uitdagingen voor de gemeenten ontstaan met betrekking tot de vormgeving van (effectieve) burgerparticipatie rondom de nieuwe Omgevingswet.

Veranderopgaven afhankelijk van ambities
De VNG (2018) geeft aan dat niet elke gemeente dezelfde veranderopgave ondergaat. De veranderopgave is afhankelijk van de ambities van de gemeente die het met de wet wil gaan realiseren. De Omgevingswet geeft geen concrete nieuwe werkwijze met betrekking tot burgerparticipatie of schrijft niet voor hoe een gemeente haar houding moet zijn richting de burger. De gemeente moet zelf het pad uitstippelen hoe het burgerparticipatie gaat vormgeven, maar moet dit wel binnen bepaalde kaders van de Omgevingswet doen. Deze kaders worden opgesteld door de gemeenteraad van de desbetreffende gemeente en betreffen geen harde lijnen, maar zijn dynamisch van aard.

“De Omgevingswet gaat uit van dynamische processen. Het is niet zo dat de raad kaders stelt en er daarna voor eeuwig vanaf moet blijven” (VNG, 2018)


4.4.1 Veranderingen in burgerparticipatie als gevolg van de Omgevingswet

Hieronder worden de veranderingen puntsgewijs besproken:

1. Participatie als verplicht onderdeel in beleid
Binnen de Omgevingswet wordt participatie een verplicht element. Daarom moeten er duidelijke kaders aan worden gesteld waarbinnen geparticipeerd kan worden, met bijbehorende verplichte procedures en processen, stelt Kuiper (Borger-Odoorn).

‘’Als je bewoners vraagt om er wat van te vinden, dan moet je ook bepaalde kaders aangeven waarbinnen zij kunnen participeren, je kunt ze bijvoorbeeld geen weg van goud geven natuurlijk.’’

‘’Men moet de Omgevingswet dus niet beschouwen als een ‘blauwdruk voor participatie’, maar eerder als een inspiratiebron en een reeks handvaten voor het betrekken van de burger bij het beleid’’ (Loyens & Van de Walle 2006, P. 7).

Participatie vindt nu ook al bij nagenoeg alle projecten plaats, maar met ingang van de Omgevingswet wordt voor iedereen duidelijk wie, wat, waar, wanneer en hoe iemand kan participeren binnen een project. Het wordt voor de inwoner die een initiatief aandraagt verplicht om de redenen hiervoor te motiveren. Ook is het verplicht voor de initiatiefnemer om draagvlak te creëren voor het initiatief beweert Scheeper (De Marne). Dit gaat er voor zorgen dat na afloop van het project minder onenigheid zal zijn met belanghebbenden, omdat deze belanghebbenden zijn benaderd in het voortraject. Hier verwacht Scheeper (De Marne) in de toekomst echter een spanningsveld in te vinden:

‘’De vraag is wanneer er voldoende draagvlak is, want er is altijd wel iemand tegen, terwijl het algemene belang niet geschaad wordt, dus als overheid heb je dan geen weigeringsgrond.’’
Om dit spanningsveld te verminderen is er samenwerking nodig om tot passende oplossing te komen. Met het vroegtijdig samenwerken met omwonenden en belanghebbenden, wordt een breed draagvlak en maatschappelijke acceptatie beoogd (Rijksoverheid, 2017). Draagvlak wordt gecreëerd door meer begrip te verkrijgen over de verschillende visies die bestaan in de samenleving (Buijs et al., 2012).

2. Samenwerking tussen gemeente en verschillende actoren
Nieuw binnen de Omgevingswet is het vroegtijdig samenwerken met verschillende actoren, zoals organisaties, ondernemers, bewoners en de gemeente. Deze actoren kunnen zowel als belanghebbende fungeren of als initiatiefnemer (VNG, 2016). Vroegtijdig samenwerken zorgt voor kwalitatief betere oplossingen en legt verschillende perspectieven, meningen en creativiteit van deze actoren bloot (Aan de slag met de Omgevingswet, 2019). 

Kuiper (Borger-Odoorn) geeft aan dat de perceptuele afstand tussen de gemeente en de inwoner klein is, maar geeft ook aan dat dit nog beter en intensiever kan worden met ingang van de Omgevingswet. In de praktijk betekent dit dat er in een nog vroeger stadium contact moet worden gezocht met de burger. Ook kunnen er naast de huidige inloopspreekuren op locatie nog meer momenten gecreëerd worden waar plannen kunnen worden ingezien en inspraak kan worden geleverd.

Roemers (Borger-Odoorn) beweert dat ‘rond-de-tafelgesprekken’ gebruikelijker worden en dat iedereen altijd plannen of initiatieven kan inbrengen. Volgens Van Houwelingen et al. (2014) ervaren inwoners de grotere perceptuele afstand tussen burger en bestuur als een belemmering, vooral in de beleidsbeïnvloedende participatie.

Oude Vrielink & van de Wijdeven (2011) stellen dat een vertrouwensband met belanghebbende partijen en een persoonlijke benadering belangrijk geacht wordt ten behoeve van een goede samenwerking tussen actoren.

Bij de samenwerking tussen inwoner en gemeente moet bij elke situatie afgevraagd worden of de samenwerking voldoende constructief is, anders kan de participatie niet meer als effectief worden gezien (Loyens & Van de Walle, 2006).

Publieke betrokkenheid is echter niet in alle situaties even bruikbaar (Thomas, 1995). Omdat participatie in de Omgevingswet echter een verplicht karakter kent, kan betrokkenheid van het publiek niet uit worden gesloten. Wel wordt er bij meerdere interviews aangegeven dat de gemeente vrij is in de vormgeving van participatie, zolang het maar binnen de kaders van de Omgevingswet valt.

3. Samenwerking tussen gemeenten 
Naast samenwerking tussen verschillende actoren en de gemeente, wordt er in het kader van de Omgevingswet ook samengewerkt met andere gemeenten. Alle geïnterviewde ambtenaren van de gemeente Borger-Odoorn geven aan dat er op het gebied van de Omgevingswet samengewerkt wordt met andere gemeenten. Elke gemeente ondergaat veranderingen als gevolg van de nieuwe wet, dan kan je er beter samen naar kijken, stelt Roemers (Borger-Odoorn). Uitdagingen op het gebied van burgerparticipatie worden in de gemeente Border-Odoorn vooral bekeken in BOCE-verband (samenwerkingsovereenkomst met buurgemeenten gemeenten Emmen en Coevorden). Omdat dit buurgemeenten zijn, kunnen deze gemeenten elkaar snel vinden om te sparren over uitdagingen die ontstaan als gevolg van een veranderende rol van de burger. Ook werkt de gemeente Borger-Odoorn samen in P10-verband. Dit is een samenwerkingsverband tussen de grootste 17 plattelandsgemeenten zonder grote kern in Nederland. Door de gemeentelijke samenwerkingsverbanden kunnen gemeenten zich samen richten op de uitdagingen op het gebied van burgerparticipatie. De VNG (2018) geeft namelijk aan dat de P10 gemeenten veelal dezelfde ambities en uitdagingen hebben. 

4. Maatwerk als resultaat van integrale werkwijze 
Kadervorming wordt op het gebied van de nieuwe Omgevingswet belangrijker, maar ook lastiger. Dit heeft te maken met de integrale werkwijze die de wet vergt. Een meer integrale aanpak zal betekenen dat er naar meer factoren gekeken moet worden bij de kadervorming, wat een nog dynamischere werkwijze vergt.

Integraliteit bereiken is in de praktijk echter niet zo gemakkelijk als de theorie schetst, stelt Scheeper (De Marne)

‘’Integraal werken staat al heel lang op de agenda, dat gaat niet altijd goed, dat doe je niet zomaar.’’
Om integraliteit te bewerkstelligen, wordt maatwerk vereist. Door gebruik van maatwerk kan de gemeente beter aansluiten op de lokale doelen en omstandigheden die zich voordoen (Aan de slag met de Omgevingswet, 2019). Maatwerk is niet alleen gericht op het behalen van integraliteit, maar is ook belangrijk rondom het participatieproces. Het participatieproces zal er namelijk bij vrijwel elke situatie anders uit gaan zien, omdat elke situatie verschillen kent in bijvoorbeeld belanghebbenden (VNG. 2018). 

Beide gemeenten geven aan dat maatwerk essentieel wordt als participatie van de burger belangrijker wordt. Zo geeft Post (Borger-Odoorn) aan:

‘’Misschien heb je straks wel maatwerk wat zich per project specificeert. We maken straks een plan, een soort participatieplan noem je dat dan. En dat zal geen standaardplan zijn.’’

De situatiegeschikte benadering die de Omgevingswet vraagt, loopt in lijn met de theorie van Goubin (2005), die aangeeft dat participatie en inspraak zich niet in vaste modellen laten gieten, omdat elke situatie anders is.

Lavooij (De Marne) geeft aan dat er bij gemeente De Marne wel wordt gewerkt met een generiek model, maar dat er bij bijna elke situatie wordt gekeken of er afgeweken kan worden van de regels. De bedoeling is dat hiermee de burger tevreden is over het geleverde werk van de gemeente waardoor het vertrouwen in de gemeente als groot wordt ervaren. Schalk (2011) bevestigt dat het vertrouwen vergroot kan worden door resultaten te behalen waar inwoners tevreden over zijn.





5. Wederzijds vertrouwen
Vertrouwen en geloofwaardigheid zijn belangrijke uitgangspunten voor de gemeente om te voorkomen dat de inwoners gaan denken dat participatie een wassen neus is. Een ruimtelijk project is namelijk meer dan alleen de realisatie ervan. Het gaat volgens Post (Borger-Odoorn) om de hele maatschappelijke discussie die het teweegbrengt. Van de huiskamer tot het voetbalveld zoals Post (Borger-Odoorn) het zelf beschrijft. Kuiper (Borger-Odoorn) stelt dat er ook echt naar gekeken moet worden als je de burger mogelijkheden geeft om te participeren.

Vertrouwen vanuit de burger stelt een overheid in staat om effectieve legitimiteit en autoriteit te behouden bij de besluitvorming. Volgens Christensen & Lægreid (2005) en Park & Blenkinsopp (2011) is dit belangrijk voor een goed bestuur, duurzaamheid van het politieke systeem en democratische consolidatie.

Niet alleen vertrouwen van de burger in de gemeente wordt als belangrijk gezien, maar ook vertrouwen van de gemeente in de burger. De gemeente Borger-Odoorn stelt dat vertrouwen in de burger belangrijker wordt binnen de Omgevingswet, omdat burgers worden gevraagd meer initiatief te nemen (Borger-Odoorn, 2018). 

Vertrouwen wordt niet alleen als succesfactor gezien ten hoeve van participatie (Loyens & Van de Walle, 2006), maar participatie wordt ook gezien als succesfactor voor vertrouwen. Participatie zorgt namelijk voor een vergrote betrokkenheid van de burger, wat een positieve houding oplevert richting de gemeente en het vertrouwen versterkt (Bouckaert et al., 2001). Door burgers te betrekken bij besluitvorming rechtvaardigt de gemeente haar beleid en groeit het vertrouwen van de inwoner richting de gemeente (Brenninkmeijer, 2009). Loyens & Van de Walle (2006) voegen hier aan toe dat vroegtijdige benadering van de burger extra vertrouwen in de gemeente creëert. 

6. Betrekken van niet-participerende burger
Een veelgehoorde zorg bij participatie is dat je altijd dezelfde mensen aan tafel krijgt. Het probleem hierbij is dat de gemeente daardoor alleen de belangen en denkwijzen van de actieve burger meekrijgt, waardoor er geen maatschappelijk draagvlak gecreëerd wordt (Aan de slag met de Omgevingswet, 2019). 

Kuiper (Borger-Odoorn) geeft aan dat er veel onderzoek gedaan is naar hoe deze niet-participerende burger toch betrokken kan worden bij bepaalde projecten. Bepaalde subgroepen in de samenleving zijn meer betrokken bij beleidsparticipatie dan andere (Ravensbergen & Van der Plaat, 2010; Michels & De Graaf, 2010). Vooral mensen van middelbare leeftijd, de hogere inkomens, hoger opgeleiden, kerkgangers en autochtonen participeren veel (Rijksoverheid, 2014). 

Bij beide cases in dit onderzoek wordt aangegeven dat het vooral de ‘usual suspects’ zijn die participeren. Zo geeft Scheeper (De Marne) aan dat ze veelal dezelfde gezichten ziet bij projecten. En ook Post (Borger-Odoorn) zegt dat het altijd ‘dezelfde twee of drie’ zijn die participeren. Dit komt overeen met de theorie van Geest (2017), die beweert dat het vooral de ‘usual suspects’ zijn die participeren binnen ruimtelijke plannen en projecten.

De groep inwoners die daadwerkelijk participeren kan wel als relatief homogeen worden gezien, wordt in meerdere interviews beweerd (Borger-Odoorn: Post en Kuiper, De Marne: Scheeper, Lavooij). Dit komt ten goede aan de doeltreffendheid van burgerparticipatie volgens Irvin (2004).

Irvin (2004) schetst in zijn theorie dat burgerparticipatie doeltreffend is in een situatie met een relatief kleine en homogene groep mensen. In de situatie waarin ook niet-actieve burgers worden gezocht om te participeren, zal de groep minder homogeen en dus minder eensgezind zijn, wat zal betekenen dat burgerparticipatie minder doeltreffend zal zijn.

De nieuwe Omgevingswet staat echter voor een verhoging van de democratische legitimiteit  met een representatiever en inclusiever participatieproces. Implementatie van de Omgevingswet vraagt meer draagvlak voor beslissingen en een representatievere afspiegeling van de bevolking bij participatietrajecten. Draagvlak en representativiteit verhoogt de democratische legitimiteit (Roberts, 2004).

4.4.2 Oplossingen voor het betrekken van de niet-participerende burger

Ondanks het feit dat de burger meer invloed wil uitoefenen op de kwaliteit van de leefomgeving, ontbreekt er interesse en capaciteit bij de burger om te participeren (WRR, 2012). Dit gebrek aan burgerbetrokkenheid ligt niet alleen aan de interessegraad van de inwoner, maar ook aan de manier waarop de gemeente informatie aanlevert. 
De vraag is hoe ook niet-actieve burgers betrokken kunnen worden bij ruimtelijke processen en projecten. Post (Borger-Odoorn) geeft aan dat de gemeente meer op pad moet gaan om deze mensen te bereiken. Deze werkvorm wordt gezien als vernieuwend, omdat hiermee mensen bereikt kunnen worden die je niet het gemeentehuis in krijgt (Aan de slag met de Omgevingswet, 2019).

Doelstelling is het vergroten van interessen waardoor de niet-participerende burger betrokken kan worden bij ruimtelijke plannen en projecten. Mogelijke oplossingen zijn:

1. Vertaalslag naar concrete leefwereld
Post (Borger-Odoorn) stelt dat de materie vaak té technisch is waardoor de inwoner het niet begrijpt. Ook Scheeper (De Marne) kan zich dit voorstellen en zegt dat informatie over ruimtelijke plannen en processen lastig te begrijpen is als je er zelf niet mee werkt. Burgers zullen het interessanter en relevanter vinden om te participeren als er een vertaalslag wordt gemaakt naar hun eigen leefwereld. Loyens & Van de Walle (2006) menen dat er meer interesse gecreëerd kan worden als er vanuit het perspectief van de burger naar situaties gekeken wordt en niet alleen kijkend naar de baten voor de overheid.

2. Integrale werkwijze
Post (Borger-Odoorn) en Scheeper (De Marne) denken ook dat er meer interesse vanuit de burger komt in ruimtelijke plannen en projecten als deze op een meer integrale manier worden benaderd. Denk hierbij aan de integratie van maatschappelijke gezondheid in een ruimtelijk plan. Dit wordt duidelijk in een voorbeeld van Post (Borger-Odoorn), waar de bouw van een nieuwe kinderspeelplaats wordt gelinkt aan GGD-cijfers over obesitas onder de 18 jaar. Door deze integraliteit raakt het de mensen meer, wat de mate van interesse zal verhogen. Een hoge interesse in het beleidsveld zal uiteindelijk zorgen voor effectievere participatie bij projecten (Irvin, 2004). 

3. Digitalisering
Een andere mogelijke oplossing waar de gemeente Borger-Odoorn aan werkt, is een participatie-app. Met deze app kunnen mensen reageren op bepaalde projecten in hun omgeving. Participeren wordt zo makkelijker gemaakt, omdat er een barrière in de vorm van fysieke en mentale afstand weg wordt gehaald tussen de gemeente en de inwoner. 

Deze online participatiemogelijkheid loopt in lijn met één van de hoofdpijlers van de nieuwe wet; digitale ondersteuning. Er wordt een nieuw stelsel ontwikkeld, het Digitaal Stelsel Omgevingswet (DSO) wat ervoor gaat zorgen dat alle informatie op één online plek te vinden is genaamd ‘het Omgevingsloket’ (Aan de slag met de Omgevingswet, 2019).

Ook speelt het in op de theorie van Loyens & Van de Walle (2006), die bevestigen dat de niet participerende inwoner lastig bereikbaar is via traditionele communicatie- en informatiekanalen.

Er komen steeds meer digitale mogelijkheden. Niet alleen voor de gemeente, maar ook voor de burger om makkelijker te participeren. Digitalisering maakt nieuwe vormen van participatie mogelijk. Het creëert nieuwe netwerken, waarin mensen in contact komen met andere mensen, waardoor nieuwe culturen ontstaan (Raad voor Cultuur, 2010). 

Volgens Pierau (Borger-Odoorn) helpt de digitalisering binnen de ruimtelijke ordening bij de documentatie; schriftelijke bewijsvoering van contact tussen de gemeente en de burger. Dit is nieuw binnen de Omgevingswet op het gebied van  burgerparticipatie. In de toekomst moet elk contactmoment zwart-op-wit worden vastgelegd. Pierau (Borger-Odoorn) geeft aan dat het online systeem hiervoor steeds vaker gebruikt wordt. Zo kunnen vergunningen tegenwoordig via een online systeem worden aangevraagd. De aanvraag wordt meteen in het digitale systeem opgeslagen geeft Pierau (Borger-Odoorn) aan.  Deze documentatie is niet alleen ten behoeve van de rechtsveiligheid van de gemeente, maar ook voor de transparantie van het proces. Deze vraag naar transparantie in de vorm van documentatie vergt een verandering in de werkwijzen binnen de gemeente wat goed inspeelt op het Lokaal Kiezersonderzoek dat het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties heeft laten uitvoeren. Dit onderzoek  laat namelijk zien dat een gemeente vaak verweten wordt dat het niet transparant genoeg is (de Blok et al., 2016). 

4. Modernisering 
Jasper Pierau (Borger-Odoorn) geeft aan dat de gemeente tegenwoordig steeds moderner wordt. Ruimtelijke plannen kunnen bijvoorbeeld online worden ingezien en het zou Pierau (Borger-Odoorn) een goed plan lijken om dit in de toekomst in een app te verwerken. Hierbij geeft hij wel aan dat een gedeelte van de bevolking moeite heeft met deze online mogelijkheden. Dit betreft vooral de senioren van de samenleving. Pierau (Borger-Odoorn) stelt dat dit soort ICT-mogelijkheden een aanvulling dient te zijn op de huidige manier, maar niet de vervanger. Door deze aanvulling van nieuwe ICT mogelijkheden te bieden wordt participatie makkelijker gemaakt. Ook wordt er geen gedeelte van de bevolking uitgesloten van participatie, omdat de oude manier om bijvoorbeeld ruimtelijke plannen in te kunnen zien ook behouden blijft. 

Scheeper (De Marne) blijft hier echter kritisch op. Ook binnen de Omgevingswet zijn de regels niet altijd even duidelijk voor de inwoner. De AMVB’s blijven honderden pagina’s groot en er is een bepaalde expertise nodig om deze regels te interpreteren stelt Scheeper (De Marne). Deze expertise ligt tot nu toe bij de gemeente en dit zal in de toekomst meer bij de burger moeten komen te liggen. Het antwoord op de vraag hoe, zijn de beide gemeenten aan het onderzoeken met behulp van pilotprojecten in eigen en andere gemeenten stellen Kuiper (Borger-Odoorn) en Scheeper (De Marne). Loyens & Van de Walle (2006) geven aan dat de gelijke participatie binnen de samenleving een utopie blijft door de digitale kloof.

5. Informatiegelijkheid
Bij het zoeken naar een oplossing om iedereen te kunnen laten participeren in de ruimtelijke ordening wordt het idee van informatiegelijkheid gebruikt. Dit is een nieuw element van de Omgevingswet (Vos, 2016). Met ingang van de Omgevingswet moet iedereen dezelfde informatie kunnen inzien, van wethouder tot burger. Post (Borger-Odoorn) geeft echter aan dat deze informatiegelijkheid schijn is. 

‘’Je kan deze informatie dus wel krijgen, maar het is allemaal zo technisch en onbegrijpelijk dat je daar verder niks mee kunt. ‘’

Dit zorgt ervoor dat nooit iedereen zal kunnen participeren in projecten of processen in de ruimtelijke ordening, omdat zij niet genoeg informatie hebben. Niet genoeg informatie over participatiemogelijkheden en niet genoeg mogelijkheden op informatie. Post (Borger-Odoorn) geeft aan dat de Omgevingswet hier in de theorie goed op inspeelt, maar dat het in de praktijk een grote uitdaging met zich meebrengt. Voor de automatisering van de gemeente, maar ook voor de beleidsambtenaren van de afdeling die gaan werken met de Omgevingswet. Niet iedereen is even handig met moderne technische middelen geeft Post (Borger-Odoorn) aan namelijk. Ook de theorie geeft aan dat niet iedereen dezelfde vaardigheden en mogelijkheden heeft om gebruik te maken van gelijke informatie, ook al heeft iedereen er toegang tot (Van Lochum, 2018).

Informatiegelijkheid zal er in theorie ook voor gaan zorgen dat de gemeente niet meer benodigd is in bepaalde gevallen. Omdat alle informatie voor iedereen beschikbaar is hoeven inwoners niet voor elke vraag of opmerking langs de gemeente. Alle informatie die de gemeente heeft, kan online worden opgevraagd in het Omgevingsplan, een integraal en dynamisch bestemmingsplan van een bepaald gebied. De gemeente als tussenstap tussen plan en realisatie kan hiermee worden overgeslagen. 







4.4.3 Externe factoren met invloed op de Omgevingswet

Er spelen meerdere externe factoren die een vertragende invloed hebben op de implementatie van de Omgevingswet. Hierdoor zijn visies nog niet volledig ontwikkeld en is de perceptie op burgerparticipatie nog niet helder bij de gemeente. 

1. Algemeen lange implementatietijd door dynamisch karakter
Terugkerend thema binnen de interviews was de tijd die implementatie van de wet gaat kosten. De nieuwe Omgevingswet zal niet ineens op 1 januari 2021 in de beide gemeente perfect geïmplementeerd zijn. Implementatie van deze wet is een geleidelijk proces en zal veel tijd kosten. Zoals Kuiper (Borger-Odoorn) het verwoordt in zijn interview:

‘’Het is niet zo dat er echt iets gaat veranderen ineens, het is een geleidelijk proces.’’

Post (Borger-Odoorn) geeft zelfs aan dat de implementatie van de wet rond 2030 nog steeds in gang is. Dit heeft te maken met het dynamische karakter van de wet. Dit dynamische karakter zorgt er enerzijds voor dat wet- en regelgeving aan te passen is aan veranderingen in de samenleving. Anderzijds zorgt dit ervoor dat veranderingen op gebied van burgerparticipatie dus geleidelijk aan, stap voor stap, gaan plaatsvinden. 

Dit staat in lijn met de theorie van Van Dijk & Beunen (2009), waarin wordt beweerd dat ruimte pas concreet wordt beïnvloed door wetten nadat deze wetten zijn vastgesteld door de mens. 

2. Functieoverdraging binnen Borger-Odoorn
Bij de gemeente Borger-Odoorn is er afgelopen jaren meerdere malen verandering van projectleider heeft veel tijd gekost. Volgens Post (Borger-Odoorn) heeft dit ervoor gezorgd dat gemeente Borger-Odoorn geen voorloper meer is met betrekking tot implementatie van de wet. 

3. Gemeentelijke fusie De Marne
Gemeente De Marne vanaf 1 januari 2019 gefuseerd met de gemeenten Winsum, Bedum en Eemsmond. Dit heeft ertoe geleid dat het Omgevingswet-project naar de achtergrond verdween. Hierdoor was er van gemeente De Marne minder informatie beschikbaar omtrent de nieuwe Omgevingswet en de rol van de burger hierbinnen.

Scheeper (De Marne) geeft aan dat de gemeente een afwachtende houding heeft ten opzichte van de Omgevingswet. Er is namelijk nog veel onduidelijk, waardoor er een grote kans is op dubbel werk als er nu al concreet mee bezig wordt gegaan. Scheeper (De Marne) denkt dat er concreter bezig kan worden gegaan met integraliteit binnen de Omgevingswet als de gemeente gefuseerd is, omdat dan duidelijk is wat de opdrachten en uitdagingen zijn voor de nieuwe gemeente. De gemeentelijke fusie brengt namelijk ook uitdagingen met zich mee en de gemeente zoekt overlap in deze uitdagingen om deze zo efficiënt mogelijk op te lossen. Zo wordt de visie op de nieuwe gemeente in de aard van de nieuwe wet opgesteld, zegt Scheeper (De Marne).

Er wordt aangegeven dat de gemeentelijke fusie gevolgen heeft voor de korte lijnen die de gemeente op het moment nog heeft. Zo stelt Scheeper (De Marne) dat je in een kleine gemeente gewend bent naar elkaar toe te lopen en zo meteen zitten alle afdelingen verspreid en wordt dit lastiger. Scheeper (De Marne) stelt dat hierover goed moet worden nagedacht in het kader van burgerparticipatie, omdat de burger anders de dupe wordt van de langere ambtelijke lijnen.

Deze gevolgen van de gemeentelijke fusie bemoeilijken de decentralisatievoordelen die in het theoretisch kader gepresenteerd zijn. Theoretisch gezien staat een gemeentelijke fusie in lijn met een centraliserende werking. Dit zorgt ervoor dat de focus meer komt te liggen op enkelvoudige vaste doelen, in plaats van meerdere integrale doelen die ontworpen zijn om verschillende lokale interesses en perspectieven te integreren of in evenwicht te brengen (De Roo, 2004). De combinatie met de te implementeren Omgevingswet zorgt er echter wel voor dat projecten integraal benaderd dienen te worden in combinatie met lokale interesses en perspectieven. Uit deze tegenstrijdigheid ontstaat een flinke uitdaging voor de nieuwe gemeente. Lavooij (De Marne) geeft aan dat door het behoud van de gemeentehuizen en het aantal ambtenaren de centraliserende werking niet groot is, maar dat dit op termijn wel gaat gebeuren. Bij het wegvallen van gemeentehuizen en ambtenaren is de kans aanwezig dat de korte lijnen naar de burger verwateren. Lavooij (De Marne) geeft aan dat de nieuwe gemeente hier rekening mee moet houden.
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5. Conclusie
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5.1 Belangrijkste uitkomsten

De veranderopgaven lijken aanvankelijk groot, maar omdat de nieuwe wet weinig harde regels, kaders en deadlines voorlegt, zullen ook de effecten van de veranderingen niet direct na de implementatie te meten zijn (VNG, 2018). Dit komt overeen met Van Dijk (2009) die beweert dat beleidsaanpassingen niet direct zichtbaar worden in de maatschappij. Dit is de reden voor het hypothetische karakter van deze thesis.

Na het analyseren van de verschillende interviews en beleidsdocumenten in combinatie met de bestaande wetenschappelijke literatuur, wordt duidelijk dat beide gemeenten tegenover nieuwe uitdagingen komen te staan op het gebied van burgerparticipatie die worden gecreëerd door de nieuwe elementen binnen de Omgevingswet. De uitdagingen die ontstaan, staan in relatie met de ambities die de gemeente wil realiseren met de nieuwe wet (VNG, 2018). Uitdagingen die ontstaan op het gebied van burgerparticipatie worden tevens beïnvloed door aan- of afwezigheid van bepaalde theoretische factoren.

Een belangrijke factor is wederzijds vertrouwen. Gemeenten geven aan dat het vertrouwen van de gemeente in de burger belangrijker wordt met ingang van de Omgevingswet, omdat burgers worden gevraagd meer initiatief te nemen. Vertrouwen vanuit de burger stelt een overheid namelijk in staat om effectieve legitimiteit en autoriteit te behouden bij de besluitvorming. Dit is belangrijk voor een goed bestuur, duurzaamheid van het politieke systeem en democratische consolidatie (Christensen & Lægreid 2005; Park & Blenkinsopp 2011). 

Niet alleen de ruimtelijke afstand tussen de gemeente en de burger wordt belangrijk geacht (Irvin, 2004), maar ook de perceptuele afstand wordt als belangrijk gezien geven de gemeenten aan. Ook Van Houwelingen et al. (2014) geeft aan dat een vergrote perceptuele afstand tussen burger en bestuur als belemmering in de participatie wordt gezien.

Net als het WRR (2012) geven beide gemeenten aan dat er een mate van interesse ontbreekt bij de burger om te participeren in de ruimtelijke ordening. Meer interesse voor ruimtelijke plannen en projecten bij een groter gedeelte van de bevolking is nodig voor een verhoging van de democratische legitimiteit (Roberts, 2004). Tevens zal een verhoogde mate van interesse zorgen voor doeltreffendere burgerparticipatie (Irvin, 2004).

Beide gemeenten geven aan dat er andere burgers betrokken moeten worden dan de ‘usual suspects’. Hierdoor wordt draagvlak en representativiteit van beslissingen vergroot, iets wat de Omgevingswet vraagt (Aan de slag met de Omgevingswet, 2019). Deze niet actieve burger is echter lastig te bereiken via traditionele communicatie- en informatiekanalen (Loyens & Van de Walle, 2006). Een nieuwe werkvorm is het actief op pad gaan in de gemeente om mensen te bereiken (Aan de slag met de Omgevingswet, 2019).

Online participatiemogelijkheden, bijvoorbeeld in de vorm van een participatie-app zoals in Borger-Odoorn, kunnen participatiebarrières verlagen en de mate van interesse in ruimtelijke plannen en projecten verhogen. Beide gemeenten stellen dat materie vaak te technisch is voor inwoners. Om dit op te lossen kan er een vertaalslag worden gemaakt naar de concrete leefwereld van de burger wat de interesse bij burgers zal vergroten (Loyens & Van de Walle, 2006). Een hoge interesse in het beleidsveld zal leiden tot effectievere participatie bij projecten (Irvin, 2004). 

Beide gemeenten zien echter een flinke opgave in het bereiken van andere doelgroepen om representatievere en inclusievere burgerparticipatie te realiseren. Loyens & Van de Walle (2006) geven aan dat een gelijke participatie van iedereen binnen de samenleving echter een utopie blijft. 

Beide gemeenten geven aan dat de rol van de burger per situatie zal verschillen. Maatwerk is daarom één van de kernwoorden in de samenwerking tussen gemeenten en burgers. Door gebruik van maatwerk kan beter ingespeeld worden op lokale omstandigheden (Aan de slag met de Omgevingswet, 2019), want participatie laat zich niet in vaste modellen gieten (Goubin, 2005).

Er spelen een aantal factoren die zorgen voor een vertraagde implementatie van de Omgevingswet

Generalisatiemogelijkheden
Dit uitkomsten binnen dit onderzoek zijn toepasbaar op andere rurale gemeenten met een relatief laag inwoneraantal, in het specifiek de P10-gemeenten en gemeente uit het BOCE-verband. Deze gemeenten hebben overeenkomstige kenmerken wat leidt tot vergelijkbare ambities en uitdagingen op het gebied van burgerparticipatie (VNG, 2018). 
 
De invloed van de Omgevingswet op deze uitdagingen zullen echter per gemeente verschillen, omdat dit te maken heeft met de ambities die de gemeente wil realiseren met de wet (VNG, 2018).

Elke gemeente heeft een andere bevolking met andere kenmerken in haar gemeente wonen. De factoren die invloed hebben op (de doeltreffendheid van) burgerparticipatie zijn echter wel gelijk en daarom bruikbaar voor elke gemeente.
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Door het hypothetische karakter van dit onderwerp is er relatief weinig wetenschappelijke literatuur beschikbaar. Wel zijn er vanwege de actualiteit van het onderwerp genoeg beleidsdocumenten te vinden van verschillende bestuurlijke niveaus. 

Tijdens het onderzoek is aan het licht gekomen dat gemeente De Marne de implementatie van de Omgevingswet niet hoog in de prioritering heeft zitten. Dit heeft ervoor gezorgd dat er minder relevante informatie gegeven kon worden over de percepties van deze gemeente. 

Door het betrekken van te veel informatie in het onderzoek, is de focus vaak aangepast. Dit heeft geleid tot een breed onderwerp, waarna het geconcretiseerd moest worden. Deze concretisering van het onderwerp, wat in de praktijk het schrappen van irrelevante stukken tekst betekende, was lastiger dan gedacht. Dit ligt aan het feit dat bepaalde onderwerpen interessesant gevonden werden, terwijl het dit niet was voor het onderzoek. Dit is de beste les die het schrijven van een bachelor thesis met zich mee heeft gebracht; het tot de kern van een onderwerp komen en irrelevante informatie weten te schrappen. 

Achteraf gezien heeft de keuze voor een case-study met twee gemeenten niet geleid tot vooraf gehoopte resultaten. Er werd ingezet op een vergelijkend onderzoek tussen beide gemeenten, maar in de praktijk is dit een case-study geworden. Dit ligt enerzijds aan de beperkt beschikbare informatie omtrent de Omgevingswet in gemeente De Marne. Anderzijds aan het beschrijvende in plaats van vergelijkende karakter van dit onderzoek. Achteraf gezien was een onderzoek in één gemeente bruikbaarder geweest, omdat er dan meer perspectieven geschetst konden worden binnen deze gemeente.
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Omdat de Omgevingswet een actueel en wetenschappelijk nog een relatief onbekende wet is, kan een vervolgstudie binnen dit thema interessant zijn voor de wetenschap. Bijvoorbeeld een voor- en na onderzoek rondom de perceptie van de gemeente omtrent de veranderende rol van de burger. Welke perceptie had de gemeente voorafgaand aan de implementatie van de Omgevingswet en tot welke resultaten heeft dit geleid? Door evaluerend onderzoek uit te voeren, kunnen resultaten vergeleken worden met vooraf opgestelde doelstellingen. Dit onderzoek kan uitwijzen of verandering in beleid in de praktijk net zo doeltreffend is als in de theorie. Kanttekening die hierbij geplaatst moet worden, is dat dergelijk onderzoek meerdere jaren kost, omdat nieuw beleid niet meteen haar vruchten afwerpt (Van Dijk, 2009).

Een ander interessant vervolgonderzoek is de combinatie van de implementatie van de Omgevingswet en een gemeentelijke fusie. Zoals in dit onderzoek beschreven heeft gemeente De Marne een afwachtende houding ten opzichte van implementatie van de Omgevingswet, omdat de gemeente overlap wil zoeken in uitdagingen van de Omgevingswet en de fusie. 

Aanbeveling om een onderzoek naar de Omgevingswet te combineren met onderzoek naar de gemeentelijke fusie. Oplossingen op opdrachten en uitdagingen kunnen elkaar namelijk goed aanvullen en versterken. Vooral; hoe gaat de gemeentelijke fusie inspelen op de veranderende rol van de burger in de gemeente.
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Zoals in paragraaf 5.1 te lezen valt is één van de bevindingen van dit onderzoek dat digitalisering binnen de gemeente en binnen de wet invloed gaat hebben op burgerparticipatie.  Online dossiervorming is één van de elementen van de Omgevingswet wat een grote uitdaging blijkt te zijn. Pak dit gemeente breed op en verbeter de digitale vaardigheden van alle werknemers is daarom een aanbeveling. Zoals Scheeper (De Marne) het verwoord: ‘’Participatie is niet alleen een ruimtelijk ordening issue.’’ Door de meer integrale benadering van de Omgevingswet zullen er meer afdelingen betrokken worden dan alleen afdeling ruimtelijke ordening. 

Er moet meer urgentie komen te liggen bij de digitalisering van de gemeente. Niet alleen de digitalisering naar buiten moeten verbeterd worden, maar ook de digitalisering binnen het gemeentehuis. Door het verbeteren van digitale vaardigheden kunnen werknemers niet alleen zelf makkelijker aan de slag met elementen zoals online dossiervorming of ruimtelijke plannen, maar kunnen zij ook inwoners helpen om te digitaliseren. Iedereen heeft toegang tot gelijke informatie, producten en diensten, maar niet iedereen heeft dezelfde vaardigheden en mogelijkheden om er gebruik van te maken (Van Lochum, 2018). Een decennium geleden stelde De Raad voor Cultuur (2010) al dat digitalisering participeren makkelijker maakt. 

Digitalisering creëert bepaalde netwerken waarin mensen online informatie op kunnen doen. Dit zal de participatiebarrière verminderen door bijvoorbeeld online participatiemogelijkheden te kunnen aanbieden. Ook zal de interesse bij de burger hiermee vergroot kunnen worden, wat zal leiden tot een effectievere vorm van burgerparticipatie.
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Bijlagen
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Bijlage1: Operationalisatie en verwerking van theorie in interview vragen



Positieve indicatoren ten behoeve van burgerparticipatie in een gemeente

	
	                           Theorie

	Lage kosten
	· Burgers kunnen zich vrijwillig aanmelden voor projecten die de hele gemeenschap ten goede komen.
· Belanghebbenden zijn niet té ruimtelijk verspreid, waardoor ze meer met elkaar in contact komen.
· Burgers zijn kapitaalkrachtig genoeg om mee te denken met de besluitvorming; zij zelf / hun gezin zal hier geen nadelen van merken.
· De groep is relatief homogeen, waardoor er minder vertegenwoordigers nodig zijn van belangengroepen en waardoor het besluitvormingsproces wordt versneld.
· Het participeren in het onderwerp vergt geen moeilijke vaardigheden.

	Hoge opbrengsten
	· Processen rondom dit onderwerp verlopen al een tijdje moeizaam, de burger is benodigd binnen het proces om het beter te laten functioneren.
· ‘Vijandigheid’ jegens overheidsinstanties is hoog, waardoor de overheid vertegenwoordigers uit de gemeenschap zoekt om het beleid succesvoller toe te laten passen.
· Burgers met relatief veel invloed willen als vertegenwoordigers dienen.
· De facilitator heeft geloofwaardigheid bij alle vertegenwoordigers.
· Het onderwerp heeft hoge interesse bij de belanghebbenden en wordt zelfs geclassificeerd als zijnde in een crisissituatie als er niks gaat veranderen.



	
	                    Operationalisatie

	Lage kosten
	· Er is een lage barrière voor de burgers om te participeren bij projecten.
· De fysieke en mentale afstand tussen de belanghebbende burger en de gemeente is niet té groot.
· Het wordt de burger mogelijk gemaakt om te participeren, ook als deze burger hiervoor de middelen niet heeft.
· De groep participerende inwoners binnen de gemeente kan als relatief homogene groep worden gezien.
· Er zijn geen ingewikkelde vaardigheden benodigd om als burger te participeren binnen de implementatie van de nieuwe Omgevingswet.

	Hoge opbrengsten
	· Processen op het gebied van ruimtelijk ordening lopen al een tijdje moeizaam, de burger is benodigd om processen beter te laten functioneren.
· De gemeente zoekt actieve burgers die mee willen denken over bepaalde onderwerpen om succesvoller beleid toe te passen.
· Inwoners uit de gemeente met een bepaalde invloed of achterban willen representatief staan.
· De gemeente heeft geloofwaardigheid bij haar inwoners 
· Zaken omtrent ruimtelijk ordening hebben hoge interesse bij de inwoners van de gemeente



	
	                    Verwerking interviewvragen

	Lage kosten
	· (Hoe) kan een inwoner gemakkelijk participeren binnen projecten en processen binnen de nieuwe Omgevingswet?
· Staan jullie als gemeente dicht bij jullie inwoners en wordt deze ‘afstand’ met ingang van de Omgevingswet groter of kleiner?
· Kunnen inwoners van deze gemeente ook participeren als zij hiervoor niet de juiste middelen ter beschikking hebben?
· Hoe kan de populatie binnen deze gemeente het best omschreven worden? Is dat een relatief homogene groep mensen of juist heel divers?
· Zijn er ingewikkelde vaardigheden benodigd om als burger te participeren binnen de implementatie van de nieuwe Omgevingswet?

	Hoge opbrengsten
	· Is de rol of mening van de burger echt benodigd bij processen binnen de ruimtelijke ordening in jullie gemeente? En specifiek bij de initiatie van het Omgevingsplan?
· Zijn jullie zelf actief op zoek naar bepaalde inwoners van de gemeente die mee kunnen helpen/denken bij bepaalde onderwerpen in de ruimtelijk ordening?
· Willen bepaalde mensen met ‘invloed’ binnen de gemeente meewerken aan plannen binnen de ruimtelijke ordening en/of de Omgevingswet?
· Heeft deze gemeente geloofwaardigheid bij haar inwoners? Waar kan je dit aan merken? Waar is dit door ontstaan?
· Hebben zaken omtrent ruimtelijk ordening hoge interesse bij de inwoners van de gemeente? Waarin uit dit zich?




Negatieve indicatoren ten behoeve van burgerparticipatie in een gemeente

	
	                     Theorie

	Hoge kosten
	· Het gebied is dusdanig groot wat de mogelijkheden tot burgerparticipatie verslechtert.
· De bevolking is dusdanig verdeeld dat het lastig is om tot overeenstemming te komen.
· Complexe technische kennis is benodigd om te participeren in de besluitvorming
· Het onderwerp wordt niet als een dusdanig probleem gezien om binnen te participeren. 

	Lage opbrengsten
	· Er is aantoonbaar succes met implementatie van nieuw beleid zonder de invloed van de burger in het besluitvormingsproces.
· De omvang van de populatie is groot, waardoor veel mensen niet bereikt kunnen worden.
· De stem van de burger wordt niet gehoord, ook al zit er veel tijd en energie in. De burger heeft simpelweg niet genoeg autoriteit om mee te beslissen.
· De uitkomsten zullen niet veranderen met ingang van burgerparticipatie op dit gebied. Er zal hetzelfde uitgekomen als de overheidsinstantie van te voren zelf in gedachten had.



	
	                     Operationalisatie

	Hoge kosten
	· Het gebied dat deze gemeente betreft is te groot, waardoor burgerparticipatie lastiger tot stand.
· De inwoners van de gemeente hebben verdeelde meningen binnen projecten, waardoor lastig tot besluiten kan worden gekomen.
· Er zijn ingewikkelde vaardigheden benodigd om als burger te participeren binnen de implementatie van de nieuwe Omgevingswet.
· Ruimtelijke ordening en het beleid omtrent de Omgevingswet worden niet genoeg als probleem / interesse gezien om binnen te participeren.

	Lage opbrengsten
	· Beleid zónder burgerparticipatie in het besluitvormingsproces was effectief, waardoor de rol van de burger geen essentiële toevoeging is.
· Het gemeentegebied is te groot, waardoor inwoners niet bereikt kunnen worden en dus niet kunnen participeren.
· De mening van de burger doet er niet tot nauwelijks toe in de ruimtelijke ordening.
· Ook zonder de rol van de burger binnen gemeentelijke processen wordt er op hetzelfde resultaat beoogd.



	
	                     Verwerking interviewvragen

	Hoge kosten
	· Is het gemeentegebied te groot om te voldoen aan goede participatievoorwaarden?
· Zijn de inwoners van de gemeente enigszins eensgezind? Of hebben ze verdeelde meningen waardoor het lastig is tot overeenstemming te komen binnen projecten?
· Zijn er ingewikkelde vaardigheden benodigd om als burger te participeren binnen de implementatie van de nieuwe Omgevingswet? (dubbele vraag)
· Worden projecten binnen de ruimtelijke ordening of het Omgevingsplan als interessant of problematisch gezien waardoor burgers participeren?

	Lage opbrengsten
	· Is er aantoonbaar succes met nieuw beleid waar burger géén rol hebben binnen ruimtelijke ordening?
· Is het gemeentegebied te groot om te voldoen aan goede participatievoorwaarden? (dubbele vraag)
· Is er vraag naar zeggenschap van de burger binnen de ruimtelijke ordening of ziet de gemeente dit alleen maar als een last / vertraging van het proces?
· Zal burgerparticipatie omtrent processen binnen de ruimtelijke ordening verandering te weeg brengen of was er zonder zeggenschap van de burger op dezelfde uitkomst gekomen?
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	Overzicht deductieve codering

	Positieve indicatoren ten behoeve van doeltreffendheid en burgerparticipatie 
	· Fysieke afstand
· Communicatie
· Barrière
· Diversiteit
· Vaardigheden

	
	· Essentie participatie
· Geloofwaardigheid
· Mate van interesse

	Negatieve indicatoren ten behoeve van doeltreffendheid en burgerparticipatie
	· Fysieke afstand
· Verdeeldheid

	
	· Behoefte van de gemeente
· Verandering in uitkomst




	Overzicht inductieve codering

	Eigen grond
	Individualiteit vs. collectiviteit

	Openbare plekken
	

	Draagvlak
	

	Gemeentelijke fusie
	Prioritering


	Extra taken
	

	Geleidelijk proces
	Procesmatig

	Tijdrovend proces
	

	Samenwerking
	Integraliteit

	Omgevingsvisie
	

	Digitalisering 
	Informatie

	Innovatie
	

	Transparantie
	

	Dossiervorming
	

	Korte lijnen
	Contact

	Communicatie
	

	Lange lijnen
	

	Situatie specifiek
	Maatwerk

	Samengestelde doelen (ook integraliteit)
	

	Burgerwensen
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Bijlage 3: Mailwisseling potentieel interview



Goedemorgen <vul hier ‘Dhr. / Mevr. Achternaam’ in>,
 
Momenteel volg ik de studie Sociale Geografie en Planologie aan de Rijksuniversiteit Groningen. Voor deze studie ben ik bezig met mijn scriptie met het parapluthema ‘De nieuwe Omgevingswet en bevoegdheidsverdeling’. Binnen dit thema specificeer ik mij op burgerparticipatie binnen de nieuwe Omgevingswet in de gemeente. Ik ben benieuwd hoe jullie perceptie is op burgerparticipatie binnen projecten en processen binnen de ruimtelijke ordening. Met oog op de nieuwe Omgevingswet ben ik benieuwd hoe ver jullie zijn met de voorbereidingen op de implementatie van deze nieuwe wet. Daarop voortbordurend ben ik benieuwd van hier de gevolgen van zullen zijn in het kader van burgerparticipatie.

Om dit te onderzoeken heb ik primaire kwalitatieve data nodig, die ik kan verkrijgen door middel van interviews met mensen die hiermee bezig zijn/gaan.

Ben of kent u iemand die meer weet over de burgerparticipatie of over de nieuwe Omgevingswet? Of zelfs combinatie van beide? 

En bent u toevallig in de mogelijkheid om een aantal vragen over dit onderwerp te beantwoorden en informatie hierover met mij te wisselen?

Ik hoop dat je mij verder kan helpen bij mijn onderzoek.
 

Met vriendelijke groet,





Sebastiaan Wijmans
Student Sociale Geografie en Planologie 
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